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Resumo: Kant e o jovem Peirce. A o r i g i n a l i d a d e d a teoria d o s s i g n o s tem s u a s 
r a í z e s no p r o f u n d o c o n h e c i m e n t o da t r a d i ç ã o f i l o s ó f i c a por parte de C h . S . 
Peirce . N e s t e texto, o autor re toma e s t u d o s de K e m p s k i , M u r p h e y , A p e l , 
H a b e r m a s e C a l v e t de M a g a l h ã e s sobre a o r i g i n a l r e a t i v a ç ã o f i l o s ó f i c a da 
representação, o p e r a d a pelo pragmatis ta a m e r i c a n o . P r i v i l e g i a d a é a p r o b l e ­
m á t i c a do i n d i v í d u o q u e s u b j a z às r e l a ç õ e s P e i r c e - K a n t . 
Palavras-chave: K a n t , Peirce , H a b e r m a s , T e o r i a dos s ignos , r e p r e s e n t a ç ã o . 

Summary: Kaui and lhe youn^ Peirce. T h e o r i g i n a l i t y of the theory of s i g n s h a s 

its roots i n the d e e p u n d e r s t a n d i n g that C h . S . Peirce h a d of the p h i l o s o p h i c a l 
t radi t ion . I n this p a p e r the a u t h o r retakes the s t u d i e s of K e m p s k i , M u r p h e y , 
A p e l , H a b e r m a s a n f C a l v e t de M a g a l h ã e s about the o r i g i n a l p h i l o s o p h i c a l 
reac t ivat ion of representation carr ied out b y the A m e r i c a n pragmatis t . H e r e , 
the p r o b l e m a t i c of the i n d i v i d u a l that u n d e r l i e s the P e i r c e - K a n t re la t ions are 
p r i v i l e g e d . 
Kcy-wonis: K a n t , Peirce , H a b e r m a s , T h e o r y of s i g n s , representa t ion . 

Introdução 

1. H A B K R M A S , i. "Ch.irifs s. ^ recente estudo sobre comunicação^ J. Habermas (1929) 
P e i r c e ü b c r K o m m u n i k . i - fjj C o n t r a p õ e ao p r a g m a t i s m o p e i r c i a n o t a r d i o u m a 
TÍÍZ]:;:;::'J:'^. ««^-^'««^a de c u n h o intersub je t ivo . De acordo c o m o 
k a m p , 1991, p p . 9-33. pensador a l e m ã o , o indivíduo acabou sendo, e m C h . S. Peirce, 
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(1839-1914), u m a f i g u r a abstratamente negat iva e, c o m o t a l , i n ­
s ignif icante enquanto agente c o m u n i c a t i v o . 

Descaracterizado como suporte d o erro e m face da verdade, mar­
cando o ponto que separa as atitudes egoístas d o senso de c o m u ­
nidade, os homens i n d i v i d u a i s têm, de fato, no p r a g m a t i s m o 
amadurecido de Peirce, tão-somente papéis subjetivos a desempe­
nhar , os quais exercem de maneira inocuamente presunçosa . 
Conceitualmente determinado como diferença daqui lo que se impõe 
p o r suas vir tual idades universais, o indivíduo identifica-se c o m o 
negativo. A s s i m observa o filósofo americano: " O h o m e m i n d i v i ­
d u a l cuja existência separada se manifesta tão-somente pelo erro e 
pela ignorância, distante de seus companheiros e d a q u i l o que ele 
e eles hão de v i r a ser, é apenas u m a negação"^. 

Neste ensaio, p r o p o n h o - m e most rar que tal pos tura inte lec tual 
deve-se à f o r m a o r i g i n a l c o m o o filósofo amer icano recepcionou 
o p e n s a m e n t o d e I . K a n t (1724-1804) . E s p e r a m o s p o d e r 
p a r a l e l i z a r nossa i n v e s t i g a ç ã o c o m o p o s i c i o n a m e n t o d e 
H a b e r m a s d i a n t e de a lguns clássicos prob lemas na tradição f i ­
losófica, c o m o representação, sub je t iv idade e a noção de indiví­
d u o . A idéia que or ienta nosso t rabalho reporta-se às discussões 
e m t o r n o da f i losof ia prática n o pensamento c o n t e m p o r â n e o \ 

2. C P 5 . 3 1 7 - Collecled 

Pfj ;HTS of C h a r l e s S. P e i r c e 

1931-38 , e d i t a d o s p o r C . 

H a r t h o n e et a l . , C a m -

b r i d g e / M a s s , H a r v a r d U n i -

v e r s i t y P r e s s ( v o l u m e e 

p a r a f rafo) . 

3. V e r H A B E R M A S , J . , Consci­

ência morai e affir comunica-

tiw. t rad . d e C u i d o A . d e 

A l m e i d a , R i o d e J a n e i r o , 

T e m p o B r a s i l e i r o , 1 9 8 9 ; 

H o h » : , O . , Justiça política. 

Fumiamentacão de uma filo­

sofia crilica do direito e do 

Estado, t r a d . d e E . S t e i n , 

P e t r ó p o l i s , V o z e s , 1991. 

2 . Signo e indivíduos 

A noção d e s igno e m Peirce é complexa , p o r q u e não se l i m i t a a 
m e d i a r a relação sujeito-objeto o u a concret izar a função d o 
intérprete c o m o agente de d e t e r m i n a d a l íngua. O "conce i to" d o 
s igno f o i concebido p o r Peirce para servir a sinais na tura l izados 
o u convencionais , não menos d o q u e às esferas pré-Iingüísticas 
o u aos s ímbolos ins t i tu intes da l i n g u a g e m . Neste sent ido , os 
signos aplicam-se tanto a textos e proposições part iculares c o m o 
à s i tuação dialógica e aos atos d e fala. 

N u m p r i m e i r o passo, tento esclarecer o destino d o falante e d o 
o u v i n t e , o u d o remetente e d o destinatário na teoria dos signos. 
Para tanto, va lho-me da idéia regulat iva e m Peirce, segundo a qual 
" toda evolução lógica d o pensamento deveria ser dialógica'"*. 

A CP d RSI 

1.1. o alcance dos pronomes " I " — " T h o u " — " i r no 
jovem Peirce 

N o início da década de sessenta, Peirce v i u n o e m p r e g o dos 
p r o n o m e s pessoais u m sistema referencial para a sua emergente 
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5 . C E 1 , 4 5 — Writings of 

Charles S. Peirce; A C h r o -

nologica l E d í t i o n , e d i t a d o s 

p o r M a x H , F i s h et a l . , 

B k x j m i n g t o n , I n d . I n d i a n a 

U n i v e r s i t y Press , 1 9 8 2 ( v o ­

l u m e e p á g i n a ) . 

6 . O u s o p e r f o r m a t i v o d a 

l i n g u a g e m d i s t i n g u e - s e d o 

u s o c o n s t a l a t i v o d a l i n g u a ­

g e m . V e r H A B R R M A S , J , , 

" W a s h e i s s t U n i v e r s a l -

p r a g m a t i k ? " , i n : A P E L , K . -

O . , SprachpraKtnatik und 

Phiíospphic, F r a n k f u r t / 

M a i n , S u h r k a m p , 1 9 7 6 , p p . 

2 1 5 - 2 4 . 

7 . V e r i n t r o d u » ; à o d e M a x 

H . F i c h i n C E 1 , X X I X (cf. 

nota 5 s u p r a ) . 

8. H A B E R M A S , ]., " C h a r l e s S, 

P e i r c e ü b e r K o m m u n i -

k a t i o n " , i n : op. cit., p . 1 3 . 

9. C P 2.224. 

concepção triádica dos signos. As expressões "1", " Y o u " e " I f ' lhe 
pareceram u m sistema de relações irredutíveis e simultaneamente 
convertíveis. Neste contexto ele escreve: "Embora não possam ser 
expressos e m termos de reciprocidade, os pronomes pessoais têm 
u m a relação uns c o m os outros. Para T h o u ' está u m ' I t ' , no qual 
há o u t r o T . T olha para dentro , ' I t ' olha para fora, T h o u ' olha 
através, para fora e para dentro novamente"^. 

E m 1861, Peirce teve a idéia d e escrever u m l i v r o sobre " I , I t 
a n d T h o u " c o m o elementos const i tu intes d o pensamento. O 
caráter performativo** a caracterizar a perspect iva d o falante, 
d i r i g i n d o - s e ao o u v i n t e na segunda pessoa, pareceu a Peirce 
inerente à lógica dos p r o n o m e s pessoais. A o s 24 anos, o filósofo 
chegou a especular sobre u m a f u t u r a era comunitár ia sob a égide 
d o " T u i s m u s " , d e f i n i d o c o m o d o u t r i n a de acordo c o m a q u a l 
" t o d o pensamento é endereçado a u m a segunda pessoa, o u para 
o seu próprio f u t u r o c o m o a u m a segunda pessoa"^. 

A p r i m e i r a preleção de H a r v a r d , e m 1865, p r o c u r a a inda elabo­
rar o conceito d o s igno p r ó x i m o ao sistema dos p r o n o m e s pes­
soais. Peirce comenta a relação triádica d o interpretante c o m 
base na i n d i v i d u a ç ã o d a s e g u n d a pessoa c o m o g r a n d e z a 
epistêmica insubstituível**. 

Desde então , porém, a interação entre f a l a n t e / o u v i n t e e o cor­
respondente sistema p r o n o m i n a l p e r d e r a m q u a l q u e r s igni f ica­
d o na semiótica de Peirce. A s relações interpessoais f o r a m subs­
tituídas pela a tuação universa l izante d o s igno qua representa­
ção. Sua es t rutura anula as posições intersubjet ivas d o falante e 
d o o u v i n t e c o m o elementos irredutíveis no tec ido das relações 
sociais. E m b o r a Peirce conceda q u e " e m cada asserção p o d e m o s 
d i s t i n g u i r u m falante e u m o u v i n t e " , ele r e d u z tal relação a 
zero, ao observar: " O problemát ico o u v i n t e p o d e estar, i g u a l ao 
falante , d e n t r o da mesma pessoa; c o m o q u a n d o regis tramos 
m e n t a l m e n t e u m juízo à revelia de u m registro. Podemos d izer 
que, e m ta l caso, o o u v i n t e fica sendo i g u a l ao falante"^. D i t o e m 
outras palavras , u m p r o f e r i m e n t o que não seja registrável pela 
es t rutura dos signos carece de sent ido lógico, o u , c o m o Peirce 
f o r m u l a : "(. . .) d o m e s m o m o d o c o m o d i z e m o s que u m corpo 
encontra-se e m m o v i m e n t o , e não q u e o m o v i m e n t o está n o 
corpo , d e v e m o s d i z e r q u e nos encontramos e m pensamento, e 
não que pensamentos estão e m nós" ' " . 

10. C P 5.289. 1.2. A n o ç ã o tr iádica de representação 

Entre 1868 e 1885 Peirce concebe a sua lógica das relações {logic 
of relatives). E n q u a n t o a lógica clássica leva somente e m conta a 
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relação da s i m i l a r i d a d e , a lógica peirciana considera a relação 
sob todos os pr ismas , isto é, e m sua genera l idade e sob q u a l ­
q u e r p o n t o d e v is ta . T a l c o n c e p ç ã o abrangente das f o r m a s 
relacionais i n t r o d u z a noção de sistema, d e f i n i d o p o r Peirce 
c o m o " u m acervo d e objetos, e n v o l v e n d o t u d o a q u i l o que está 
para a l g u m o u t r o objeto, e m u m g r u p o de relações conexas"" . 

A diferença entre a lógica clássica-formal e a das relações deci ­
de-se, p o r t a n t o , na idéia d o sistema. A s s i m observa Calvet de 
Magalhães : " E m vez d e considerar a 'classe' o u o c o n j u n t o d e 
objetos q u e c o m p r e e n d e m todos os objetos que se encontram 
u n s e m r e l a ç ã o aos o u t r o s e m u m a r e l a ç ã o d e s i m i l i t u d e 
{similarity), a relação de i d e n t i d a d e , a lógica das relações fala d o 
sistema que, enquanto ta l , é composto de objetos interrelacionados 
não i m p o r t a p o r q u a l gênero de re lação" ' - . C o m base nesse sis­
tema, as formas elementares de predicação — " q u a l i d a d e s d e 
sent imento , relações diádicas e predicações de representações" 
— expostas p o r Peirce e m u m a série de art igos no ano d e 1867'\ 
são reelaboradas e m 1885 logico-matematicamente '^ e f ixadas 
na d e d u ç ã o categorial das relações'"^ c o m o qualidade, reação e 
mediação, às quais eqüiva lem, respect ivamente , as categorias da 
p r i m e i r i d a d e {Firstuess), secundidade (Secondness) e terce ir idade 
(Thirdness). 

E m relação às formas categoriais, Peirce e n u m e r a três espécies 
d e signos c o m o referências imprescindíveis para t o d o t i p o d e 
pensamento : ícones, índices e símbolos'*". 

A p r i m e i r a vista , tal c lassif icação resulta per se da triádica es t ru­
t u r a c a t e g o r i a l , o u se ja , à c a t e g o r i a d a p r i m e i r i d a d e 
corresponder ia o s igno t i p o ícone; à categoria da secundidade , o 
s igno de t i p o índice, e à categoria da terce ir idade o s igno d o t i p o 
símbolo. Ocorre q u e todos os signos são reprcsentamina, para 
Peirce, isto é, e m v i r t u d e de sua relação tr iádico-essencial , per­
fazem elementos ins t i tu intes d o pensamento o u da terce ir idade, 
a q u a l c o n s t i t u i o objeto da semiótica . 

N e n h u m s igno é, e m conseqüência , p r i m e i r o n o sent ido da ca­
tegoria da p r i m e i r i d a d e , senão o p r i m e i r o t e r m o de u m a relação 
incoerc ive lmente triádica. Sob este aspecto, o s igno é, c o m o 
representamen, u m a mediação m e n t a l relacionada a u m f u n d a ­
m e n t o , a u m objeto c a u m interpretante . O in terpre tante é o 
s igno c r iado e m função de u m a idéia o u de o u t r o s igno; o objeto 
é o que o s igno representa, e o f u n d a m e n t o é o o u t r o s igno o u 
idéia, cujo l u g a r o in terpre tante ocupa c o m o representante d o 
objeto. D i t o de o u t r o m o d o : o conceito t r a d i c i o n a l da represen-

n C P 4.5. 

12. M A C . A L H Ã E S , T . C . d e , 

" U n , D e u x , T r o i s : C a t é g o 
r i e s í o n d a m e n t a l e s " , i n : 
ALUÍ Sfwioliai ct l.in^uislica, 
1984(5) , M a r i a n a , Q o b a l . p . 
72. 

13. P u b l i c a d a s e m " P r o -
c e e d i n g s of the A m e r i c a n 
A c a d e m y of A r t s a n d 
S c i e n c e s " , 

14. " O n t h e Á l g e b r a of 
Lxigic: A C o n t r i b u t i o n to the 
P h i l o s o p h y of N o t a t i o n " . 

15. " O n e , T w o , T h r e e : F u n ­
d a m e n t a l C a t e g o r i e s of 
T h o u g h t a n d of N a t u r e " . 

16. V e r P E I R C E , C . S . , 

Semiótica e filosofia, t rad . d e 
C V t a n n y S i l v e i r a d a M o t a e 
LtHínidas Hegt-nbcrg , 2* e d . , 
S ã o P a u l o , C u l t r i x / U n i v e r -
s i d a d e d e S ã o P a u l o , 1990, 
p p . 27-28. 
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17. P A P E , H . , " C h a r l e s S . 
P e i r c e o n O b j e c t s of 
T h o u g h t a n d R e p r e s e n ­
t a t i o n " , i n : Mí.HS, 199() (24), 

p p . 392-93. Apiul: H A B E R M A S , 

op. cit., p . 11 . 

18. A P K I - , K.O.. Der Denku\'}( 
wn Charles S. Peirce. Eine 
Einführutjg in dett amertkani-
schcn Pra^matistmis, 3. A u f l . 
F r a n k f u r t / M a i n , S u h r ­
k a m p , 1991, p p . 46-47. 

19. C P 4 .551 . 

2Ü. I b i d e m . 

tação c o m o representação d e a lgo encontra-se subst i tuído na 
semiótica d e Peirce pela relação triádica d o s igno c o m o repre­
sentação d e t o d o e q u a l q u e r objeto imaginável . " D i r e i " , expõe 
Peirce, " q u e u m s igno é a lgo const i tuído p o r qua lquer m o d o de 
ser, m e d i a n d o entre u m objeto e u m representante; d e t e r m i n a ­
d o media tamente pelo objeto e m relação ao interpretante , ele 
d e t e r m i n a o in terpretante e m relação ao objeto, de m o d o a for ­
çar o in terpre tante a ser d e t e r m i n a d o pelo objeto através da 
mediação desse s i g n o " ' ^ 

Q u a n t o às categorias, poder-se-á d izer que o s igno as contém 
implícitas e m sua definição: o s ímbolo é a sua f o r m a mais per­
feita, mas fica v a z i o sem a art iculação semiótica das funções e 
índices; esses, p o r sua vez, p e r m a n e c e m cegos, caso não se 
encontrem integrados pela atuação sintét ico-mediadora dos s ím­
bolos c o m o l i n g u a g e m u n i v e r s a l ' ^ 

1.3, A estrutura do signo e a lógica da c o m u n i c a ç ã o 

Peirce está c o n v e n c i d o da es t rutura lingüística d o pensamento. 
Sua concepção de l i n g u a g e m não supõe , porém, u m falante que 
emita o u expresse sinais, os quais sejam entendidos p o r u m 
o u v i n t e o u dest inatário. Peirce pensa, pelo contrário, a c o m u n i ­
cação c o m o u m f e n ô m e n o intra -s igno . Ele tematiza os signos 
menos c o m o u m estrutural i s ta d o q u e c o m o u m lógico da l i n ­
g u a g e m . 

T o d o s igno postula , segundo Peirce, duas quase-consciências 
{Qtiasi-minds): " U m quase-declarante e u m quase-intérprete" ' '* . 
De acordo c o m essa visão, o s igno aparenta-se c o m as formas 
da inteligência a r t i f i c i a l , l e m b r a n d o a labor ios idade " i n t e l i g e n ­
te" das abelhas e das formigas . A s f iguras d o f a l a n t e / o u v i n t e 
o u d o e m i s s o r / d e s t i n a t á r i o encontram-se, conseqüentemente , 
amalgamadas u m a s às outras no s igno e, somente enquanto 
tais, d e v e m ser pensadas d i s t i n t a m e n t e . Peirce escreve: "E , 
embora esses dois sejam u m único só (ou seja, são u m a mente) 
no próprio s igno, eles d e v e m ser, m e s m o assim, considerados 
d is t in tos . N o s igno eles estão, p o r assim dizer , interpenctrados"^. 
Segundo Peirce, o s igno m a n t é m v iv a s n o m u n d o as funções 
epis têmicas {standitig for) e as funções interpreta t i vas {stattding 
to) da cognição . 

A função standing for ( representação) de u m signo é inseparável 
da função standmg to ( interpretação) n o m e s m o signo. T a l reci ­
p r o c i d a d e sistêmica faz c o m que t o d o s igno d e t e r m i n e o seu 
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interpretante de acordo c o m a relação na q u a l ele próprio se 
encontra posto pelo objeto que representa. O t e r m o s igno é, 
assim, predicável a t u d o q u e leva a lgo — seu in terpre tante — 
a relacionar-se a u m objeto, assim c o m o o s igno está relaciona­
d o c o m esse objeto. Graças a essa relação triádica, o s igno p o d e 
representar u m objeto, para Peirce. 

A referência ao c h a m a d o objeto sugere, à p r i m e i r a v is ta , que 
Peirce elabora o s igno c o m o grandeza epistêmica na o r d e m das 
t radic ionais teorias d o conhec imento , isto é, c o m o u m a espécie 
de mediação categorial entre sujeito o objeto. T o d a v i a , p o r mais 
r u d i m e n t a r que a função d o representar seja, Peirce não a e x p l i ­
ca pela relação d u a l de "a lgo estar para a l g o " . Representar a lgo 
u m s igno só p o d e , para Peirce, p o r ser s imul taneamente passí­
v e l de interpretação c o m o s igno. Q u a n t o a isso o fi lósofo é 
taxat ivo : " U m a coisa não p o d e referir-se a a lgo , sem q u e esteja 
para algo, o q u a l representa"^' . 21. C E I,466. 

Os signos i n s t i t u e m relações de real idade ao ser endereçados a 
a lgo (em a lguém) q u e os in terprete de a l g u m a manei ra , o u seja, 
os torna comunicáveis . O que , e m c o n t r a p a r t i d a , for i n c o m u n i ­
cável t a m b é m não poderá ser representado para Peirce. Por u m 
lado , p o r t a n t o , a função epistêmica d o s igno não é vista p o r 
Peirce jamais isolada da c o m u n i c a b i l i d a d e p o r m e i o de u m a 
p o s s í v e l i n t e r p r e t a ç ã o desse s i g n o . P o r o u t r o l a d o , a 
o p e r a t i v i d a d e i n t e r p r e t a t i v a d o s s ignos a d q u i r e , na t e o r i a 
peirc iana, u m caráter de a n o n i m i d a d e i m i n e n t e , a q u a l dispensa 
a ação de quaisquer intérpretes i n d i v i d u a l i z a d o s . A d inâmica 
da interpretação, a d u z i d a pela seqüência representat iva dos s ig­
nos, é concebida p o r Peirce d e f o r m a ta l q u e cada s igno, en­
q u a n t o in terpre tante de a l g u m anter ior , esteja re lac ionado ao 
s igno subseqüente c o m o objeto i n t e r p r e t a d o . 

O encadeamento conseqüente d e u m a série c o n t i n u a d a de s ig­
nos ( representação/ in terpre tação e vice-versa) c o n s t i t u i o q u e 
p o d e m o s chamar de inteligência consciente. A s s i m d i z Peirce: 
" U m a consciência inte l igente deve p a r t i c i p a r dessas séries"^^ 22. C P 2.303. 
Essas ordenações seqüenciais da cognição são a n ô n i m a s ; sua 
a t i v i d a d e qua signos esgota-se n o continuum de suas relações 
triádicas. Sob este aspecto, a teoria dos signos é dec laradamente 
continuísta e m Peirce e descarta c o m o i m p r o c e d e n t e a idéia da 
individuação c o m o princípio i n t e r a t i v o . N a formulação precisa 
de Ca lve t de M a g a l h ã e s isso s igni f ica : " A c o n t i n u i d a d e é a 
ausência de partes úl t imas n a q u i l o que é divisível . U m a teoria 
continuísta não acredita que haja coisas conscientes e outras 
inconscientes, a não ser q u e p o r inconsciência se entenda u m a 
certa escala de sent imentos (feeling); mas ela p e r g u n t a , m u i t o 
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23. M A G A L H Ã E S , op. cit.. p . 74. 

mais , quais são as c ircunstâncias q u e c o n s t i t u e m {raise) ta l gra­
duação . E m s u m a , u m a teoria continuísta {"synechism") r e d u z -
-se ao pr inc íp io s e g u n d o o q u a l n ã o se p o d e cons iderar o 
inexplicável Unexplicabilities) c o m o sendo u m a explicação possí­
v e l " " . 

A teoria a m a d u r e c i d a dos signos não reserva, assim, l u g a r para 
os indivíduos c o m o esteios de possíveis formas d o agir c o m u ­
n i c a t i v o . A s relações de f a l a n t e / o u v i n t e , b e m c o m o as perspec­
t ivas di ferenciais entre a p r i m e i r a e a segunda pessoa d o s i n g u ­
lar são relegadas e m favor de u m a estruturação semiótica cuja 
f u n c i o n a l i d a d e m a n t é m e m a t i v i d a d e a c o m u n i c a ç ã o graças a 
u m conseqüente modelo de intersubjet ividade lógico-pragmática. 

2 . Peirce e a tradição filosófica 

2 4 . Wmf., O I . S . , " F r a g m e n ­
tos v á r i o s " , i n : Escritos coli-
gidos, t r a d , d e A r m a n d o 
M o r a D ' O I i v e i r a e S é r g i o 
P o m e r a n g b i u m , 3* e d . , S ã o 
P a u l o , A b r i l C u l t u r a l , 1983, 
p . 1 1 4 ( C o l . O s P e n s a d o r e s ) . 

Peirce f o i u m exímio conhecedor da tradição filosófica. D e n t r o 
dessa tradição, a f i losof ia a lemã o c u p o u u m l u g a r especial e m 
seu d e s e n v o l v i m e n t o inte lec tual . Ele relata que os p r i m e i r o s 
l i v r o s estr i tamente fi losóficos que leu per tenc iam às escolas clás­
sicas a lemãs e f i c o u tão imbuído de seu m o d o d e pensar que 
nunca conseguiu delas se libertar^"*. 

Concentro -me a seguir na tese d e q u e o m o d o c o m o Peirce 
e n c a m i n h o u soluções aos problemas inerentes à f i losofia de Kant 
f o i d e t e r m i n a n t e para a idéia de indivíduo e m seu pensamento 
e expl ica a c o n c e p ç ã o s u i g e n e r i s d e i n t e r s u b j e t i v i d a d e n o 
pragmat is ta americano. 

2 .1 . A reconstrução semiótica do ponto de vista 
transcendental 

2 5 . I b i d e m . 

2 6 . Apud M U R P H E Y , M . , The 
Devehpment of Peirce's 
Philosophy, S e c o n d i m p r . , 
H a r v a r d U n i v e r s i t y P r e s s , 
C a m b r i d g e , M a s s . 1983, p . 
6 5 . 

Peirce c o m e ç o u a es tudar K a n t aos 16 anos de idade . " D e v o t e i 
duas horas d iár ias " , escreve Peirce, "ao es tudo da Crítica da 
Razão Pura p o r mais de três anos, até q u e sabia o l i v r o t o d o de 
cor e t inha e x a m i n a d o cr i t i camente cada u m a d e suas s e ç õ e s " ^ . 

E m seu célebre es tudo, The DeiJelopment of Peirce s Philosophy, M . 
M u r p h e y most ra que o p r o b l e m a Peirce-Kant concentra-se na 
" d e d u ç ã o t r a n s c e n d e n t a l " das c a t e g o r i a s . Peirce re je i ta o 
t ranscendenta l i smo k a n t i a n o e cr i t ica o fi lósofo a lemão , p o r q u e 
"seu m é t o d o não apresenta essa referência d i re ta à u n i d a d e de 
consistência , única capaz de confer i r v a l i d a d e às categorias"^*". 
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A d e n o m i n a d a unity of consistency n ã o mais se decide , para 
Peirce, na u n i d a d e objet iva das representações de u m a consci­
ê n c i a , c o m o o c o r r e e m K a n t ^ ' , m a s na r e p r e s e n t a ç ã o 
in tersub je t ivamente válida de objetos p o r m e i o de signos. Já e m 
1866 Peirce havia a l terado o p o n t o de vista transcendental e m 
K a n t e m função d o u n i v e r s a l i s m o lógico-semiót ico, próprio à 
espécie h u m a n a . A s s i m a r g u m e n t a Peirce: "Entendemos q u e 
cada juízo está sujeito a u m a condição de consistência ; deve ser 
poss íve l l e v a r os seus e lementos à u n i d a d e . Essa u n i d a d e 
consistente, u m a vez que pertence ao juízo de toda a h u m a n i ­
dade , p o d e m o s d izer q u e lhe pertence"^". 

Por u m lado , p o r t a n t o , a u n i d a d e de consistência marca e m 
Peirce o p o n t o a l to da f i losof ia , p r ó x i m o ao pos ic ionamento da 
p r i m e i r a Crítica, o n d e tal p o n t o se encontra loca l izado na u n i ­
d a d e pessoal da consciência e m ação. Por o u t r o lado , a u n i d a d e 
da consciência peirc iana, es t ruturada q u e está c o m e p o r signos, 
a r t i c u l a n o p o n t o f i l o s ó f i c o m a i s e l e v a d o u m a n o ç ã o d e 
in tersub je t iv idade , à q u a l a consciência d o Eu transcendental 
e m K a n t permaneceu estranha. E m sua " T h e o r y of M i n d " , de 
1868, de c u n h o semiót ico , Peirce escreve: "(. . .) Consc iência é u m 
t e r m o vago. Pode referir-se à e m o ç ã o que surge q u a n d o pensa­
m o s q u e somos an imais dotados d e v i d a (...); q u a n t o m e l h o r 
animal o h o m e m for , mais nítida será essa consciência , mas n e m 
tanto se for apenas u m h o m e m m e l h o r (...). Consciência é usada 
para s igni f icar o Eu penso, o u a u n i d a d e n o pensamento; mas a 
u n i d a d e não é o u t r a coisa senão consistência o u o seu reconhe­
c imento . A consistência é própria d e t o d o s igno, desde q u e se 
trate de u m signo (...). Se cada pensamento é u m signo e a v i d a 
u m a corrente de pensamento, o h o m e m é u m signo (...). É difícil 
o h o m e m entender isto, pois persiste e m ident i f icar-se c o m a 
vontade , c o m o seu p o d e r sobre o o r g a n i s m o a n i m a l , c o m a 
força b r u t a . O r a , o o r g a n i s m o é tão-somente u m i n s t r u m e n t o d o 
pensamento . E a i d e n t i d a d e d e u m h o m e m consiste na consis­
tência d a q u i l o que faz e pensa. (...) A existência d o pensamento 
d e agora depende d o que há de ser; tem apenas existência p o ­
tencial , dependente d o pensamento f u t u r o da comunidade"-** . 

A últ ima assertiva revela q u e o u n i v e r s a l i s m o pragmát ico d e 
esti lo pe i rc iano possui u m subs t i tu to real para a autoconsciência 
e m K a n t . 

2 7 . " Ü eu penso", e s c r e v e 
K . m t , "dfVf poilcr a c o m p a ­
nhar tt»das as m i n h a s repre­
s e n t a ç õ e s " (CritUa da razão 
pura, B § 1 6 ) . 

2 8 . Apud M U R P H E Y , op. cit., p . 
8 9 . 

2 9 . C P 5 . 3 1 3 - 3 1 6 . 

O l i v r o de M u r p h e y c o n f i r m o u , e m grandes l inhas , o t rabalho 
anter ior de J. K e m p s k i sobre as relações Peirce-Kant. K e m p s k i 
concluíra que a terce-ridade, c o m o categoria p o r excelência d e 
representação, c o n s t i t u i e m Peirce o equiva lente fi losófico da 
u n i d a d e das representações na consciência d o Eu transcendental 
e m Kant^\ 

.30. K iMisK i . j . v o n , Ch. S. 
Peirce ufid der Pra^niaiisníus, 
2. A u f l . , Stuttgart , 1 9 7 0 , p p . 
6 U - 6 5 . 
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2.2. A s u p r e s s ã o da coisa-em-si e da razão prática 

A t ransformação semiótica da postura crítica de K a n t i m p l i c a o 
desaparec imento da coisa-em-si c o m o referência cogni t iva e m 
Peirce. 

O filósofo dos signos não vê mais sent ido na conhecida d e l i m i ­
tação kant iana de Noumcna e Phainomcna. A pretensão de saber 
a lgo t e m , para Peirce, o m e s m o ra io de ação q u e as hipóteses 
acerca d o real possuem. A dist inção kant iana entre fenômenos 
cognoscíveis e coisas, as quais , m a l g r a d o incognoscíveis , d e v a m 
ser pensadas c o m o reais, é de t o d o inaceitável para Peirce. A s s i m 
a r g u m e n t a ele: " A coisa-em-si (...) não p o d e ser indicada n e m 
encontrada. C o n s e q ü e n t e m e n t e , n e n h u m a proposição pode re­
ferir-se a ela, e nada d e v e r d a d e i r o o u falso p o d e ser dela 
pred icado , razão p o r que todas as a lusões a ela d e v e m ser des-

31 C P 5 5 2 5 cartadas c o m o arrazoados carentes de sent ido"^ ' . 

À p r i m e i r a v i s t a , o s e m - s e n t i d o da n o ç ã o d e co i sa -em-s i 
desqual i f i ca K a n t c o m o u m pensador metaf ís ico- tradic ional . 
Peirce não t i r o u essa conc lusão , mas c o n t i n u o u v e n d o n o filóso­
fo a l e m ã o o executor da revolução copernicana, ao escrever: 
" D e fato , o que K a n t d e n o m i n o u sua v i r a d a copernicana f o i 
precisamente a passagem d o p o n t o de vista n o m i n a l i s t a para o 
p o n t o de vista realístico da real idade. Essência de sua f i losof ia 

32. C P 8.15. f o i considerar o objeto real c o m o d e t e r m i n a d o pela mente"^^. 
Poder-se-ia d i z e r que , para Peirce, a lógica transcendental de 
K a n t perfaz u m raciocínio correto , não obstante estar a inda 
p e r t u r b a d a pela real idade. O u , c o m o Peirce f o r m u l a : " K a n t (...) 

33. C P 5.525. n ã o passa de u m pragmat is ta p o u c o inc i s ivo"^^ 

A e l iminação da coisa-em-si abre, p o r t a n t o , o c a m i n h o e m Peirce 
para u m t i p o de raciocínio prático, o q u a l Kant não f o i capaz de 
fazer. A i m p o s s i b i l i d a d e de d e d u z i r anal i t i camente as catego­
rias da autoconsciência , forçou K a n t , o f i lósofo d o p o n t o de 
vista t ranscendental , a aceitar a p r i m a z i a de u m d a d o elemen­
tar, p o s t u l a n d o u m Faktum indecifrável para a razão: a l iberda­
de c o m o condição de poss ib i l idade da m o r a l i d a d e i n d i v i d u a l . 
Peirce, pe lo contrár io , pôde dispensar, c o m base e m sua trans­
formação semiótica da lógica transcendental , tal pressuposto 
prático, já q u e o único, c o n t i n u a d o , i n d e f i n i d o e un iversa l p r o ­
cesso c o g n i t i v o — e m v i r t u d e das convicções pragmático-c ien-
tíficas, consubstanciais à C o m u n i d a d e de Invest igadores — é 
objeto da lógica e da ética. O n d e K a n t abandona d e f i n i t i v a m e n ­
te o " p o n t o a l t o " de seu t ranscendenta l i smo, para l e g i t i m a r 
metaf is icamente a idéia d o indivíduo c o m o fato da razão, Peirce 
elabora sua " N o v a Lista d e Categor ias" , de 1868, nas quais a 
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coisa-em-si é, j u n t o c o m a razão prática, supressa logicamente 
c o m o referencial e exercício fi losóficos. Q u e m , segundo Peirce, 
age e m c o n f o r m i d a d e c o m os h á b i t o s d e u m a indefinite 
Community, comporta-se necessariamente c o m o lógico, o u seja, 
sacrifica a sua a lma a f a v o r da c o m u n i d a d e de pesquisadores, 
única capaz de, m the long run, a t i n g i r a verdade . O u , c o m o 
Peirce m e s m o f o r m u l a : " A q u e l e que não está d ispos to a sacri­
ficar sua própria a l m a , para salvar o m u n d o , é i lógico e m todas 
as suas inferências , co le t ivamente . O princípio social está, as­
s i m , intr insecamente enra izado na lóg ica"^ . C o m o prática e m i ­
nentemente lógica, a ética carece e m Peirce de u m específ ico 
espaço fi losófico, própria à episteme d o espaço públ ico desde 
Platão (427-347 a . C ) . 

34 , C P 5.354. 

O f o r m a l i s m o ético d e K a n t i g n o r a , e m c o n t r a p a r t i d a , q u a l q u e r 
l o g i c i d a d e n o tec ido social. K a n t d e s t i n o u a m á x i m a m o r a l para 
o indivíduo, de m o d o que a v o n t a d e i n d i v i d u a l pudesse v i r a 
v i g o r a r soberanamente c o m o le i u n i v e r s a l , comparada à na ture ­
za ao legislar u n i v e r s a l m e n t e a o r d e m das coisas. Por mais 
formal i s ta que a m o r a l kant iana seja, e m sua formulação u n i ­
versal , ela supõe que haja indivíduos e m condições de a prat icar . 

Ta l pressuposto opera e m K a n t c o m a segunda pessoa d o s in­
gular , destinatária de seu i m p e r a t i v o categórico: " A g e apenas 
segundo u m a m á x i m a que possas ao m e s m o t e m p o querer q u e 
se torne le i universal"^^. 

2.3. S u b j e t i v i d a d e / i n t e r s u b j e t i v i d a d e e m K a n t e Peirce 

A s inves t idas mort í fe ras d e Peirce contra a in t rospecção , o 
i n t u i c i o n i s m o e o f e n o m e n a l i s m o , b e m c o m o sua crítica f u l m i ­
nante à dúvida rad ica l de est i lo cartesiano e, s o b r e t u d o , ao 
a u t o f u n d a m e n t a l i s m o e m K a n t ^ acertam no núcleo problemát i ­
co da Crítica da Razão Pura: o estatuto epis temológico da subje­
t i v i d a d e . 

" A arquitetônica da f i losof ia de consc iênc ia" , escreve H a b e r m a s , 
"esteve d e t e r m i n a d a pela relação sujeito-objeto, a q u a l f o i in ter ­
pretada c o m o representação {Vorstellung). N o p a r a d i g m a d o 
pensamento que representa, o m u n d o ob je t ivo é concebido c o m o 
a to ta l idade de objetos passíveis de representação , e o m u n d o 
sub je t ivo c o m o a esfera d e nossas representações acerca d e 
possíveis objetos. O acesso a essa esfera da i n t e r i o r i d a d e torna-
-se possível pe lo auto-re lac ionamento d o sujeito que concebe 
(ou da autoconsciência) , isto é, inicia-se c o m a concepção de 
representação de quaisquer representações nossas d e objetos"^^. 

35. A f ó r m u l a d o i m p e r a t i ­
v o c a t e g ó r i c o r e c e b e u e m 
K a n t ao t txlo n o v e f o r m u ­
l a ç õ e s . C o m u m a e x c e ç ã o 
a p e n a s , ela v e m e x p r e s s a na 
s e g u n d a p e s s o a s i n g u l a r d o 
i m p e r a t i v o ( " H a n d l e so / 
H a n d l e n a c h " ) . 

36. P E I R C E , C . S . . " Q u e s t õ e s 
referentes a cer tas f a c u l d a ­
d e s r e i v i n d i c a d a s pe lo h o ­
m e m " , in : Semiótica, t rad. d e 
Jt)sé T . C . N e t o , S à o P a u l o , 
P e r s p e c t i v a , 1990, p p . 241-
82. 

37. H A B E R M A S , ]., op. cit., p. 

1 6 . 
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38. H A B E R M A S , J . , Conheci­
mento e interesse, t r a d . d e 
J o s é N . H e c k , R i o d e J a n e i ­
ro, E d . G u a n a b a r a , 1987, p p . 
109-55. 

39. H a b e r m a s refere-se a q u i 
à o b r a d e H u s s e r l Erjahrung 
und Urteil. Untersuchungen 
zur Genealogie der L)gik (Ex­
periência e juízo; inuestigações 
acerca da geneahgia da lógi­
ca), p u b l i c a d a e m 1938, m a s 
c u j o s m a n u s c r i t o s r e m o n ­
t a m a o s a n o s d e 1910-14. 

H a b e r m a s observa que Peirce d e s t r u i u t a l a r q u i t e t u r a , ao haver 
r e i n t e r p r e t a d o semiot icamente o conceito básico de "represen­
tação" : a relação b i p o l a r d e representação cede l u g a r à triádica 
relação de representação p o r signos, e a sub je t iv idade kant iana 
é reposta p o r u m a práxis de a p r e n d i z a g e m que l ibera seqüên­
cias inf indáveis de signos e novas interpretações. 

A o conectar o pragmat is ta amer icano c o m a questão-chave da 
representação no pensamento oc identa l , Habermas insere-o cor­
retamente na tradição filosófica e r e v i d a sub-rept ic iamente a 
a b o r d a g e m d e Conhecimento e Interesse (1968) ao l e g a d o 
p e i r c i a n o ^ , ao suger ir u m reexame das consagradas justaposi ­
ções entre p o s i t i v i s m o e idea l i smo. 

Para H a b e r m a s , ta l ree laboração encontra , e m contato c o m a 
concepção dos signos e m Peirce, d i f i c u l d a d e s i m p r e v i s t a s para 
a tese segundo a q u a l o p r o b l e m a arqueológico da representa­
ção é caudatár io da noção arquimédica de sujeito e m f i losof ia . 
A n ã o ser q u e a p o l ê m i c a d o j o v e m P e i r c e c o n t r a a 
autoconsciência e m K a n t não passe de u m m a l - e n t e n d i d o pes­
soal, os reprcsentamina peirc ianos não evocam a f i g u r a d e u m 
sujeito cuja a t i v i d a d e c o g n i t i v a l e g i t i m e a priori os f enômenos 
c o m o " f i r s t p r i n c i p i e s " . A o r i g i n a l i d a d e de Peirce, s e g u n d o 
Habermas , está no fato de ele, p r ó x i m o de E. H u s s e r l (1859-
1938), haver rastreado c o m os signos pré-s imból icos iconjindex a 
gênese da experiência predicativa^'*. E m suma, os signos t e r i a m 
s u t u r a d o e m Peirce, c o m o o espírito a seu m o d o e m G.-F. H e g e l 
(1770-1831), a separabi l idade entre sujeito e objeto, de R. Des­
cartes (1596-1650) a K a n t a característica das f i losofias de cons­
ciência. 

S o m e n t e a esse n í v e l d a d i s c u s s ã o o p r o b l e m a d a 
i n t e r s u b j e t i v i d a d e e m Peirce a d q u i r e c idadania fi losófica, para 
H a b e r m a s , e a t r a n s f o r m a ç ã o s e m i ó t i c a d o p o n t o d e v is ta 
transcendental , operada pelo filósofo americano, lhe parece re­
levante e m vista das interações comunica t ivas de c u n h o p r a g -
mát ico-semiót ico . 

N a tradição metaf ís ica , a i n t e r s u b j e t i v i d a d e se o r i e n t o u n a q u i l o 
que, p o r def inição, opõe-se à consciência , conhecido c o m o ser 
o u real idade. A o abalar ta l posição, l e g i t i m a n d o o eu teórico 
c o m o condição de possibi l idade universa l de conhecimento, Kant 
t a m b é m anacron izou c o m u m m o d e l o in tersub je t ivo de c o m u ­
nicação, o q u a l se vale dos fatos c o m o o crente se vale da Bíblia. 
M a s somente à p r i m e i r a v i s t a , a m e r a n ã o - f u n d a m e n t a ç ã o 
ontológica p o d e g a r a n t i r a lgo assim c o m o intersub je t iv idade . 
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Essa f o i , poss ivelmente , a razão p o r que K a n t achou p o r b e m 
reescrever partes decisivas da Crítica da Razão Pura para a sua 
segunda edição. 

Por mais i m p o r t a n t e q u e tal deta lhe seja, a crítica de Peirce ao 
f u n d a m e n t a l i s m o k a n t i a n o a t inge o ca lcanhar-de-aqui les d o 
p o n t o d e vista transcendental . C o m base n o t ranscendenta l i smo 
kant iano , a não-separabi l idade entre indivíduo e eu teórico só é 
concebível c o m o u m d a d o p o s i t i v o , de m o d o semelhante c o m o 
a teologia cristã pensa Deus necessariamente b o m , ao antepô- lo 
à perene c rue ldade d i v i n a nos m i t o s e nos grandes trágicos 
gregos. Pois, e n q u a n t o a t iva , a razão teórica apenas consegue 
just i f icar o q u e não é p o s i t i v a m e n t e , o u , e m termos técnicos: ao 
E u transcendental não é predicável n e m a ousia aristotélica, n e m 
o haec da Escolástica; nada lhe é essencial no sent ido d o tò tí en 
eínai metafís ico o u da quiditas m e d i e v a l . O q u e d e essencial K a n t 
t e m a d izer da "res cogi tans" v e m expresso basicamente na 
d e d u ç ã o t r a n s c e n t e n t a l das c a t e g o r i a s . P a r a f r a s e a n d o L . 
W i t t g e n s t e i n (1889-1951), poder-se-ia d i z e r que a q u i l o que K a n t 
silencia acerca d o Eu t rancendental fo i o que dele fora possível 
d izer , o q u e nos grandes míst icos medieva is já havia r e d i g i d o o 
argumento-chave contra a o r t o d o x i a d o Deus revelado. 

A indiferença d o existencial , d i t o sub je t ivo , ante a es t rutura d i t a 
ob jet ivo- transcendental não é, p o r certo, idêntica nas duas reda­
ç õ e s d a p r i m e i r a Crítica. U m a v e z e m e x e r c í c i o , o E u 
transcendental evoca u m a identificação i n d i v i d u a l , pois sem essa 
a lógica ( transcendental) não operar ia e m Kant : nada de d i s p o ­
nível haveria para ser u n i f i c a d o pelas categorias. M a s o p o s t u ­
l a d o d o u m , c o m o i d e n t i d a d e p a r t i c u l a r , r e m e t e pela v i a 
categorial , s istematicamente, à identif icação d o u n i v e r s a l , o q u a l 
caracteriza necessariamente a u n i d a d e d o conhec imento para 
Kant . 

O f u n d a m e n t a l i s m o k a n t i a n o da autoconsciência , i n t e r d i t a n d o 
as relações d o eu teórico c o m o indivíduo de carne e osso pe lo 
pressuposto da inseparabi l idade entre a def inição d o que seja 
racional e o conhec imento e m ação, protege a sub je t iv idade e m 
K a n t contra o anátema d o ps ico logismo. D i t o c o m outras pala­
vras : a p r i m e i r a Crítica p o d e ser aval iada c o m o o anestés ico 
mais eficaz já apl icado na m e d u l a da sub je t iv idade . A s s i m K. 
Popper (1902-) vê e m K a n t o alter ego para suas def inições de 
ob jet ivo e subjet ivo. "O uso que faço dos termos 'ob je t ivo ' e 
' sub je t ivo ' " , escreve Popper, " n ã o d i fere d o de Kant . Ele usa a 
pa lavra 'ob je t ivo ' para i n d i c a r q u e o conhec imento científ ico 
deve ser jus t i f i cáve l , independentemente de capr icho pessoal; 
u m a justificação será 'ob jet iva ' se p u d e r , e m princípio, ser sub-
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40. PoiTER, K . R., A lógica da 
pesquisa cientifica, I r a d . d e 
L e o n i d a s H e g e n b e r g e 
O c t a n n y S. d a M o t a , 2" e d . , 
S à o P a u l o , C u l t r i x , s. d . , p. 
46. 

4 1 . K a n t e s c r e v e : " W e n n es 
f ü r j e d e r m a n g ü l t i g i s t , 
s o í e r n er n u r V e r n u n f t hat , 
so ist d e r G r u n d d e s s e i b e n 
o b j e k t i v h i n r e i c h e n d , u n d 
d a s F i i r w a h r h a l t e n h e i s s t 
a l s d a n n Üherzcuguug" (Crí­
tica da Razão Pura. B 8 4 8 ) . 

4 2 . P B I R C E , C h . S . , Selccted 
Writings. e d , p o r P h . P. 
W i e n e r , N o v a I o r q u e , 
D o v e r P u b l i c a t i o n s , 1 9 6 6 , p . 
2 9 . 

m e t i d a a p r o v a e c o m p r e e n d i d a p o r todos. 'Se a lgo for vál ido ' , 
escreve Kant , 'para todos os q u e estejam na posse da razão, seus 
f u n d a m e n t o s serão objet ivos e suficientes'"""'. 

Popper não se sente o b r i g a d o , a b e m da v e r d a d e , a conc lu i r a 
frase p o r ele c i tada, p o r q u e o t e r m o convicção, e m p r e g a d o pelo 
filósofo'*', é e n t e n d i d o pelo lógico isento de q u a l q u e r sub je t iv i ­
dade , o u seja, está para a o b j e t i v i d a d e c o m o o teste científico e m 
Popper está para a verdade . 

T a l t i p o de rac ional i smo crítico, para o q u a l a incognoscibi l ídade 
das coisas or ienta o proceder científ ico c o m a mesma segurança 
c o m o o ser, a verdade metafísica, não é o negócio d o pragmatis ta 
americano. 

Peirce t e m u m a aguda consciência da sub je t iv idade c o m o ele­
m e n t o inalienável na ciência. A s s i m observa ele: " E m suma, o 
erro surge e somente é explicável , se a d m i t i m o s u m eu que é 
fal ível" . C o n t r a o Ego transcendental — d e tanto conscientizar-
-se de l imitações , insensível às agruras d o indivíduo — o lógico 
Peirce postula existencialmente, ao escrever: " Ignorância e erro 
são t u d o o q u e d i s t i n g u e nossos eus p r i v a d o s d o ego absoluto 
da p u r a apercepção""*' . Concebida a p a r t i r d o Eu transcendental , 
a noção de i n t e r s u b j e t i v i d a d e não se a f i r m a r i a menos metafísica 
d o que na tradição, já que a p l u r a l i d a d e de eus transcendentais 
a l terou tão p o u c o os estatutos gnosiológicos e m Kant q u a n t o a 
m u l t i p l i c i d a d e dos entes t e m al terado o status ontológico d o ser 
na m e t a f í s i c a . A o n í v e l d a p r i m e i r a Crítica d e K a n t , a 
in tersub je t iv idade p o d e perfe i tamente dec l inar da existência d e 
suportes fácticos, sem que o i n s t i n t o da razão venha a se deso­
r ientar , c o m o Popper não cansa de chamar a atenção. 

É nesse vácuo a r g u m e n t a t i v o , p r e e n c h i d o na Crítica da Razão 
Pura c o m u m voluntar ioso " m e u " metafísico, que a o r i g i n a l teoria 
dos signos d e Peirce desenvolve todas as suas potencial idades 
lógicas e l e g i t i m a , contra K a n t , a in tersub je t iv idade c o m o o a 
priori semiót ico de t o d o conhec imento falível. Por representar 
a lgo, cada s igno possui , t a m b é m e m Peirce, traços universais 
próprios ao eu teórico de K a n t . Mas , d i ferentemente d o que 
ocorre c o m o Eu t rancendenta l , é exatamente d e v i d o a tal u n i ­
versal idade supra-subjet iva que n e n h u m signo, segundo Peirce, 
coincide c o m um in terpre tante , de cuja posse a l g u m a consciên­
cia o u representação sua possa se v a n g l o r i a r o u estar e m con­
dições d e atestar contra a f a l i b i l i d a d e da razão discurs iva . À 
revelia d o p a r a d o x o de u m sol ips ismo u n i v e r s a l , Peirce não 
ident i f i ca os indivíduos- intérpretes c o m a respectiva função 
universa l izante de seus interpretantes semióticos. "Desse con-
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sórcio supra -sub je t ivo" , escreve H a b e r m a s , " o indivíduo se dá 
conta n o instante e m que, e m c o n f r o n t o c o m a opinião de a l g u m 
o u t r o , se apercebe de u m erro c o m o o fender de u m corisco"*\ 
De tal corisco Kant quis preservar o indivíduo pela d e d u ç ã o 
transcendental das categorias, mas f o i o b r i g a d o a a d m i t i r que 
os i n d i v í d u o s s ã o l i v r e s , o u se ja , r e c o n h e c e u q u e a 
a u t o c o n s c i ê n c i a desconhece r a z õ e s q u e p o s s a m n e u t r a l i z a r 
logicamente a l i b e r d a d e c o m o condição d e poss ib i l idade para o 
que, desde tempos i m e m o r a i s , d e n o m i n a m o s v e r d a d e o u erro . 

Enquanto K a n t , a r i g o r , apenas na Crítica da Razão Prática (1788) 
sugere u m a idéia d e indivíduo — c u l t u r a l m e n t e tão órfã q u a n t o 
a f i g u r a de Emíl io e m Rousseau (1712-1778) — o Common-sense 
peirc iano opera espontaneamente, já e m sua polêmica contra o 
t ranscendental ismo k a n t i a n o , c o m o indivíduo c o m o intérprete 
de signos, m u i t o embora a f i g u r a d o intérprete não faça parte 
da engenhosa tríade semiótica . Talvez seja essa a razão pela 
q u a l Peirce v i u na in tersub je t iv idade , ao menos n o p l a n o sensi­
t i v o , u m a espécie de i n t e g r a l i s m o b i o e m o c i o n a l , ao escrever: 
" Q u a n d o c o m u n i c o meus pensamentos e meus sent imentos a 
u m a m i g o c o m o q u a l s i m p a t i z o m u i t o , de m o d o que meus 
sent imentos passam p o r ele e estou ciente d o q u e ele pensa, não 
vivo, en tão , e m seu cérebro tanto q u a n t o e m m e u próprio — e 
isso assaz l i t e ra lmente? ' " " 

4 3 . H A B E R M A S , ].. op. cit., p. 

24. 

4 4 . C E 1 , 4 9 8 . 

H a b e r m a s observa que o m u n d o da l i n g u a g e m tende e m Peirce, 
i g u a l m e n t e , à c o m u n h ã o e não p r o p r i a m e n t e à comunicação . O 
pragmat i s ta amer icano teria, ele próprio , negl igenc iado u m a 
ob jeção sua aos hegelianos — à guisa de Feuerbach (1804-1872) 
— n o sent ido d e fazerem p o u c o caso da secundidade f i losófica, 
perceptível i n d u t i v a m e n t e na resistência que q u a l q u e r objeto 
ex i s tente oferece a q u e m d e l e se q u e i r a apossar o u v a l e r 
conceitualmente*^. 

A noção peirc iana de indivíduo exige a p o d i t i c a m e n t e , c o m o e m 
K a n t , u m a representação universa l izante para p o d e r repercut i r 
f i losof icamente . A o r i g i n a l i d a d e de Peirce está n o fato d e ele, n o 
espaço concei tuai da p r i m e i r a Crítica de K a n t , haver concebido 
a representação não mais a p a r t i r da s u b j e t i v i d a d e . Essa as 
interações comunitár ias só p o d e m s u p o r t a r c o m o ignorância e 
erro . E m K a n t , pe lo contrário, a diferença entre razão teórica e 
razão prática fez c o m que a subje t iv idade se mantivesse às custas 
de sua representação universa l , o u seja, a l i b e r d a d e / m o r a l i d a d e , 
c o m o f a t o d a r a z ã o , s u p o r t a m e t a f i s i c a m e n t e o i n d i v í d u o , 
o q u a l , p o r é m , já e m K a n t d e v e ser e d u c a d o p a r a a i d é i a 
d e humanidade^** . 

4 5 , H A B E R M A S , J , , op. cit., p p . 

32-33. 

4 6 . V e r P E R I N E , M . , " A e d u ­
c a ç ã o c o m o a r t e s e g u n d o 
K a n t " , Síntese, 4 0 (1987),-9-
32. 
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Conclusão 

Os pressupostos filosóficos transcendentais , segundo os quais a 
chamada rea l idade só p o d e ser conhecida a p a r t i r da sub je t iv i ­
d a d e — r a z ã o p o r q u e o rea l e m s i p e r m a n e c e e m K a n t 
incognoscível — f o r a m subst i tuídos p o r Peirce pela teoria dos 
signos. De acordo c o m o fi lósofo americano, real é única e ex­
c lus ivamente a q u i l o que p o d e v i r a ser conteúdo de autênticas 
representações . 

A e l iminação d o p a r a d i g m a teórico de K a n t não t e m , e m Peirce, 
f a m i l i a r i d a d e c o m u m discurso deconst rut iv i s ta e suas v a r i a n ­
tes pós -modernas . E n q u a n t o para a ep i s teme arqueológica os 
textos de K a n t são descartáveis e p o d e m ser dispensados, a 
" d e c o n s t r u ç ã o " semiótica d e esti lo pe irc iano opera l i tera lmente 
e m c i m a d a Crítica da Razão Pura e é , s e m a e s t r u t u r a 
a r g u m e n t a t i v a dessa, incompreensível e m seu alcance filosófi­
co. 

C o n c o r d o c o m Habermas e m que a concepção acentuadamente 
negat iva de Peirce q u a n t o ao indivíduo é problemática . Rele­
vante tal problemat ização só se torna , porém, n o hor izonte da 
tradição filosófica. E m b o r a para M . Foucaul t (1926-1984), l e m ­
b r a n d o F. Nietzsche (1844-1900), o H o m e m esteja m o r r e n d o , a 
constatação d o evento é feita sem a d o r q u e e m Nietzsche t o m a ­
ra consciência da m o r t e de Deus. De m o d o semelhante, à r e v o l ­
ta de T h . A d o r n o (1903-1969) contra o extermínio capital ista d o 
sujeito, J.-F. L y o t a r d (1924-) l e m b r a , l iber to da tradição, o fato 
de seu desaparecimento. Para a razão d e s i l u d i d a c o m as p r i m a ­
veras da práxis nos anos sessenta, q u a l q u e r crítica ao sistema, 
p o r mais per t inente que seja, não deixa de v i v e r dele, quer d i ­
zer, não passa de representação sua. Nosso fin du siècle está, 
porém, m o s t r a n d o aos filósofos da désirévolution que , já e m 1968, 
Paris não era mais o centro d o m u n d o . 

D i s c o r d o de Habermas q u a n d o escreve que o conceito peirc iano 
47. H A B E R M A S , J . , op. c i í , p indivíduo não é articulável c o m "nossas melhores intuições"*^. 
1 4 . Ta l formulação m e parece prenhe de mal -entendidos . 

Habermas n ã o p o d e estar se r e f e r i n d o à noção cristã de pessoa, 
pois antes d e sermos instruídos pelo c r i s t ian ismo de que o i n ­
d iv íduo é u m a pessoa, já sabemos pela sua teologia que e m 
Deus existem três Pessoas. T a m p o u c o pode Habermas remeter 
a q u i a Hege l , o n d e o indivíduo f o i posto aos cu idados d o espí­
r i t o que, p o r cos tume e herança, não t e m p o r que se impress io­
nar c o m ele. M a s t a m b é m Kant , d o q u a l poder-se-ia à p r i m e i r a 
vista esperar u m a representação d o indivíduo burguês m statu 
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mscendi, n ã o p o d e ser evocado p o r H a b e r m a s c o m "nossas 
m e l h o r e s i n t u i ç õ e s " . O e s f o r ç o h e r c ú l e o d e K a n t c o n t r a o 
d o g m a t i s m o fez d o indivíduo, e n q u a n t o sujeito, u m d o g m a . 

A o remeter a questão à individuação societária e m G . - H . M e a d 
(1863-1931) — cujo texto Mind, Self and Society (1934) c o n s t i t u i 
u m clássico na área da psicologia soc ia l^ — Habermas concede "*« i d e m , i b i d e m , p . 32 

taci tamente que na tradição fi losófica, contra todas as declara­
ções e m contrário, o indivíduo está a b a n d o n a d o às traças. A 
teoria dos signos é, se quisermos , u m t r a t a m e n t o de choque 
p a r a o s u j e i t o , f o r ç a n d o - o a a s s u m i r u m p o n t o d e v i s t a 
in tersub je t ivo . 
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