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Resumo: Kant: os limites da razdo critica. O objetivo deste artigo é fornecer uma
anilise da dedugdo transcendental kantiana como uma tentativa de resposta ao ceti-
cismo. Para tal, pretendo recolocar a questio cética a partir da heterogeneidade entre
intuigbes e conceitos, investigar a forma necessiria a um argumento de tipo
transcendental e finalmente fornecer uma reconstrugio do argumento kantiano.
Palavras-chave: Kant, Ceticismo, Conhecimento, Dedugio Transcendental.

Abstract: Kant: The Limits of Critical Reason. The aim of this article is to provide an
analisis of Kant's transcendental deduction as an attempt to respond to scepticism.
For that, I intend to restate the sceptical question considering the heterogenity between
intuitions and concepts and to investigate the necessary form of a transcendental
argument and finally to provide the reconstruction of Kant's argument.
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Critica da Razdo Pura' tem por propoésito investigar as preten-

sOes da razao, estabelecendo assim os limites de seu uso pos-

sivel. No decurso desta tarefa, Kant ird confrontar-se com duas
posturas filosdficas: o dogmatismo e o ceticismo. Através da primeira,
a razdo tem sido levada a usurpar seus préprios limites, sem qualquer
questionamento prévio. Jd a segunda recusa, até mesmo, a possibilida-
de de validarmos um conhecimento objetivo acerca da experiéncia.

A filosofia critica Kantiana, recusando o dogmatismo, buscara fornecer
um argumento capaz de refutar o ceticismo, ou seja, capaz de legiti-
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mar nosso conhecimento objetivo. A andlise do argumento kantiano
serd o proposito central deste artigo. Para tal, proponho a seguinte
démarche:

1) Colocagao do problema — reconstrugao da questao cética
partindo da heterogeneidade entre intuigdes e conceitos;

2) Método de resolugao — esbogo daquilo em que deve con-
sistir uma dedugdo transcendental;

3) Dedugao Transcendental — Andlise do argumento kantiano
propriamente dito, ou seja, prova de que nossa consciéncia
empirica ou subjetiva tem por condigao a unidade sintética
do multiplo dado.

1. Colocacao do problema:

A Critica da Razdo Pura nos oferece uma andlise das condi¢oes de
possibilidade do nosso conhecimento acerca dos objetos. Em sua pri-
meira divisdo, a estética transcendental, Kant aborda a faculdade pela
qual os objetos nos sdo dados, a sensibilidade. Distingue, assim, a
forma de nossas intuigdes e o conteudo das mesmas. Na légica
transcendental ¢ analisada a faculdade pela qual os objetos sao pen-
sados, o entendimento. Nesta sec¢do, encontra-se a dedugdo
transcendental, etapa destinada a mostrar como é possivel que o con-
teido de nossas intuigbes possa estar submetido as leis do entendi-
mento, justificando assim a aplicagdo dos conceitos puros do entendi-
mento ou categorias.

Nesta etapa, pretendo reconstruir, de acordo com Kant, as razdoes que
nos conduzem a necessidade de uma dedugao transcendental.

Uma dedugao deve consistir numa justificagao do modo como aplica-
mos conceitos. Ora, freqlientemente, quando indagamos pelo uso de
um conceito, recorremos somente a nossa propria experiéncia. Verifi-
camos a corregao de seu uso a partir de uma experiéncia determinada,
na qual comparece o objeto ao qual se refere. Deste modo, sua aplica-
¢do nos permite determinar o contetido fornecido por nossas intui-
¢oes. Conceitos, cuja aplicagdo nos remete diretamente a uma experi-
éncia, ou que podem ser verificados por uma situagao empirica deter-
minada, serao denominados por Kant conceitos empiricos.

Sabemos que aplicamos conceitos empiricos € Somos sempre capazes
de recorrer a uma experiéncia para justificar sua aplicagao. Deste modo,
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nao costu. ......os duvidar da possibilidade de seu uso nem tao pouco
reclamar principios que os tornem possivel.

Hd, contudo, alguns conceitos cuja aplicagao nao pode ser verificada
diretamente por uma experiéncia. Nosso saber acerca dos mesmos nao
pode ter sua origem em uma experiéncia sensivel e, por esta peculia-
ridade, serdo chamados conceitos puros. Entre estes, Kant situard os
conceitos de espago e tempo, enquanto formas da sensibilidade, e as
categorias, conceitos que nos fornecem as leis do entendimento. Os
primeiros nos fornecem as condigdes unicamente pelas quais algo pode
vir a ser por noés intuido. Deste modo, ainda que ndo possam ser
comprovados por uma experiéncia, devem estar necessariamente rela-
cionados aos objetos, na medida em que estes constituam os contetidos
de nossas intuigdes sensiveis.

As categorias, no entanto, constituem as regras do pensamento, e nos
fornecem apenas as condigbes para que os objetos possam vir a ser
pensados. Nao podem ser verificados por uma experiéncia, o que tor-
na initil uma dedugao empirica dos mesmos, e nio estao diretamente
correlacionados a0 modo como os objetos nos sao dados. Como pode-
remos entdo comprovar que tais conceitos possuam uma referéncia a
experiéncia? Para provar a validade objetiva dos conceitos puros do
entendimento, deveremos, portanto, elucidar o modo pelo qual se
relacionam a nossas experiéncias, o que requer uma dedugdo
transcendental dos mesmos.

Contudo, 0 que torna necessdria uma dedugao transcendental nao deve
ser a mera formulagao da existéncia de conceitos puros e sua distingao
face aos conceitos empiricos. Se assim fosse, poderiamos afastar sua
necessidade argumentando tratar-se de uma distingao pertinente ape-
nas ao “sistema filos6fico kantiano”. Devemos, portanto, recolocar o
problema. Desta vez, por recurso ndo a uma distingdo que possa ser
recusada, na medida em que nossa experiéncia parega prescindir da
mesma, mas a partir da propria heterogeneidade entre o contetido de
nossas intui¢goes e conceitos.

Conceitos nada mais sdo do que regras pelas quais se determina o
contetido de nossos pensamentos. Se somente através de conceitos
formos capazes de determinar objetos, enquanto ndo pudermos provar
que nossos conceitos se aplicam ao contetido de nossas intuigdes, ja-
mais poderemos sequer garantir os conceitos de espago e de tempo
como a forma pela qual os objetos nos sao dados. Seria possivel que
nossas intuigoes fornecessem apenas dados sensoriais indiferenciados,
insubordindveis a qualquer regra; por conseguinte, jamais objetos.

Para que as formas da sensibilidade ndo exprimam apenas condigdes
subjetivas da experiéncia, mas possam entrever uma relagao a algo
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distinto de nossa simples receptividade, ndo bastard, portanto, apenas
mostrar que ambas fornecem a condigdo para que algo nos seja dado,
mas, ainda, que constituem uma condigdo necessdria para o conheci-
mento acerca da experiéncia. E necessdrio, assim, que o contetido
apreendido espago-temporalmente possa ser submetido a regras que
tornem possivel 0 nosso conhecimento.

Do mesmo modo, se através dos conceitos os objetos sdo apenas pen-
sados, ou seja, determinados de acordo com regras, sem que seja ga-
rantida sua relagdao ao contetido fornecido pela sensibilidade, jamais
poderemos garantir que tais regras se apliquem. O contetido de nos-
sos pensamentos e as regras que o determinam devem ser reconheci-
damente distintos. Deste modo, ainda que seja possivel uma intuigao
nao sensivel, ndo poderemos recusar a necessidade de que algo seja
dado para que nossos conceitos realizem alguma fungdo. Regras que
a nada se aplicam sdo vazias ou sem qualquer significado.

Podemos supor, no entanto, que nossos conceitos nao se relacionam
ao contetido de nossas intuigdes, sem que, contudo, este seja um nada.
Neste caso, nossa experiéncia estaria restrita a apreensao de dados
sensoriais ou simples afec¢des da mente. Estariamos, assim, recusando
a possibilidade de subordinar nossas intui¢des ou nossos préprios
estados a uma determinagao objetiva. O que restaria de nossos concei-
tos empiricos diante de uma tal situagdo? Tornar-se-iam quimeras,
regras vazias, em cuja aplicagao o habito nos fez acreditar.

Retornamos, assim, ao nosso ponto de partida, pois, se antes nos
parecera sem sentido indagar pela possibilidade de aplicarmos concei-
tos, jd que sua aplicagao nos parecera tao bem comprovada pela pré-
pria experiéncia, agora somos constrangidos a duvidar até mesmo da
possibilidade de uma experiéncia objetiva. Aventamos a possibilidade
de que nada mais nos seja fornecido, senao dados sensoriais ou esta-
dos subjetivos, incapazes portanto de nos garantir a existéncia de um
mundo objetivo, ou seja, ndo redutivel a nossa mera sensibilidade.

Sem que seja possivel provar que o contetido de nossas intuigoes deve
poder ser determinado através de conceitos, torna-se va nossa preten-
sdo a um conhecimento objetivo. Naufraga até mesmo a possibilidade
de um discurso significativo. Nossos conceitos tornam-se vazios. Le-
vados pelo hdbito, teriamos assim reconhecido, na associagio arbitrd-
ria de nossas afec¢bes, uma regularidade indevida. Por conseguinte,
ou bem abandonamos nossas pretensdes passadas, ou buscamos for-
necer um argumento que as torne legitimas. Para responder a esta
questio pretendo entdo recorrer a uma andlise da dedugdo
transcendental kantiana.
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2. Método de resolucao:

Apés termos recolocado a questdo cética a partir da heterogeneidade
entre intuigbes e conceitos, pretendo agora investigar a metodologia
adequada ao argumento kantiano.

Vimos, anteriormente, que a experiéncia nos permite verificar a apli-
cagdo de conceitos empiricos. Tais conceitos constituem regras de sin-
tese empiricas, através das quais determinamos o conteido de nossas
intui¢oes. Sua validade, no entanto, enquanto determinada pela expe-
riéncia, ou melhor circunscrita a um contexto de uso determinado, nao
nos fornece a garantia de uma regra valida universalmente. A associ-
agao entre nossas diversas representagdes, expressa através do empre-
go de conceitos empiricos, ndo requer sendo uma regra contingente,
ou seja, sem qualquer compromisso nao apenas com suas aplicagdes
futuras, mas também com sua prépria extensio.

O simples fato de que ndo costumamos aplicar conceitos arbitraria-
mente ndo nos permite supor que nossos conceitos nos fornegam a
regra de uma sintese independente de nossa subjetividade. Pode-nos
parecer suficiente para verificar a corre¢ao de um conceito o recurso a
experiéncia a qual se aplica. Nao podemos, no entanto, aceitar uma tal
solugdo quando jd ndo mais acreditamos que a nossa experiéncia possa
ser expressa através de conceitos, ou seja, quando indagamos até mesmo
pela garantia de que possamos aplicar regras do pensamento ao con-
tetido de nossas intuigdes. Sabemos, contudo, que uma tal indagagao
nao nos ocorre com freqiiéncia. Costumamos nos satisfazer com o
funcionamento da nossa linguagem, sem que para tal seja necessdria
a garantia de sua continuidade ou mesmo extensao. Verificamos o
emprego de nossos conceitos e muitas vezes 0s corrigimos, como se
dispuséssemos dos critérios necessdrios para tal.

Contudo, ao reconhecermos a heterogeneidade entre nossas intui¢oes
e 0s conceitos, ndo podemos mais garantir que nossos conceitos exer-
¢am alguma fungao, ou melhor, nao sejam vazios, senao quando for-
mos capazes de demonstrar sua possivel referéncia ao contetido de
nossas experiéncias. Para tal, deveremos previamente investigar aqui-
lo que constitui este mesmo conteddo.

Podemos eleger, como ponto de partida, uma andlise do conceito de
objeto como aquele que inclui, em sua prépria constitui¢ao, nao ape-
nas algo dado, mas ainda regras de sintese, ou seja, conceitos. Neste
caso, poderemos manter a distingdo entre o que nos é fornecido pela
sensibilidade e as regras do pensamento, acrescentando, contudo, que
o puro dado enquanto tal ndo pode nos fornecer uma experiéncia de
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objetos. Aliamos assim ao préprio conceito de objeto, nao apenas nossa
receptividade, faculdade pela qual nos deixamos afetar pelos fenome-
nos, mas a faculdade pela qual sintetizamos representag¢des diversas
de acordo com regras. O multiplo dado deverd ser determinado a
partir de conceitos, de forma a tornar possivel um objeto.

As categorias ou conceitos puros do entendimento nada mais serao do
que as regras de sintese do maltiplo de nossas representagoes, ou
ainda, o conceito de um objeto em geral. Por conseguinte, passam a
fornecer a condigao unicamente pela qual torna-se possivel a experi-
éncia. Garantem assim sua validade, ou melhor, sua referéncia aos
objetos, ndo a partir de uma experiéncia determinada, mas como con-
dicao de toda e qualquer experiéncia, como a regra de sintese de
qualquer conceito empirico.

A partir de entdo, ndo precisamos supor que nosso conhecimento se
regule pelos objetos, crenga que tem feito a filosofia vagar em busca
de entidades inefdveis, mas somente que os objetos se regulem pelo
nosso conhecimento, ou melhor, pelas leis do entendimento. Deste
modo, nada para além ou aquém de nossa prépria capacidade de
submeter o conteido de nossas intuigdes a conceitos torna-se necessa-
rio para que possamos discursar significativamente acerca da experi-
éncia.

Sendo portanto o objeto, ndo mais o puro dado apreendido sensivel-
mente, mas aquele que determinamos a partir de conceitos, nosso
conhecimento acerca da experiéncia passa a apresentar duas condi-
¢Oes: 0s conceitos puros da sensibilidade, enquanto a forma pela qual
algo nos € dado, e os conceitos puros do entendimento, como a forma
pela qual algo é pensado, ou melhor, identificado através de conceitos.
Por conseguinte, a prova de que conceitos puros possuem validade
objetiva, ou seja, se referem a objetos, deve consistir na demonstragao
do modo como estes tornam possivel nosso conhecimento acerca da
experiéncia. Nos dizeres kantianos: “A dedugao transcendental de todos
0s conceitos a priori possui, portanto, um principio ao qual tem que
se dirigir toda a investigagdo, a saber, que eles precisam ser conheci-
dos como condigdes a priori da possibilidade da experiéncia (seja da
intui¢do, que é nela encontrada, seja do pensamento)”?,

Ora, se nossa experiéncia é uma experiéncia de objetos, e se um objeto
tem por condigdo a sensibilidade e as regras de sintese do entendi-
mento, segue-se que nossa experiéncia s6 € possivel mediante catego-
rias, regras de sintese em geral.

Seria este um argumento satisfatério? Caso o ponto de partida kantiano
fosse uma experiéncia de objetos, este entendido, ndo mais como um
puro fendmeno, mas como aquele que podemos determinar a partir
de conceitos, bastaria ao seu interlocutor impugnar a prépria premissa
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e todo o argumento estaria demolido. Aceita a premissa segue-se
necessariamente a conclusio, qual seja, a necessdria aplicagdo das
categorias como condigdo de possibilidade do nosso conhecimento
acerca da experiéncia. Garantimos assim a coeréncia interna do argu-
mento, mas, para que possamos garantir igualmente sua validade, €
necessdrio investigar se sua premissa deve também poder ser aceita.
Sem que isto seja possivel, a andlise kantiana passaria a se constituir
como uma “doutrina” filoséfica onde a validade de cada enunciado
pode ser garantida apenas por sua coeréncia face aos principios de tal
filosofia. A possivel recusa dos principios levaria 4 demoligdo de toda
a doutrina, por mais sélida que esta pudesse nos parecer.

Por conseguinte, caso este fosse o argumento kantiano, sua aceitagio
estaria restrita aos que compartilham da crenga de que nossas intui-
¢oes sensiveis nos fornecem o contetido a que se aplicam nossos con-
ceitos. Ora, serd exatamente isto que aqueles que duvidam da possi-
bilidade de um conhecimento de objetos pretendem recusar. Uma tal
premissa seria rejeitada, quer pelo cético cartesiano, quer por Hume.
Os primeiros, convencidos de que um conhecimento objetive possa
ndo passar de uma ilusdo, e a nossos pensamentos jamais correspondam
senao quimeras. O ultimo, confiante de que nossa experiéncia nada
mais nos fornece sendo uma multiplicidade de dados sensoriais, ja-
mais, portanto, objetos enquanto aqueles nos quais possamos reconhe-
cer regras de sintese universais, ou seja, categorias.

Deste modo, teriamos um argumento que inclui em sua prépria pre-
missa aquilo que deve tentar provar, ou melhor, elege como ponte de
partida aquilo que deveria ser sua conclusio. Permaneceria em aberto
a seguinte questdo: Como podemos provar que nossa experiéncia nos
fornega objetos? Para tal, ndo basta que recorramos a uma experiéncia
determinada e verifiquemos nossa aplicagiao de conceitos empiricos.
Com isto, apenas comprovarfamos nossa crenga na capacidade de
aplicarmos conceitos ao contetido de nossas intuigdes. Nao terfamos,
no entanto, qualquer garantia de que isto seja possivel, ou melhor, que
nossa crenga seja justificada e ndo simplesmente imposta pelo hdbito.

Os principios filoséficos sdo, nos dizeres kantianos, “aqueles que pos-
suem a propriedade peculiar de tornar primeiramente possivel seu
préprio fundamento demonstrativo, a saber, a experiéncia, e de ter
sempre que ser pressupostos pela mesma”’. Devem, portanto, ser
comprovados como condi¢do de possibilidade da experiéncia em ge-
ral. Neste caso, naoc devemos verificd-los a partir de instancias parti-
culares de sua aplicagao, conceito empiricos, nem tampouco a partic
da andlise de um conceito de experiéncia que jd inclua aquilo que
devemos provar. No primeiro caso, forneceriamos apenas uma ilustra-
¢do contingente do modo pelo qual aplicamos conceitos. No segundo,
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nosso argumento seria totalmente recusado por qualquer interlocutor
que ndo compartilhasse de nosso préprio conceito de experiéncia.

A dedugao transcendental deverd justificar a validade dos conceitos
puros do entendimento, ou melhor, das categorias, mostrando que
estas tornam possivel nossa prépria experiéncia. Para tal, deverd par-
tir de um conceito de experiéncia trivialmente aceito, de modo a ga-
rantir a aceitagdo das condigbes que a tornam possivel. Todo aquele
que concede em saber acerca da experiéncia deverd, assim, aceitar a
necessdria aplicagdo das categorias. Resta, contudo, alcangarmos um
conceito de experiéncia compativel com a posigdo de nossos possiveis
interlocutores. Deveremos afastar a premissa inicialmente proposta
por ter se verificado como jd comprometida com o que necessitamos
provar. Proponho entdo que busquemos o nosso ponto de partida no
terreno dos préprios adversdrios.

Sabemos que, tendo colocado em davida todo o conteido do pensa-
mento, Descartes nada mais poderd nos conceder, sendo a consciéncia
de seus préprios pensamentos, um miiltiplo de representagoes agora
compreendidas como meras afecgdes ou modificagées da mente, sem
qualquer referéncia externa. Neste contexto, uma experiéncia serd
apenas a expressao de estados subjetivos. Proveniente de uma tradi-
¢ao empirista, Hume ird negar a possibilidade de fornecermos qual-
quer fundamento capaz de justificar a crenga na existéncia de objetos
independentes da nossa sensibilidade. Apenas acreditamos possuir
uma experiéncia de objetos, enquanto tudo de que podemos ter cons-
ciéncia ndo passa de nossa mera apreensio de dados sensoriais. Nossa
experiéncia permanece, assim, restrita ao multiplo de representagoes,
fornecido por nossas intuigbes sensiveis.

Se Kant pretende refutar o ceticismo, jamais poderd sustentar como
premissa aquilo que, como vimos, este parece recusar. Sua estratégia
deverd consistir em partir de um enunciado trivialmente aceito por
seus interlocutores, qual seja, a simples consciéncia de um multiplo de
representagoes. O argumento deverd fornecer uma elucidagio desta
premissa que nos permita extrair suas condigdes de possibilidade, entre
as quais, os critérios que conferem objetividade ao nosso conhecimen-
to.

Deste modo, Kant tornard incompativel a aceitagao da premissa, ou
seja, do saber acerca de um multiplo de representagoes, e a recusa da
conclusio, a saber: a necessdria aplicagio de regras que nos permitam
identificar o contetido de nossas representagoes. Chegaremos, assim,
a prova da aplicagao das categorias enquanto regras que tornam pos-
sivel o saber acerca da experiéncia, quer se trate de uma experiéncia
de objetos, quer de uma experiéncia restrita a0 ambito de nossos pré-
prios estados subjetivos.

Sintese Nova Fase, Belo Horizonte, v. 23, n. 72, 1996



Por conseguinte, o objeto em Kant nao serd uma entidade transcen-
dente e inefdvel, da qual supostamente derivariam nossas representa-
¢Oes, e apenas com relagdo a qual poderiamos nos certificar da valida-
de de nossos conceitos. O que quer que escape as regras pelas quais
se articulam nossos pensamentos, jamais poderd representar algo para
nés. O objeto serd aquilo que nos é dado a conhecer a partir de con-
ceitos, ou melhor, a partir de regras que exprimem objetividade. A
dedugao transcendental kantiana fornecerd assim a garantia de um
conhecimento objetivo, sem que para tal sejamos levados a usurpar os
limites do nosso préprio conhecimento.

3. Deducao Transcendental

Vimos acima em que deve consistir uma dedugao transcendental: um
argumento destinado a justificar a validade dos conceitos puros do
entendimento, mostrando que estes fornecem as condigoes de possibi-
lidade do nosso saber acerca da experiéncia em geral. Nesta etapa
proponho uma reconstrugdo do argumento kantiano propriamente dito.

Vimos que Kant jamais poderia tomar como ponto de partida de sua
dedugdo uma experiéncia de objetos, pois, neste caso, sua premissa
conteria aquilo que nos cabe provar. Passamos, portanto, a considerar
uma acepgao mais fraca do que seja uma experiéncia, restrita, agora,
a mera apreensdo de dados sensoriais ou a nossos préprios estados
subjetivos. Deste modo, adotamos como premissa: o saber acerca de
um multiplo de representagdes.

Para que sejamos conscientes de nossas préprias sensagoes, € necessa-
rio que possamos reuni-las em uma unidade. Nisto consiste nossa
consciéncia empirica ou subjetiva expressa pela premissa inicial.

O primeiro passo da minha reconstrugdo da dedugdo transcendental
consiste na andlise dos trés momentos da sintese que confere ao
miltiplo dado uma unidade, satisfazendo, assim, as condigdes para
que possa vir a ser algo para nés, ainda que ndo possamos garantir
que seja qualquer coisa distinta de nés, ou melhor, das fontes subje-
tivas do nosso conhecimento.

Apreensdo, reproducdo e recognigdo:

Qualquer que seja o contetido e a origem de nossas representagdes, hd
uma condigdo sem a qual jamais poderiam ser consideradas por nés.
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Trata-se da possibilidade de estarem submetidas a forma da nossa
prépria sensibilidade, pois, do contrdrio, nada seria produzido. Nossa
faculdade receptiva deve ser, portanto, capaz de uma sintese ativa,
pois nada poderia apreender sendo segundo sua propria forma. Deste
modo, a apreensido de um muiltiplo dado deve consistir em sua orde-
nagdo segundo a forma da sensibilidade.

Para que sejamos conscientes de um maltiplo de representagoes, é
necessdrio que a matéria de nossas intuigdes possa ser ordenada tem-
poralmente. Se ndo féssemos capazes de acompanhar nossas represen-
tagbes em instantes sucessivos, jamais poderiamos sequer discrimina-
las. Parafraseando Kant, “como encerrada num momento, nunca pode
cada representagdo ser algo diferente da unidade absoluta”*. Por con-
seguinte, um miiltiplo sé pode ser por nés representado como miilti-
plo no tempo, e sua representagio s6 é possivel mediante uma sintese.
A esta sintese, Kant denomina sintese de apreensao, e em nada mais
consiste sendo na subordinagdo do diverso a forma da nossa sensibi-
lidade. A sintese de apreensao torna possivel a consciéncia de nossas
intui¢des sensiveis, & qual Kant chamara percepgao.

Caso o muiltiplo de nossas representa¢des nao pudesse ser ordenado
temporalmente, ou melhor, caso nos fosse fornecida apenas uma uni-
dade absoluta sem diferenciagao possivel, jamais poderia se constituir
como um miiltiplo para nés, pois a prépria forma da sensibilidade em
nada seria distinta de seu préoprio contetido. S6 podemos estar cons-
cientes da reunido de representacdes diversas, se somos capazes de
discriminar estas mesmas representagoes. A apreensao sucessiva de
um muiltiplo, ou seja, sua subordinag¢do a forma da nossa sensibilida-
de, expressa nossa capacidade de acompanhar representagdes diver-
sas e reuni-las em uma sintese.

A capacidade de percorrer representagbes sucessivas e distingui-las
deve, contudo, ter por condigao nossa possibilidade de reter represen-
tagdes, ou seja, reapresentar o multiplo apreendido em momentos
distintos. A esta condi¢do Kant denomina sintese de reprodugao.

Para que sejamos conscientes de um multiplo de representagdes, de-
vemos ser capazes de reunir representagoes diversas em uma unida-
de. Para tal, devemos poder submeter o miultiplo dado a forma da
nossa sensibilidade, ou seja, apreendé-lo em uma ordenagao temporal.
Uma apreensao sucessiva, por sua vez, supde a capacidade de percor-
rer representagoes, reté-las e compard-las em diversos momentos do
tempo. Sem que nossas representagbes em um instante T1 possam ser
reproduzidas em T2, jamais poderiamos compara-las e distingui-las,
de forma a constituir uma unidade determinada. Até mesmo a varia-
¢do temporal passaria desapercebida, pois, sem que nada fosse retido,
nenhuma distingdo seria possivel. Cada instante traria condensado
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todos os demais, ndo como distintos, mas como um mesmo. Nao
haveria assim qualquer distingao, nao apenas entre nossas proprias
representagdes, mas ainda entre o contetido das mesmas e a regra que
as sintetizam.

Nos dizeres kantianos:

“Se deixasse sempre escapar do pensamento as representagoes pre-
cedentes (as primeiras partes da linha, as partes precedentes do
tempo ou as unidades representadas sucessivamente) e nao as re-
produzisse a medida em que passo as seguintes, nao poderia jamais
reproduzir-se alguma representagao completa, nem algum dos pen-
samentos mencionados precedentemente, nem mesmo as represen-
tagoes fundamentais, mais puras e primeiras, do espago e do tem-
po”.

Deste modo, para que tenhamos consciéncia de um miiltiplo de repre-
sentagdes, devemos ser capazes de apreender e reproduzir nossas
diversas representagdes. Reproduzir um miltiplo deve significar
representd-lo mesmo na auséncia da situagdao da qual se origina, quer
se trate de uma intuigdo sensivel, quer da vivéncia de estados inter-
nos. Costumamos dizer que reproduzimos a imagem de uma casa
quando somos capazes de representd-la na auséncia da situagao
perceptiva que originou, em nés, sua representagdo. Ainda que nao
possamos saber se nossas representagdes se referem a algo fora ou
independente de nés, devemos reconhecer nossa capacidade de repro-
duzi-las, pois, mesmo que sejam meras afec¢bes ou estados subjetivos,
nao apenas somos capazes de distingui-las, como podemos ter cons-
ciéncia de suas ocorréncias passadas. '

Assim sendo, para que tenhamos consciéncia de nossos estados, é
necessdrio que possamos correlaciond-los e distingui-los, de tal modo
que saibamos quando um determinado estado se assemelha ou difere
dos demais anteriormente vividos. Jamais poderiamos saber que esta-
mos sentindo uma determinada dor, se ndo fossemos capazes de nos
representar estados anteriores ou atuais, com os quais aquilo que
chamamos dor possa ser comparado.

Nossa consciéncia de um multiplo de representagdes discriminado
supde, portanto, a possibilidade de reproduzirmos e compararmos
representagbes diversas. Reconhecer um multiplo de representagdes,
ou um estado, como o mesmo em momentos distintos, significa
identificd-lo. Na identificagdo de um multiplo consiste a chamada sin-
tese de recogni¢do. A regra que nos permite reconhecer um multiplo
reproduzido, como o mesmo apreendido e como distinto de nossas
demais representagdes, serd, nos dizeres kantianos, o conceito de ob-
jeto.
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Da consciéncia de um miiltiplo de representagGes, segue-se assim nossa
capacidade de aplicar conceitos como a regra pela qual identificamos
no diverso uma unidade; a mesma em momentos distintos e, ao mes-
mo tempo, distinta de nossas demais representagdes. O conceito nos
fornece a regra pela qual o miiltiplo apreendido e reproduzido é final-
mente reconhecido como idéntico. Fornece, portanto, a regra pela qual
reunimos nossas representagbes em uma unidade. Identificamos um
objeto quando sintetizamos um muitiplo de representagoes a partir de
conceitos. Por conseguinte, o objeto nac serd mais apenas um dado
(Erscheinung), nem algo para além de nossas representa¢des (Ding an
sich), mas uma sintese de representagdes realizada de acordo com
regras, ou melhor, conceitos. Nas palavras de Kant: “Dizemos entéo
que reconhecemos um objeto quando operamos uma unidade sintética
no miltiplo da intuigao”*.

O objeto ao qual nossos conceitos se aplicam torna-se, portanto, distin-
to de nossas representagbes, pois supde a sintese das mesmas, mas
ainda assim possivel de ser conhecido. Nao serd uma incégnita, nem
tampouco uma entidade inefdvel, mas a sintese de nossas representa-
¢Oes segundo regras. Conhecer um objeto serd entéo aplicar uma regra
de sintese ao contetido de nossas intui¢des. Uma sintese realizada de
acordo com regras nos fornece uma unidade de representagdes.

Somos levados a conceder que nossa consciéncia de um muiltiplo de
representagies expressa a possibilidade de reunirmos representagdes
diversas de acordo com regras. Nosso saber acerca de um mualtiplo de
representagdes &, contudo, uma consciéncia empirica, determinada a
partir da experiéncia. Sabemos que o reconhecimento de alguma regu-
laridade em nossas experiéncias ndo nos fornece a garantia de regras
universalmente vdlidas de reprodugio e identificagio do diverso. Po-
demos assim distinguir entre nossa capacidade de aplicar regras, com-
provada pela experiéncia, pela regularidade com que associamos um
miultiplo de representagdes, e a existéncia de regras ou conceitos uni-
versais, ou melhor, que fornegam a garantia de uma experiéncia obje-
tiva.

O que deve nos levar a supor que uma sintese de acordo com regras
nao possa ser subjetiva? O que determina nossa aplicagio de conceitos
empiricos é um contexto empirico; deste medo, podemos supor que a
regularidade com que associamos representagdes tenha por condigao
apenas nossa vivéncia subjetiva das situagdes em questdo. Podemos
muitas vezes prever quando seremos tomados por certos estados; isto
apenas porque, mediante suas intimeras ocorréncias, fomos estabele-
cendo associages, de tal modo que a simples presenga de uma afecgdo
seja capaz de despertar a reprodugdo das demais a esta anteriormente
associadas. Fregiientemente, nos basta certos sinais para nos tornar-
mos cientes de que, em breve, uma determinada sensagao nos aguar-
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da. Trata-se, como costumamos dizer, simplesmente da “voz da expe-
i ot
riéncia”.

No entanto, ndo hd indicio algum de que nossas representagdes este-
jam ligadas entre si, ou melhor, de que a associagdo entre o multiplo
de nossas intui¢des nao passe de uma ficgdo. Deste modo, nossa ex-
pectativa poderia ser sempre contradita, e jamais estariamos em con-
di¢bes de adiantar qualquer relagdo entre nossas representagbes. O
fato de que as tenhamos de certo modo associado ndo revela sendo
uma ocorréncia ocasional, a partir da qual construimos a crenga na
existéncia de regras de sintese inerentes ao préprio miltiplo. O que,
para cada um de nés, denota uma ligagao serd assim determinado por
vivéncias individuais; neste caso, nao apenas jamais poderemos ga-
rantir que o mesmo ocorra a outros sujeitos, como tampouco se a um
mesmo sujeito continuard ocorrendo.

Se constatamos, em uma experiéncia determinada, que a uma repre-
sentagdo A sucede-se a representagao B, ndo estamos de forma alguma
autorizados a supor que entre A e B haja uma ligagao tal que mediante
a apresentagdo de A possamos prever a ocorréncia de B. Podemos
dizer que ao produzir a associagiao AB estejamos aplicando uma regra,
pois ndo se trata para nés de uma associagao arbitrdria; no entanto,
trata-se de uma regra que se apdia somente em uma ocorréncia con-
tingente, o que destitui qualquer garantia de sua aplicagdo. Poderd
ocorrer que a representagio A jamais volte a se suceder B. Ainda que
o habito consagre nosso uso de regras, enquanto estas estiverem cal-
cadas em uma ocorréncia contingente jamais poderdo estender sua
validade para além da experiéncia atual em que podem ser verificadas.
Do mesmo modo, por se tratar de uma regra particular, da verificagao
da sintese AB jamais poderemos extrair a possibilidade de sintese
entre nossas demais representagoes.

S6 podemos falar de um miiltiplo de representagdes, se formos capa-
zes de reunir nossas representagées em uma unidade, por conseguin-
te, associd-las. No entanto, isto ndo significa que ndo possa se tratar de
uma associagio meramente subjetiva. Reconhecemos assim uma regu-
laridade contingente, incapaz de comprovar a existéncia de uma liga-
¢do inerente ao préprio contetido de nossas intuigdes. Nossa conscién-
cia empirica nos permite reconhecer regras de sintese empiricas, po-
rém nao nos garante que estas nao tenham sido forjadas pelo habito,
ou simplesmente pelo modo pelo qual somos afetados quer externa
quer internamente.

Se o argumento kantiano parasse aqui, jamais nos forneceria a garan-
tia da aplicagdo dos conceitos puros do entendimento, nem tampouco
poderia ser reconhecido como uma refutagao do ceticismo. O cético
poderd sempre aceitar a aplicagdo de conceitos empiricos, desde que
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estes ndo suponham principios universais. A recusa cética a possibili-
dade de um conhecimento de objetos ndo abarca a recusa da possibi-
lidade de associarmos representagbes, mas apenas sua realizaciao de
acordo com regras universais.

Para o cético humeniano o mero habito poderia ser o responsavel pela
associagao de nossas representagoes. Jamais poderiamos entiao garan-
tir a existéncia de objetos, ou melhor, de uma unidade sintética de
representagoes constituida a revelia de nossa propria experiéncia sen-
sivel. Do mesmo modo, para o cético cartesiano a mera ligagao entre
nossas representagoes nao fornece qualquer indicio de que possamos
relaciond-las a algo fora de nés, garantindo, por conseguinte, sua va-
lidade objetiva.

Até aqui, Kant terd sido capaz de mostrar que é possivel falar de
objeto sem termos que nos remeter a “coisa em si”, esta sim inefdvel.
De agora em diante, terd entdo que mostrar que seu conceito de objeto,
ainda que circunscrito ao ambito de nossas representagoes, possui
validade objetiva, ou seja, supde principios vdlidos universalmente;
por conseguinte, que ndo podem ser reduzidos a nossa subjetividade.
Sem que isto tivesse sido feito, a postura Kantiana apenas teria parado
onde os céticos prosseguem; ou seja, concederia em falar de um conhe-
cimento de objetos a revelia de um argumento capaz de comprovar a
validade objetiva de nossas representagoes.

Provar, em Kant, que 0 nosso conhecimento possui validade objetiva
serd justificar a necessdria aplicagao de regras que exprimem objetivi-
dade. Isto serd feito pela demonstragao de que tais regras sao condigao
de possibilidade de nossa consciéncia acerca de nossos proprios esta-
dos, a0 menos enquanto formos capazes de referi-los a um sujeito, ou
melhor, auto-atribui-los. Por conseguinte, deverd fornecer a prova de
que a nossa consciéncia de um multiplo de representagdes, ao supor
uma unidade subjetiva, um mesmo eu, terd por condig¢do a unidade
objetiva expressa pelas categorias. Para tal, deveremos entdo prosse-
guir na andlise da premissa acima proposta, e extrair, como sua con-
digao, uma unidade subjetiva, a saber: o sujeito ao qual uma tal expe-
riéncia deve poder ser atribuida.

Da consciéncia de si a unidade sintética do miltiplo dado

Ter consciéncia de um miultiplo de representagoes significa ter consci-
éncia de algo como minhas representagdes; por conseguinte, supoe
uma referéncia a um sujeito. Nos termos kantianos:
“Q ‘eu penso’ tem que poder acompanhar todas as minhas represen-
tagoes; pois do contrdrio, seria representado em mim algo que nao
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poderia de modo algum ser pensado, o que equivale a dizer que a

representacao seria impossivel ou, pelo menos para mim, nada se-

ria. Portanto, todo o mdltiplo da intuigdo possui uma referéncia

necessdria ao ‘eu penso’, no mesmo sujeito em que este miiltiplo é

encontrado™.
Deste modo, se temos consciéncia de um multiplo de representagdes,
e isto deve significar que sejamos capazes de discriminar, reproduzir
e identificar representagoes diversas, devemos também poder atribui-
las a um mesmo sujeito, ou melhor, auto-atribui-las. Sem a consciéncia
de nossa prépria identidade, ndo seriamos capazes de reconhecé-las
como reunidas em um mesmo sujeito, ou seja, como um multiplo de
minhas representagdes. Por conseguinte, qualquer que seja a causa de
minhas representagoes, quer sejam efeitos de um mundo externo ou
estados internos, nao posso deixar de reconhecé-las como minhas, ou
seja, com pertencentes a um mesmo eu. Podemos assim garantir a
necessidade da relagdo entre o multiplo representado e a unidade da
consciéncia; porém, ndo podemos ainda assegurar que o proprio
multiplo possua uma unidade independente das condigbes subjetivas
da consciéncia, ou melhor, que nossas representagoes estejam ligadas
entre si.

Investiguemos, contudo, em que consiste a identidade da prépria
consciéncia, ou seja, o que torna possivel o reconhecimento de nossa
propria identidade. Caso o eu nos fosse fornecido pela intuigao, ele
nada mais seria do que uma dentre nossas demais representagoes.
Como ndo podemos garantir que haja alguma ligagdo entre o contet-
do de nossas intuigdes, deveremos supor que haja tantos eus quantas
forem as nossas experiéncias possiveis. Cada experiéncia estaria acom-
panhada de um eu que formaria com o restante do contetdo de nos-
sas intuigdes uma unidade absoluta. Haveria assim um conteido
indiferenciado, onde jamais seriamos capazes de reconhecer a unida-
de subjetiva, a qual se refere o mualtiplo de nossas representagoes.
Nossa consciéncia de um muiltiplo de representagoes tornar-se-ia im-
possivel, pois entre a prépria consciéncia empirica e o multiplo repre-
sentado nao haveria diferenciagao possivel.

A capacidade de nos auto-atribuirmos representagoes, condigao para
que possamos discriminar, reproduzir e identificar um multiplo de
nossas representagoes, jd nao seria possivel. Por conseguinte, a pro-
pria regularidade de nossas associagdes, anteriormente concedida,
estaria agora suspensa, pois o préprio sujeito nada mais seria sendo
um dado disperso e indeterminado, fornecido pela intuigdo.

Se devemos aceitar a consciéncia de um multiplo de representagdes, e
se esta sO € possivel mediante a aceitagiao de que se trata de nossas
representagdes, o que faz com que devam estar referidas a um sujeito,
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ndo poderemos abandonar a investigagao daquilo que confere nossa
prépria identidade. A consciéncia de si, nao podendo ser simplesmen-
te intuida, pois, como vimos, o eu enquanto dado jamais poderia ser
reconhecido como idéntico e vir a constituir uma unidade subjetiva,
s6 pode ser possivel mediante a consciéncia da identidade da sintese
do diverso. Em outros termos, sem a existéncia de uma regra que nos
permita reconhecer a unidade apreendida como sendo a mesma
reproduzida, ou melhor, que confira identidade a prépria fungdo de
sintese, jamais seria possivel a consciéncia de nossa prépria identida-
de.

A unidade sintética do maltiplo de nossas intuigdes, que denomina-
mos acima objeto, ndo pode ser, portanto, uma unidade subjetiva da
consciéncia, pois, nos dizeres kantianos, a prépria unidade subjetiva
da consciéncia seria impossivel se ndo fosse o reconhecimento da fun-
¢ao de sintese de reprodugao e identificagao do diverso. Por conse-
guinte, a consciéncia de nossa prépria unidade tem por condigdo as
regras de sintese do diverso, a unidade sintética do maltiplo dado.
Sem que seja possivel identificar o contetido de nossas intuigoes, ou
seja, subordind-lo a conceitos, jamais seria possivel nossa auto-consci-
éncia.

Se a unidade sintética do maltiplo dado fornece o critério pelo qual
nos reconhecemos como 0 mesmo sujeito que acompanha intimeras
representagdes, a inexisténcia de uma tal unidade tornaria impossivel
a prépria auto-atribui¢io de representagoes. Se nao pudermos nos
auto-atribuir representagdes, ou seja, sem a necessdria referéncia do
contetido de nossas intuigdes a um sujeito, jamais teriamos conscién-
cia de um maltiplo qualquer, pois, para nés, ele nada seria. Sem o
reconhecimento de uma unidade subjetiva, ndao podemos supor que
haja conhecimento possivel. Porém, sem que nos seja fornecida uma
unidade objetiva, jamais seriamos conscientes de nossa prdopria unida-
de.

A unidade sintética do maltiplo dado, outrora contingente, torna-se
agora uma condigao necessdria a toda experiéncia que pudermos atri-
buir a um sujeito. Se nao faz sentido indagarmos por uma experiéncia
que nada seja para nés, as regras que tornam possivel a auto-atribui-
¢ao passam a se constituir como necessdrias a todo e qualquer saber
acerca da experiéncia, garantindo assim um cardter universal. A apli-
cagdo de conceitos puros, ou seja, regras universais, pode entdo ser
comprovada como condigao daquela que haviamos reconhecido como
condigao necessdria de qualquer consciéncia de um muiltiplo de repre-
sentagoes, qual seja, nossa auto-consciéncia. Nas palavras de Kant:

“Somente pelo fato de poder conceber numa consciéncia o multiplo
das representagdes denomino todas de ‘minhas’ representacdes, pois
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do contrdrio teria um ‘eu mesmo’ tio multicolor e diverso quanto
tenho representagdes das quais sou consciente. Enquanto dado a
priori a unidade sintética do multiplo das intuiges € portanto o
fundamento da identidade da prépria apercepgao, que precede a
priori todo o meu pensamento determinado””.

Por conseguinte, para que sejamos conscientes de nossas representa-
¢Oes, nao basta que estas se sucedam, € necessdrio que se sucedam de
acordo com regras. Se o miultiplo de nossas representagdes nao conti-
vesse suas préprias ligagdes, ou seja, se nossas representagdes nao
estivessem ligadas entre si, a consciéncia de nossa identidade jamais
se daria, pois, uma representagao ligada a um eu nio poderia conferir
unidade ao sujeito, nem constituir um miltiplo. A unidade da cons-
ciéncia s6 ¢ possivel mediante o reconhecimento da fungao de sintese
em geral. Regras de sintese em geral nada mais sdo do que conceitos
puros do entendimento, ou melhor, categorias.

Deste modo, Kant procura mostrar que a unidade sintética presente
na auto-consciéncia nao pode ser fornecida pela simples consciéncia
de nossos préprios estados, mas supoe uma unidade objetiva, ou ain-
da, critérios de distingao objetivos, a saber: categorias. Através destas,
nos tornamos capazes de distinguir nossos préprios estados, operagao
da qual resulta a consciéncia de nossa prépria identidade.

Ap6s analisar as trés sinteses — apreensao, reprodugdo e recognigao
— Kant analisa a condigdo pela qual podemos ter consciéncia de um
miiltiplo de representagdes enquanto referidas a um mesmo eu. A
identidade do sujeito, ndo podendo ser fornecida por uma intuigio,
terd por condigdo a consciéncia da identidade da sintese, pela qual o
multiplo de representagdes é reunido em uma unidade. A condigao
subjetiva de nossa consciéncia de um muiltiplo de representagoes, qual
seja, a unidade da consciéncia, garante assim a aplicagao das catego-
rias como regra de sintese em geral. Sem que o miltiplo dado possa
ser sintetizado através de conceitos, jamais poderiamos auto-atribui-
lo, caso em que para nés jd nada seria.

O que torna necessdria a subordinagdo do contetido de nossas intui-
¢bes a conceitos €, portanto, sua necessdria referéncia a um sujeito,
apenas pelo qual algo pode vir a produzir uma representagao. Sem
que o contetido de nossas intuigGes possa ser submetido as leis do
entendimento, jamais seria possivel a consciéncia de um multiplo, pois
nao haveria uma unidade subjetiva capaz de acompanhar o diverso
intuido. Deste modo, as categorias, enquanto leis do entendimento,
garantem sua validade como condigdo da unidade subjetiva expressa
pela consciéncia de nossas representages. Fornecem, assim, critérios
de distingdo objetivos a todo o nosso conhecimento.
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O interlocutor que concede a consciéncia de um multiplo de represen-
tagbes nao mais poderd negar a possibilidade de um conhecimento
objetivo, pois os principios que nos fornecem sua garantia serdo os
mesmos que tornam possivel a consciéncia acerca de nossos proprios
estados, ou melhor, a unidade subjetiva da consciéncia. Nas palavras
de Kant:

“A consciéncia origindria e necessdria da identidade de si mesmo ¢,
portanto, a0 mesmo tempo, uma consciéncia de uma unidade igual-
mente necessdria, da sintese de todos os fenomenos segundo concei-
tos, isto €, segundo regras, que ndo sé os torna necessariamente
reprodutiveis, mas determina assim, também, um objeto a intuigdo,
isto é, o conceito de algo onde se encadeiam necessariamente™.

4. Conclusao

Procurei, neste artigo, retomar o ceticismo moderno através da
heterogeneidade entre o contetido de nossas intuigdes e as regras de
sintese do mesmo, a saber: os conceitos.

Elegendo, como ponto de partida, um conceito de experiéncia que
possa ser aceito, tanto pelo cético humeniano, como pelo cartesiano,
procurei dar inicio a refutagao do ceticismo.

Através de uma andlise da dedugdo transcendental kantiana, procurei
estabelecer uma relagdo necessdria entre as categorias, enquanto re-
gras de sintese objetivas, e a consciéncia de nossos proprios estados.
Todo aquele que concebe um saber acerca de seus préprios estados
deverd, portanto, aceitar a aplicagdo das categorias e por conseguinte
a possibilidade de um conhecimento objetivo.

Notas

1. 1. Kanr, Kritik der reinen Vernunft, Frankfurt: Suhrkamp, 1968.
2. Ibidem, B126.

3. Ibidem, A99.

4, Ibidem, B765.

5. Ibidem, A102.

6. Ibidem, A105.

7. Ibidem, B131/132.

8. Ibidem, B135.

9. Ibidem, A108.

Enderego da Autora:
Rua Coronel Alves, 55
35400-000 Quro Preto — MG

Sintese Nova Fase, Belo Horizonte, v. 23, n. 72, 1996



