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Kesumo: O ponto de partida da nossa reflexdo é que a Filosofia atualmente sofre a
tentagdo de se reduzir 3 razio légico-matemética. Na tenfativa de mostrar novas di-
mensdes do problema da razio, apresentaremos o conceito de retdrica anterior a
Aristdteles, ¢ em seguida o que estd explicitado na Arte Retfirica, A partir disso
explicitaremos o conceito de racionalidade retdrica articulade com a légica, a ética e
a politica. Concluirentos apresentando, dentro de um conceito mais amplo de filoso-
fia, os limites da filosofia aristotélica.

Palavras-chave: Retdrica, racionalidade retérica, persuasio, Aristdteles.

Abstrack: The investigation starts considering the attempt to reduce philosophy
nowadays to a logical and malhematical reasoning. In order lo demonstrate new
dimensions of the problem of reasoning the author presents first the idea of rhetoric
prior lo Aristotle, and second, the fresh line of research as deait with in Aristotle’s
work On Rhetoric. Based on these studies the idea of rational rhetoric will be
explicitated in conjunction with logic, ethics, and politics. The conclusion deals with
the limitations of Aristotelian philosophy in relation to a larger concept of philosephy.
Key words: Rhetoric, rethorical reasoning, persuasion, Aristotle.
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1. A retorica antes de Aristoteles

oratéria foi concebida inicialmente como uma deusa podero

sa. Homero a considerava uma dddiva divina concedida a

humanidade para viver melhor. Os argumentos possuiam um
cardter mais de inspiragdo divina e psicolégica que conceitual.

Nas tragédias, a oratdria retrata o poder da linguagem manuseado
pelos homens a fim de contestarem a dGltima palavra das divindades,
acerca do destino sobre os homens. A necessidade de usar o poder da
linguagem para reaver bens fez com que Cérax ¢ Tisias escrevessem
o primeiro tratado sobre oratéria — o que constitui a arte retérica —
a qual ensinava a maneira de ganhar as causas diante dos tribunais.

Com os sofistas, principalmente Gérgias e Protdgoras, a arte retdrica
assumiu uma fei¢do relativista. Enfatizaram a funcio persuasiva da
linguagem para obtengio do poder politico e por essa razéo desenvol-
veram uma retorica com fungdes basicamente estilisticas. Com isso a
linguagem volta-se sobre si mesma, através do uso correto das pala-
vras sem fundamentd-las nuina realidade exterior a clas. Comegou-se
a dar forma A racionalidade reidrica.

Para Isécrates, a arte retorica era um instrumento de educagio ¢tico-
politica para promover a justica, exprimir a gléria ¢ incrementar a
cultura. Enfatizou a racionalidade retdrica como racionalidade priilica,
menosprezando toda e qualquer abstragiio e teoria que ndo tivessem
repercussdo prdtica imediata. Recomendou, em oposigio 4 concepgao
de Filosofia da Linguagem explicitada pelos sofistas, o emprego ver-
dadeiro e justo da palavra para criar o estado de perfeicio humana
que & a eudainonin.

Platdo comparou a arte retdrica a prdtica culindria, no sentido de que
ambas procuram apenas agradar, causar prazer. Desprezou-a por cla
s¢ fundamentar no mundo da ddxa que, para Piatio, nio faz parte da
filosofia, para quem os discursos devem ser estruturados pelo saber
verdadeiro, rigorosamente demonstrativo, cujo modelo ¢ a verdade
geométrica. Criticou a racionalidade retérica nio subordinada a Etica.
Noutro momenlo, Platdo tentou justificd-la filosoficamente.

A concepgiio pejorativa da racionalidade retérica, emergente em Platio
nasce da confusiio acerca do préprio conceito de Filosofia que pressu-
poe como vilido unicamente o saber rigorosamente demonstralivo. A
grande licio platonica quanto A retdrica ¢ que ela ndo deve procurar
agradar aos homens, mas demonstrar a verdade.
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2. A Arte Retérica de Aristoteles

Aristételes soube recolher as diferentes visdes acerca do uso do poder
da linguagem e integrd-las em sua Arte Reldrica, o que para nds cons-
titui uma das origens da Filosofia da Linguagem. As diferentes colo-
racdes que a arte retdrica foi recebendo e o conflite entre as mesmas
decorrem das diferentes concepgdes de racionalidade. Conflito que,
em altima andlise, mostra um confuso conceito de razdo, isto &, da
propria filosofia.

O método prdprio da Retdrica é o emprego de entimemas, que sio
silogismos com premissas provdveis e freqiientes. Seu objeto constitui-
se pelo mundo das opinides, do verossimil, do provavel, cuja fungio
ndo € somente persuadir, mas ver os meios de persuadir em cada caso,
reconhecendo o que €, ou ndo, persuasivo em cada situa¢do. Sua uti-
lidade é facuitar que os pleiteantes de uma discussiao ndo scjam ven-
cidos por quem estd em erro. Uma visio holistica da obra de Aristdteles
deixa claro que a Arte Retdrica ndo pode ser imoral nem prejudicar a
vida politica da qual ela é uma ramificagao'.

Comparado a Platdo, Aristoteles ndo menosprezou a racionalidade
retdrica, nem a subordinou d racionalidade epistémica, uma vez que
seu dominio ndo pode ser limitado A verdade pura, necessdria, univer-
sal e que, na vida cotidiana, nés ndo nos apoiamos sempre sobre
verdades absolutas, mas normalmente regramoes nossa conduta pelas
verossimilhangas ¢ probabilidades, o que constitui a racionalidade
retérica. Isto €, no ambito da Filosofia da Linguagem defendemos que
¢ impossivel procedermos, na maioria das vezes, de modo ldgico-
matemitico.

Aristételes pdde superar os equivocos que reduziam a racionalidade
retdrica a uma dimensfio ou meramente prdtica, ou epistémica, ao
vstabelecer a divisdo do saber em trés aspectos: epistémico, pratico ¢
poiético. Uma vez que “a exatiddo matematica ndo se deve exigir em
todos os casos™?, toda pesquisa somente “serd adequada se tiver tanta
clareza quanto comporta o assunto, pois nio se deve exigir a precisao
em todos os raciocinios por igual™. E préprio da filosofia buscar “a
precisiio, em cada género de coisas, apenas na medida em que a ad-
mite a natureza do assunto. Evidentemente, nao seria menos insensato
aceitar um raciocinio provdvel da parte de um matemidtico do que
exigir provas cientificas de um retdrico™. Com esse ponto de partida,
podemos criticar a Filosofia da Linguagem que se reduz & mera and-
lise semdntica da linguagem e justificamos assim uma Filosofia da
Linguagem adequada & realidade humana.
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3. A racionalidade retérica na obra de
Aristoteles

A racionalidade retdrica estrutura-se sobre entimemas cujas premissas
sdo provdveis e as conclusdes tém o mesmo cardter, porque assim € a
natureza da prdxis, pois as agdes humanas se sustentam sobre juizos
que poderiam ser de outra maneira, em oposi¢ao a racionalidade
apeditica que possui premissas verdadeiras, imutdveis, e a conclusao
decorre necessariamente, 4 “more geomeirico”.

A validade das premissas dos entimemas se obtém ex homologotménon,
ou seja, “daquilo sobre que se estd de acordo”, de maneira que isto é
o que faz “demonstrativos” os raciocinios retéricos. Qu seja, do que se
admite, ek t6n dokositon, “do que € plausivel”, nasce a verossimithanga
dos enunciados retéricos que ndo podem ser objeto da demonstragio
cientifica. Afinal, “deliberamos sobre coisas que dependem de nds e
sdo factiveis™, isto é, deliberamos sobre a doxa, sobre diferentes pos-
sibilidades de escolha. E o possivel corresponde a doxe significando
“aquilo que nio € necessariamente falso; em outro sentido, o que €
verdadeiro; e, em outro ainda, o que pode ser verdadeiro™, Os argu-
mentoes ddxicos se referem a possibilidade.

A racionalidade retérica ¢ uma racionalidade “aberta” (ndo necessitdria,
em sentide do verbo alemiic miissen), que se compde do universo do
persuasivo em que os temas ético-politicos procuram ser organizados
numa arquitetonia razodvel. Racionalidade com poder, o que deve ser
compreendido como: 19 A linguagem possui poder, no sentido que
carrega uma forga histérica independente de uma situagdo determina-
da. Por exemplo, o conceito de Estado, de Liberdade, estd carregado
de um conjunto de diferentes sentidos, conotagdes que a histéria nos
apresenta. 2°. Falamos em “Poder da Linguagem” porque a retdrica é
uma racionalidade situada entre a linguagem neutra (cientifica, mate-
mdtica): “por isso os tratados matemdticos nao possuem um cardter
moral, porque cles ndo comportam nenhuma intengdo moral”(Ref.,
1417a 19-20) e a forga bruta (“se fosse odioso nao poder se defender
com seu corpo, seria absurdo nido poder fazé-lo pela palavra, cujo uso
¢ mais préprio a0 homem que do seu corpo” (Ret., 1355a 38 - bl). 3%
Falamos em “Poder da Linguagem” no sentido que ela orienta e deso-
rienta as pessoas. Daf a razdo porque afirmava Nietzsche que a lin-
guagem € perigosa.

Com a racionalidade retdrica integramos elementos passionais (afetos,
paixdes) com racionais (conceitos, abstragdes) num “constructo” filo-
séfico. Pensar filosoficamente hoje, com a racionalidade retérica, sig-
nifica procurar compreender o mundo-da-vida em que nos encontra-
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mos e nele descobrir os lugares-comuns (em termos ético-politicos), a
fim de estruturar a Filosofia da Linguagem para e com os seres huma-
nos.

Para superar uma visdo preconceituosa que pesa sobre a retérica,
devemos ter presente os pressupostos epistemolégicos de Aristételes.
Um pressuposto epistemolégico fundamental para compreender suas
obras € que “a verdade e a justiga sao mais fortes que seus contrdrios.
Os homens sdo suficientemente dotados para o verdadeiro e alcangam
amitde a verdade™’.

Em principio, a racionalidade retérica nao ¢ neutra e, como ocorre
com todas as artes, pode ser usada tanto para o bem como para o mal.
Ela nio pode ser lida nem interpretada desvinculada da Etica, da
Politica, da Metafisica.

Nao pretendemos abandonar o mundo dos conceitos analitico-formais,
mas complementd-los com o mundo-da-vida onde a intencionalidade
humana se manifesta e nunca poderd ser apreendida em um conceito
univoco.

Queremos dizer que a forma correta e vilida de racionalidade ndo é
somente a l6gica, apoditica, mas que hd um outro aspecto, infelizmen-
te pouco conhecido, e que deve merecer nossa atengao nos tempos
atuais. Trata-se de uma face esquecida da racionalidade, e que pode
ser expressa como “fraca” (soft), como “sollen” ou “verstehen”, e nio
“dura” (hard) como miissen ou erkldren.

Nao caimos, com isso, no relativismo ou pragmatismo filoséficos, uma
vez que a racionalidade retérica deve ser compreendida num todo em
que se relaciona com a Etica, a Politica e a Metafisica. A tarefa dessa
ultima € pensar e articular diferentes faces da razao num sistema aberto
em que as racionalidades aparecem inter-relacionadas. A fungio
Metafisica é estabelecer a solidariedade entre Ontologia, Epistemologia
e Axiologia.

Racionalidade retérica e Légica

As contradigoes sdo eliminadas da racionalidade apoditica ao passo
que na retorica elas sdo consideradas e trabalhadas. Existem (afinal as
contradigdes fazem parte da realidade humana), embora nao deves-
sem existir. S6 no mundo da racionalidade apoditica é possivel elabo-
rar uma Filosofia pura, isenta de toda e qualquer aporia/contradigio.

Com a compreensdo de racionalidade retérica recoloca-se a questdo
sobre o conceito de verdade que muitas vezes é reduzido ao aspecto
I6gico-matemadtico-constringente. A verossimilhanga é uma forma de
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verdade que também faz sentido para a filosofia, ainda que nao seja
clara nem evidente.

Com a racionalidade retérica, podemos deliberar sobre questdes con-
trovertidas, o que constitui um dos pilares do filosofar, uma vez que
a filosofia vive do didlogo, da polémica e que dificilmente temos uma
situagao ideal, cartesiana, leibniziana onde se poderia deduzir com
um “calculus ratiocinator”.

Ha dominios como o direito, a literatura, a educagdo moral e artistica,
a religiao, que nao podem ser pensados sendo pela racionalidade
retérica. Os raciocinios vilidos para o campo da légica formal nao
podem ser transpostos para o campo da agdo humana.

Por meio da racionalidade retérica, salvaguardamos uma das carac-
teristicas centrais do ser humano que € sua liberdade, realidade essa
ignorada no terreno da Filosofia Légico-analitica. Por meio da
racionalidade retdrica (que é argumentativo-discursiva e que supde a
liberdade e sua efetivagdo) superamos o monismo cientifico que igno-
ra as particularidades e as contingéncias da ética e da politica. O ser
humano estaria limitado a ser um autdémato, caso quisesse erigir um
sistema filos6fico que se restringisse a construgio de uma linguagem
apoditica, l6gica, o que em termos politicos equivaleria a ditadura.

A motivagdo para exercer a liberdade nao pode ser cientifica, e nem
por isso podemos dizer que a escolha € irracional ou uma questao
menos filosofica.

Racionalidade rétorica e Etica-Politica

A racionalidade retérica é um método racional apropriado para refle-
tir e atualizar o sentido de uma Etica e da Politica. Concebida como
légica da deliberagio, da decisdo, ela permite “demonstrar” (mostrar)
ou refutar razdes particulares que movem os homens transformando-
se em drganon para todo projeto de racionalizagdao da vida puablica.

O exercicio retérico-deliberativo € 1til por poder levar uma comuni-
dade humana a resolver seus problemas pela discussao racional e nao
pelo uso do poder, seja econdémico, seja fisico.

Mais que descrigdo dos fatos, a Filosofia da Linguagem deve possuir
um cardter ético-normativo que implica num dever-ser pratico, como
concretizagdo da eqiiidade, do bem. Superamos a concepgio de Filo-
sofia da Linguagem como simples conjunto de “jogos de linguagem”.
Ela se refere ao todo da vida humana: em sua dimensio I6gico-ma-
temdtica e ético-politica.
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A racionalidade retérica pressupde a democracia como regime de li-
berdade e justiga para todos. O préprio processo retérico é democra-
tico, forja a democracia e nela pode florescer. Somente com esta forma
de racionalidade podemos hoje fundamentar a problemdtica questdo
dos direitos humanos.

Limites da racionalidade retérica aristotélica

Nao podemos voltar a ser “aristotélicos”, porque nos distinguimos de
Aristoteles em pelo menos quatro aspectos:

O conceito de ciéncia erigido por Aristételes mudou. Possuimos um
novo conceito de ciéncia que se pauta pela matematizagao da nature-
za, a partir de Galileu Galilei. Com Galilei toma-se da natureza somen-
te 0s aspectos quantificdveis, matematizdaveis. Misturam-se diferentes
géneros, o que Aristételes ndo aceitava. Para ele, a ciéncia é particular
e consiste em descobrir a esséncia das coisas, da qual derivam propri-
edades necessdrias e acidentais.

Nao fica clara em Aristételes a relagao entre transcendental e empirico.
Para ele o transcendental era basicamente uma questio intuitiva. So-
mente a partir da Idade Média e posteriormente com Kant, Apel e
outros, se esclarece melhor essa distingdo.

Falta na concepgio aristotélica a dimensio social nao s6 do homem,
mas também do seu pensamento, pois conhecia pouco além da cultura
grega. Embora tenha iniciado um estudo sobre as Constitui¢bes de
outros estados nao-gregos, nao chegou a fazer uma comparagao entre
as culturas.

A apresentagio que Aristételes faz da racionalidade retérica na Arte
Retdrica ¢ muito especifica, muito localizada e s6 é compreensivel dentro
da situagdo grega de entdo. Ora, o sentido da racionalidade retérica
ultrapassa os horizontes da cultura grega que Aristételes conheceu.
Além disso ele ndo refletiu sobre os limites da discussao empreendida
pela racionalidade retérica e até que ponto é possivel exercer a persu-
asao sobre as pessoas.

4. Um conceito mais amplo (universal) de

filosofia

Desse modo superamos a interpretagdo genético-evolutivo de
Aristételes e suas obras, segundo a qual ele teria passado de uma
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concepgao idealista de filosofia @ meramente empirista. Sua filosofia
compreende distintas racionalidades que se encontram inter-ligadas e
inter-dependentes, e ele escreveu obras tanto de cardter especulativo
quanto prédtico e empirico, ao longo de toda a sua vida.

Superamos também a imagem de um Aristételes meramente légico,
analitico. Estamos diante de um filésofo da opiniao, da verossimilitude,
um pesquisador das “coisas humanas”, que valoriza as analogias, os
provérbios, as probabilidades. A grande ligao aristotélica consiste em
apresentar uma Filosofia da Linguagem que ndo pretende eliminar de
seu discurso a intencionalidade e a imprevisibilidade humanas.

Queremos dizer que a Filosofia ndo pode ser reduzida a um conjunto
de simbolos compreensiveis sé por um pequeno grupo de estudiosos.
A racionalidade retérica presta-se ao uso de todas as pessoas para
deliberar sobre questoes controvertidas e chegar a determinadas solu-
¢oes. A compreensao e exercicio da racionalidade retdrica faz com que
ampliemos o conceito de filosofia para expressar melhor o sentido da
prépria vida humana e dar respostas mais profundas a questao kantiana
“o0 que € homem?”. Enquanto técnica argumentativo-racional, a arte do
uso do poder da linguagem nos permite refletir com mais coeréncia e
globalidade sobre os diferentes ambitos da experiéncia humana.

Com a racionalidade retérica, podemos construir um conceito de Filo-
sofia da Linguagem que possibilite a compreensdo dos homens e so-
ciedades interagindo, elaborando sistemas razodveis; imperfeitos, mas
que buscam a perfei¢do. Nao menosprezamos as ciéncias que se
constréem a partir de nexos causais necessdrios, mas nao reduzimos a
filosofia a elas. Ampliamos a concepg¢ao de Filosofia como um sistema
razodvel que busca a perfei¢do e a unidade na pluralidade de sentidos.

Em outros termos, hd vdrios modos de fazer discursos racionais e nem
todos podem ser reduzidos ao cdlculo 16gico ou aos métodos cientifi-
cos, exatos. Nem todos estio dotados do mesmo grau de rigor, de
conclusividade, de constringéncia, mas todos sdo vdlidos,
universalizdveis, comunicdveis e, em conjunto, todos compdem o qua-
dro chamado “filosofia”.

Ora, se os gregos foram tentados a deixa que o Destino os conduzisse
ou arrastasse, os modernos somos tentados a sermos conduzidos ou
arrastados pela racionalidade técnico-necessitdria. Gragas a essa nova
reflexao sobre as distintas racionalidades que compdem a Filosofia
podemos superar os monismos conceituais e os determinismos cienti-
fico-histéricos, a tentagao de reduzir o ser humano a um autémato.

Apresentamos alguns elementos novos que devem ser levados a sério
a fim de repensar os atuais rumos e sentido da prépria filosofia. Es-
peramos ter contribuido para que a Filosofia possa renascer, como a
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Fénix renasce das cinzas, com mais rigor e originalidade, facultando a
humanidade uma vida mais feliz e livre. E em forma de reflexdo su-
gestiva lembro aqui a altima frase da Arfe Retdrica de Aristételes: eipnka,
AKTIKOULTE, EYETE, KPIVATE'.
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Notas

* “Com efeito, a distingdo do verdadeiro e do verossimil depende da mesma
faculdade. Simultaneamente, os homens sdo, por natureza, suficientemente
propensos para o verdadeiro e na maioria dos casos alcangam a verdade.
Assim, o encontro do opindvel e o da verdade supde um habitus
semelhante”(Ret., 1355a 14-18).

1 Ret., 1355a 29-33.
? Met., 995a 15.

EL Nic., 1094b 12-14.
* Et. Nic., 1094b 24-29.
5 Et. Nic., 1113a 30-31.
& Met., 1019b 30-33.

7 Ret., 1355a 15-17.

* “Eu disse; v6s entendesles; vis possuis a questdo; julgai” Ret., 1420a 7.
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