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Resumo: Heidegger ¢ 0s pressupostos metafisicos da critica da moderindade, O artigo parte do
pressuposto de que o conjunto de discursos e intengdes de pensamento que, em
nossa época, constituem o horizonte da chamada “critica da modernidade” toma a
Heidegger ¢ as suas reflexdes sobre o problema do ser como referéncia primiria e
fonte de inspiragdo. Este artigo pretende, entdo, discutir tal pressuposto mostrando
que se, de um lado, é verdade que Heidegger pode ser considerado fundador do
modo contemporineo de critica da modernidade, por outro lado, para ele a forma
moderna na qual se pensa (ou se “esquece”) o ser ¢ apenas mais uma versio da
decisio metafisica que podemos flagrar ji nas origens do pensamento ocidental. As
teses, temas ¢ vocabulirio com que se diz e promove em nosso tempo a “crise da
modernidade”, revelam-se, assim, como fundadas ao final das contas sobre a critica
heideggeriana dos pressupostos metafisicos da questao do ser.
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Abstract: Heideswer and the metaphysical presupposal of wodernity's critique, The article
departs from presuposition that the set of discourses and means of thought that
constitute the horizon of so-called “critique of modernity” takes from Heidegger and
his reflections on the “being’s matter” one primary reference and source. This article
thus intends to argue on that presuposition, showing that, if, on one hand, it's true
that he can be held as a founder of the contemporary style of criticizing modernity,
on the other, the modern way in which the being is thought (or “forgotten”) is,
according to the same Heidegger, just another version of the metaphysical decision
that we could take by surprise in the very origins of western thought. The thesis, the
themes and the vocabulary by wich this “modernity crisis” is promoted and said,
reveals, therefore, the ways of its foundation on the heideggerian’s critique of the
metaphysical presupositions on the matter of the being,
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1. Heidegger e a crise da modernidade.

a filosofia, na arte, na literatura, como nos outros discursos
N predominantes na cultura intelectual de nossa época, ha, hoje,

uma constatagao inevitavel: estamos em plena crise da moderni-
dade. Como disse certa vez Adorno, a modernidade, de repente, tor-
nou-se extremamente fora de moda (Unmodern). Como quer que
avaliemos a crise da modermdade, uma coisa, porém, ¢ certa: todos
aqueles que resolvem considerd-la com alguma seriedade nao podem
evitar uma passagem (quando nao um ponto de partida) obrigatoria:
Heidegger. E um fato incontestavel que, pelo menos, o discurso filo-
sofico que inventa e instaura a crise da modernidade retoma explicita-
mente o juizo heideggeriano acerca da histéria do pensamento ociden-
tal como histéria do esquecimento do ser, como decisao por pensar o
ser a partir do ente como estrutura rigida, inerte e disponivel. O des-
tino heideggeriano que este discurso assume vai consistir, por outro
lado, em acompanha-lo na sua reproposicao do auténtico pensamento
do ser ¢ a sua relagio com 0 homem. Mas consiste também em apro-
priar-se do estilo filosofico de Heidegger (no senso mais forte que se
puder dar ao termo “estilo”), do seu procedimento hermenéutico-
poélico e hermenéutico-elimolégico, da sua invengao de intengoes
fundadores nos “pensadores das origens” e na “palavra pura da poesia”

Entretanto, se é bem verdade que o discurso filosafico da “crise da
modernidade” atinge o alvo quando encontra em Heidegger (e no
Nietzsche heideggeriano) as matrizes para as suas teses a-modernas,
por outro lado, o tema da modernidade em Heidegger so pode ser
compreendido a luz da sua critica a melafisica ocidental. Na verdade,
segundo Heidegger, a tnica contribuicao da modernidade a hybris
fundamental da historia do pensamento consiste em pensar o ente que
se pergunla pelo ser através do conceito de consciéncia, conceito ade-
quado a nogio de ser jd disponivel pelas decisoes historicas (metafisicas)
que fundaram o pensamento ocidental. Na modernidade a melafisica
da estabilidade traduz-se em metafisica do sujeito. “A época que cha-
mamos de modernidade se caracteriza pelo fato de que o homem se
converte em medida e cenlro do ente. O homem é o subjacente a todo
ente; dito em termos modernos, o subjacente a toda objetualizagao e
representabilidade, o homem ¢é o subjectum”, diz Heidegger'. Desse
modo, a modernidade traduz a enésima metamorfose de um pecado
das origens, o de pensar o ser a parlir do ente. A metafisica, a decisao
de oblio do ser, chama-se na modernidade teoria do conhecimento,
mas ¢ a mesma velha melafisica de Platao e Aristoleles.

Assim, a correta compreensao das discussoes pelas quais se inaugura
a “crise da modernidade”, da relagao destas com Heidegger como
fundador origindrio das suas intengoes de pensamento e do lugar da
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“questio modernidade” no pensamento heideggeriano, depende ne-
cessariamente, a nosso modo de ver, da correla compreensao das
decistes pelas uals o pensamento ocidental optou por pensar o ser
de uma certa forma e ndo de outra. Como este aspecto parece passar
despercebido a4 maioria das discussies conlemporineas, este ensaio
pretende justamente oferecer alguns elementos para o justo enfoque
do problema, insislindo, por conseguinte, nos pressupostos metafisicos
da ¢ritica da modernidade.

2. O sentido da pergunta sobre o ser

Antes de tudo é preciso compreender porque na aparenlemente
abstrusa "questie do ser” entra em jogo a compreensdo da nossa
propria época. Basta que esculemos a tradigao, afirma Heidegger. “A
tradigio ndo nos entrega i coergio do passado e do irrevogdvel. Trans-
mitir, defivrer, significa pdr na liberdade do didlogo com aquilo que ji
foi”? . A palavra, na qual a pergunla pela realidade nos conduy, con-
cede-nos ao mesmo tempo uma diregdo e um procedimento. A pala-
vra é um caminho ¢ se persistirmos nela estaremos num caminho i
percorride. O que ndo implica que nao pessamos nos perder ¢ que
tenhamos clare o ponto do caminho em que nos encontramos. Quer
dizer apenas que a palavra nos impoe um didlogo com o passado que
chega até hoje. E preciso escutar a palavra realidade desde esle passa-
do. 8¢ assim ela 6 um caminhe; 0 qual nos estd diante — pois a
palavra nos precedeu ¢ hd muito se dirigiu a nés —, mas ao mesmo
tempo estd as nossas costas porque hd muito a pronunciamos.

Pois bem, o que queremos dizer quando afirmamos a nossa perplexi-
dade ante o discurso sebre o mundo, a realidade, as coisas que domi-
na a nossa época? Provaveliente agiti se exprinic o desuniparo provocado
pela aparente perda de vatidade do disctivso sobre a realidade ent face de novas
categorias pelas quais se diz ¢ nas quais se formula a experiéncia nonana do
real eni nosso tempo.

Possivelmente, a maior preocupagio filosdfica de Heidegger, prova-
velmente a tnica capaz de unificar as varias fases do seu pensamento,
foi a de pensar o problema da realidade (do ser), reavaliando e
desconstruindo todas as categorias até entdo usadas para dizer o ser,
esforcando-se por elaborar um diciondrio ¢ uma gramdtica que dele
pudessem dar conta. De lado deixamos, aqui, o problema de saber se
Heidegger ¢é aquele que tenta dar conta de uma invalidagio de cate-
gorias detectadas no ambiente cultural (depois do terremoto
nielzscheano), ou se € ele quem a promove (insatisfeilo com as conse-
qiiéncias sociais e politicas do “platonismo”, ¢ da sua forma moderna
na idade da tdécnica).
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De qualquer forma, para Heidegger aquilo que caracteriza a concep-
¢io do ser da nossa época, altima fase de um longo processo que
recobre toda a historia do espirito ocidental, é a postulagao do ser
como “presenga estavel”. O que se desdobra em varias caracterizagoes
que numa interpretagio livre do texto heideggeriano poderiam ser
descritas como se segue:

1. Nao importando o modo como a realidade venha a ser compreen-
dida, real é aquilo que “estd diante”. Ser é estar-diante, vorlicgen, e
perdurar nesta situagao. Este estar-diante que dura é a iminéncia da
realidade, ante a qual as consciéncias nao podem se furlar.

2. Entretanto, duas oultras sao as caracteristicas da nogao de realidade
que mormente distinguem a nossa €época, e que Heidegger condensa
em duas palavras chaves: Vorhandenheit e Zuhandenheit. Estas nao
devem ser traduzidas, mas interpretadas. Real é aquilo que estd ao al-
cance da mio (Hand) como objeto ou coisa inerte, portanto, o objetivamen-
te dado, o simplesmente-ai; real é aquilo que estd ao alcance da niio como
coisa utilizdvel, como instrumento, utensilio, dispositivo etc.

O alcance “filoséfico” desta caracterizagao se mostra logo que se con-
sidera que nela o ser se torna presenga e a presenga se torna existéncia
objetiva. Presenga indica que o ser é um “éxtase temporal”, uma exi-
bigdo que surge a partir do oculto. Como tal essa € a caracterizagao
dominante desde os gregos. Mas a presenga como existéncia, implica
que o ex-stasis se confunda com um ex-sistere, um estar-fora — em
lmhua(\jem filoséfica: um ultrapassar a possibilidade em dire¢ao a rea-
lidade e ai perdurar. Dessarle, o ser passa a ser entendido como aquilo
que subsiste na mudanga temporal e na diversidade das suas apreen-
soes; aquilo que se pode encontrar, pois disponivel em seu perdurar;
aquilo que se dd, estd presente (temporalmente e espacialmente), por-
tanto nao podendo furlar-se a consciéncia que lhe for contemporianea
e contigua. Como tal ele se deixa apreender pela razao suficiente, pela
explicitagao tolal da episténmie cientifica ou filosofica, pelo pensamenlo
que indaga pelo fundamento (Grund)".

Exibig¢ao, disponibilidade, existéncia (no sentido de realidade ou
actualitas, portanto de nao-possibilidade), duragao e estabilidade.
concepgao de ser que esta aqui em causa apresenta-o, para usar uma
meldfora fisica, como paralisado, imdvel. Estamos no Anti-Herdclito,
Nada flui. Antes, tudo flui, menos o ser que, enquanto sub-porta lais
mudangas, sub-trai-se a elas.

Este é o ser do “platonismo”, da modernidade e da sua filha mais
robusta, a civilizagao técnica, diz Heidegger. Este € o ser que entra em
crise nos discursos dominantes da nossa época, dizemos nés. [ aquele
que sucumbe na pre-visao do Zaratustra e é o enigma escondido na
frase, lantas vezes incompreendida, do personagem do poema
nietzscheano: Deus morreu! !
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A este ponto se introduz a nossa questao. Enredados na trama que nos
langa a palavra realidade, nela introduzidos pela chamada “crise da
modernidade”, havemos de nos perguntar como foi possivel que che-
gassemos a tal ponto. Para Heidegger, que, como dissemos, consagrou
a sua obra a responder a essa questao, tudo é fruto de certas escolhas,
de certas de-cisoes (no sentido mais radical de caedo, cortar) na histéria
do problema. Por isso, para ele nao restam duvidas quanto ao fato de
que a historia do ocidente € a historia do ser, ou, melhor, do esqueci-
mento do ser.

Pode-se, de forma muito simplificada, indicar as cisoes que de-cidiram
a nossa resposta ao problema da realidade em algumas escolhas: 1) A
decisao de pensar o ser como realidade, ao invés de como possibilidade;
a escolha de pensar o ser como estabilidade e suporte e nao como pos-
sibilidade aberta, em Aristételes e na sua recepgao na latinidade; 2) A
decisao de pensar o ser como visibilidade, ao invés de como abertura,
em Platao; a decisao, a esta ligada, de pensar o ser como presente e nao
como clareira; 3) O esquecimento do ser ou da diferenga entre ser e ente,
de Platao a Nietzsche; 4) A perda do sentido do nada e a alteragao do
sentido da verdade.

2.1 Como se formula a pergunta pelo ser: realidade versus
possibilidade

Dentre as formulas preferidas por Heidegger para indicar a forma da
problemdtica ontoldgica tal como se delineou no ocidente, pode-se
encontrar esta: “O ser assume o sentido de realidade” . O que significa
iss0, que mistérios se escondem na palavra onde fomos destinados a
formular a nossa questao? Trés percursos se nos apresentam, tao logo
esbogamos a indagagio.

Naio ¢é preciso um grande esfor¢o para descobrir que no coracao de
“realidade” (ou do romano realitas) repousa res, que se costuma tradu-
zir como “coisa”. De res, no baixo-latim derivou-se o adjetivo reale,
real. Donde podemos “deduzir”, na trilha de outras etimologias, um
duplo sentido para “realidade”: a) um sentido adjetivo, que se refere
a esséncia mesma de algo, aquilo que o constitui de forma essencial
como “algo”, de modo a estabelecer a sua fronteira com o nada. Neste
sentido, realidade seria uma referéncia ao estatuto da res, a realitas,
como a “humanidade” € referida a “homem”: “realidade” é a proprie-
dade definidora daquilo cujo modo essencial de ser é o da res, que,
portanto, pode ser dito reale; b)num sentido substantivo, é o sistema
que inclui tudo o que substai ao estatuto de reale. Assim, “real” é
aquilo que existe, exerce o ato de ser a modo de res; mas também
“real” ¢ o sistema de tudo o que compoe o complexo das res. Dois
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conceitos que se integram na medida em que &, obviamente, a redlidade
de um ente (adjetive) aquile que faz com que ele venha a fazer parte
do horizonte da realidade (substantivo). Mesmo a relativa capacidade
humana de criar, isto é, de conferir ser, € inscrita nas possibilidades
lingtisticas do {ermo, como o ato de “tornar real”, realizar, conferir o
estatuto de res.

Desta forma fomos deslocados para o enigma de res. Os romanos
diziam res para “aquilo de que se discute”, a questio em discusso,
portanto em negoaagio. Como em res prblica, que ¢ aquilo que con-
cerne a cada um em um povo, que lhe interessa ou preocupa, ¢ que
por isso deve ser discutido, negociado no espago publico; em res
adversde, aquilo que concerne ao homem em modo desfavordvel, a
adversidade; em res secundae, que € o seu contrdrio; cm res nullius,
aquilo que a ninguém interessa, que a ninguém concerne.

O que significa que ndo estamos muito longe do termo grego para
designar “coisa”: a pragma {(pragmal chama em questdo o substantivo
hé prixis, a agdo, a atividade que se ocupa de algo — nesse sentido, a
relagio (commertium) com algo, Pragma ¢, portanto, aquilo que ¢ o
termo dessa ocupagio, aquilo de que se ocupa ativamente”,

Permaneceremos no mesmo horizonle se pensarmos num guase sind-
nimo remane para res; calsa. Que ndo significou primetro “causa” no
sentido de provocagio, vausalidade, mas aquilo que em portuguds
existe ainda como “caso” (como na expressao “criar caso”), como a
ocasido da discussde. Alualmente, nas formas cousa e coisa ela tomou
o espago da res, ainda conservando, entre outros, o sentido de motivo
e inleresse.

LEntretanto, nao pode ser & concepgan da res, enlendida como “aquilo
que interessa”, “que diz respeita”, “que concerne” que pode ser refe-
rida a concepgao de realidade que esld em crise. Certamente houve a
um cerle memento o afirmar-se vilorioso de um outroe sentido de res/
rawsid que submete a primitiva nogade “pragmdtica”, perdendo “reali-
dade” o seu sentide de concernimento. Um evento que ndo somos
capazes de idenlificar.

Poderemos obler mais fortuna explorando o destinoe metafisico da
palavra “renlidade”, que nie nos remete o res, mas a actis. “Realida-
de”, no sentido que a entendemos hoje, é a tradugao tardo-latina de
actualitas. Acties seria o resultado de uma acto, agdo, atividade, ou de
uma operatio, operagio. lnquanio resultado, o actus é algo que se se-
gue a agio, como aquilo que & agao consegue e que vem depois dela;
o conseqiienle ou o conseguido’ Ora, a conseqiiéneia procede de algo
precedente, ¢ um seu opus e um seu cffectus, obra ¢ efeito. A actunliias
do actus implica a sua possibilidade de remeter-se a um agere anterior,
a uma causa, causalidade; actualitas passa a ser capacidade de funda-
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¢ao. Doutra parte, a res como actus é porlanto resultado: o real, o atual
¢ o efetivo; a realidade, a atualidade ¢ efetividade. Presenca efetiva e
causalidade sao doravante os caracteres da pergunta pela realidade.

Em linguagem filosofica, porém, realidade remete também a existén-
cia. Por isso Kant pode chamar as provas da realidade de Deus de
provas da sua existéncia. Em linguagem melafisica realidade e exis-
téncia significam a mesma coisa® Exisfere, ex allio sistere, significa “vir
para fora a partir de algo”, “emergir”, onde 0 mais importante nao é
o movimento do ex-stasis, mas o estabelecer-se, o subsistir daquilo
que é tirado, daquilo que esta “fora”. O ex-sistens, o exislente, é um
“fora-estante”. O “donde” desta emersao é dito filosoficamente a par-
tir da actualitas: existentia ¢ a conslituicio de uma entidade fora, a
partir de sua causa (res extra causas), assim superando o nada. A exis-
téncia é um actus que poe a coisa fora do estado da possibilidade.
Compreendida desta forma, a existéncia é também resultante de um
processo em que de uma abertura se passa a um fechamento, da in-
defini¢ao se passa a definigio, da possibilidade se passa a actualitas.
Assim entendida, a realidade se encontra ainda uma vez como presen-
¢a efetiva ¢ no horizonle do resultado. Realidade significa aqui tio so-
mieitte o resultado de wmi realizar: ¢ a realizagdo (ou pelo menos seria, se
isso fosse possivel de ser dito neste sentido em nossa lingua).

Entretanto, antes faldvamos, com Heidegger, de decisao. De que deci-
sdao se trata aqui, quando cuidamos da realidade entendida como
actualitas e existentia? Do ponto de vista da histdria do pensamento da
realidade estamos diante de uma tradugao literal, que implicou numa
interpretagio radical de uma categoria com que Aristoleles pensava o
problema que aqui chamamos de questao da realidade, e que para os
gregos era a questao do ser. Do ser?!

De fato, desde que, a partir da preparagao sofistica, nasceu com Socrates
e I’Ialﬁn a filosofia compreendeu-se como investigagao e conquista do
“ser”. Obviamente “filosofia” para os gregos quer dizer bem mais do
que para nos. Aristoteles a define como epistéme theoretiké, como
capacidade de theoréin, isto é, de dirigir o olhar para algo e de acolher
no olhar este .1|Un para o qual se olha. Para os gregos filosofia ¢ aquela
atitude “tedrica” que wt.pnndv a inquietagao {}UL’HU()HJ nte do homem.

“Atitude”? “Inquietagaon”?. Platao e Aristoteles reconhecem que é pro-
prio aos filésofos um peculiar pathos — o estupor; — que esle repre-
senta o arché da filosofia, aquilo que a domina completamente. Neste
sentido o filésofo é arrebatado em diregdo a algo, a uma pergunta, a
pergunta definitiva.

Mas “inquietagao questionante” acerca de qué? O que ¢é aquilo que a
filosofia “apreende com o olhar”? Quase dois séculos depois de
Heraclito, Aristételes caracterizou esta inquietagao do seguinte modo:
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“Assim, aquilo rumo ao qual [a filosofia] se dirigiu desde ha muito
tempo, e também agora e incessantemente, e para o qual sempre de
novo nao encontra acesso [¢é aquilo a quem é perguntado]: o que é o
ente? (1 to dn)™".

Mas o que podem significar palavras a nos tao misteriosas? Esta é
uma pergunta grega e deve ser explicada a partir dos gregos. |d se
notou como o espirito grego tenha tido especial predilegao pelos par-
ticipios, movendo-se com extraordindria (e para nds incompreensivel)
habilidade na ambivaléncia da sua significagao que ¢ ao mesmo lem-
po verbal e nominal. O vocdbulo on, to dn, é um destes participios;
mais exatamente, participio presente do verbo eimi, cujo infinilivo se
diz em grego einai, "ser”. O portugués corrente, expressao de um
oulro espirito, nao conhece um participio presente proprio para tra-
duzir o dn; recorre, assim, ao latim, que conhece o participio presente
de sum como ens, ente. Trata-se, portanto, de um daqueles participios
comao “crente”, “vivente”, “amante” etc. que se séi traduzir em por-
tugués por uma locugao nominal do tipo “aquele que..”: aquele que
cré, aquele que vive, aquele que ama. Como tal, o participio “partici-
pa” daquilo que é enunciado pelo verbo de dois modos: enquanto
nome, origina como que uma espécie de substantivo; enquanto verbo,
retorna deste substantivo ao verbo indicando o modo da agao'. As-
sim, o termo “ente”, indicado como “aquele que ¢”, tem dois acentos
l6gicos: um no “aquele que ¢”, designando-o; outro no “gue ¢ indican-
do a qualidade (verbal) que distingue todos “aqueles” que se deixam
designar como lais e que ndo se esgota em nenhum deles, o ser. E,
diga-se de passagem, o fato de os gregos reservarem preferencialmen-
te um tnico verbo — ¢imf — para indicar aquilo que nés indicamos,
a depender da ocasiao, como ser, estar e existir, nao nos facilita abso-
lutamente a larefa de compreender a pergunta grega sobre o ser.

A pergunta ti to on faz-se acompanhar, em Aristiteles, por dois escla-
recimentos. Um, embutido no modo grego de perguntar mesmo; outro,
acrescentado por Aristoteles. Em primeiro lugar porque na pergunta
grega o “o que...” — i — deve ser compreendido de um modo pecu-
liar; 0 "o que...” — em latim “quid” (quid est...) — pergunta por aquilo
que configura radicalmente o interrogado, pela sua quidditas. Além
disso, Aristoleles mesmo, na frase mencionada, faz seguir-se a per-
gunta fi to dn uma ulterior explicagao: tofito esti tis he ousia — "isto (ou
seja ti to dn) significa: o que é a entidade (ousia) do ente?”.

Tecnicamente, nenhum probluma. He Ousia, é o substantivo abstrato
que corresponde ao participio presente to dn. Em latim se apresenta
como entitas ou essentia, no primeiro referindo primariamente ao
participio ens, no segundo, ao infinitivo esse. Chegados a um substan-
tivo abstrato correspondente ao participio o circulo esta completo;
este substantivo ¢ como que a substantivagao do verbo a que cor-
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responde o participio. De “ser”, em sentido verbal, passamos ao “ser”
em sentido nominal.

Nesse sentido podemos afirmar que a filosofia, buscando aquilo que
o enle é enquanto € (dn hé on), estd a caminho rumo ao ser do ente, isto
¢, rumo ao ente com respeito ao ser. Em outros termos, o ser do ente
consiste naquilo que faz do ente, ente, que o constitui, consiste na sua
entidade. Por outro lado, todo ente é, estd ¢/ou existe no ser; o ser o
constitui como tal. O que seria uma afirmagao banal se se tratasse de
outro verbo e nao do “ser”. Ser (em senlido verbal) é a “a¢ao” mais
fundamental que pode ser dita de qualquer coisa; antes, nem mesmo
¢ uma agao, mas aquilo que possibilita qualquer agao sendo a qual-
quer uma precedente. Ente, portanto, é tudo o que se dd, se apresenta;
em linguagem moderna, tudo o que pode ser conhecido, pensado ou dito.

E isto, afinal de contas, o que a metafisica medieval, talvez de maneira
equivocada, tenta dizer ao contrapor ser e nao-ser e justificar tal
contraposigao na doutrina da abstragao. “Ente é aquilo que é enquanto
¢é realmente” significa para eles que se de uma coisa eu abstraio todos
os seus predicados, a altima sua propriedade antes da aniquilagao (de
nihil, nada) é o ser: tal coisa ¢, exerce o ser. Esta dltima propriedade,
o residuo derradeiro e inelimindvel, é justamente aquilo que a susten-
ta estavelmente acima do nada, portanto aquém da impossibilidade
de nao ser (ou ndo mais ser) dita ou pensada. Ser, portanto, ¢ o ato de
sustentar-se firmemente acima do nada. Ao revelar-se como atributo
inelimindvel resta que de qualquer coisa o mais fundamental que se
possa dizer é que ela ¢, portanto, que ¢ um ente.

Parte desta proposigao fundamental — o ente é (o que é) gragas ao ser
— a tarefa essencial do pensamento desde os gregos, que consiste
justamente em pensar o ser do ente. Uma investigagao que sempre
oscilou entre o sentido ou a fulgurag¢ao verbal de ser como
essencializagio, alo ou exercicio de/do ser, e as significagoes nomi-
nais, portanto estaveis, do ser como entidade.

Mas, diziamos — antes de nos aventurar a reler a pergunta pela rea-
lidade como indagagao sobre o ser — que actualitas e existentia inter-
pretam a interpretagao de Aristoteles do ser como owusia. Mais impor-
tante ainda ¢ a interpretagao desta prioritariamente como cnérgeia ¢

pretac P 8
entelécheia. O que vém a ser encrgeia e entelécheia?

Endrgeia remete a td érgon, que a primeira vista significa tanto o “tra-
balho”, a “agao”, a “tarefa”, o “oficio” quanto, e talvez de forma mais
origindria, a “realizacao” (de uma agao), o “resultado”, “efeito” de
uma acao. Traduzindo desta forma ¢rgon por actus ou opus aparente-
mente a actualitas nos estd diante como um destino.

O sentido aristotélico do termo, entretanto, destaca algumas notas que
aqui ficariam olvidadas. T¢ érgon nao é o mero rendimento de um
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fazer trabalhoso, o seu resultado ou conseqiiéncia; antes 10 érgon pode
ser ludo isso apenas enquanto atende ao seu sentido mais original: é
o repouso onde se abriga a completude daquilo que emergiu de um
movimento'. O repouso ndo se opoe a0 movimento como sua nega-
¢aon, mas como a sua completude que permanece, se firma e se expoe.
To érgon é repouso neste ex da exposicao. Sendo ¢rgon o modo da
presenga, a presentidade, a ousia, ¢ chamada de enérgeta, a completude.
Para permanecermos fiéis ao sentido de érgon, enérgein é o durar e
perdurar daquilo que, uma vez chegado a exposigiao ou exibigao (érgon),
ai permanece: durar ma exibigio daquilo que é aduzido™. Como tal o
real é o aduzido (ad-ducere, trazer) e produzido (pro-ducere, apresen-
tar). Por intuir a dindmica ai inscrita é que posteriormente, ¢ num
sentido pouco grego, endrgeia pode se tornar “energia”.

Freqiientemente Aristoteles usa o termo entelécheia, por ele cunhado,
em lugar de encrgeia. No coragao da entelécheia, 10 telos ¢ o “termo”, a
“extremidade”, o “fim”, a “meta”, o “destino”. Para Arisloleles é onde
o movimento (do produzir, aduzir, provocar) se recolhe, se constela,
repousa. Novamente, como na “Fisica” aristotélica, o repouso é uma
forma extraordindria de mobilidade, enquanto nele o movimento nao
meramente parou, mas se completou, se recolheu. O recolhimento do
telos é, portanto, a completude. Desse modo, a enteléchela significa o
deter-se-na-completude’, o reter-se-no-termo'.

Uma tal concepgao “escatologica” do ser pode perder a sua
dinamicidade apenas quando, como vimos, se interpreta ¢rgon como
actus e opus, e endrgeia ¢ entendida no sentido de “operagao” e de
“agao”. Dessarte endrgeta pode se tornar actualitas, e o ser que era a
exibigao fulgurante de um movimento de aduzir ¢ produzir, lornou-
se 0 produto efetivo, efetividade causada, cuja propriedade funda-
menltal é o ser definitiva.

Iratou-se, porém, de uma escolha ledrica a partir da qual a problema-
tica grega da realidade, a questao do ser, dominou a Idade Média
latina e, por ela, a modernidade. Entretanto, ha de se perguntar por
qual razao intérpretes de Aristoteles, sem divida de grande valor,
puderam transformar uma concepgiao da ousia como “ponto de chega-
da de um processo”, como “chegar de” e “ser aduzido” em uma con-
cepgao da essentia como efetividade, presenga efetiva. Isso tem que
encontrar uma explicagao na obra de Aristoteles mesmo.

Com efeito, vimos, a ousia ¢ um modo de responder a pergunta pelo
ser do ente, o célebre ti to dn. Donde se torna possivel desdobrar essa
questio em Aristoteles. A. de um lado é possivel desdobrar a reflexao
sobre a ousia, e veremos que ela se diz prioritariamente do hypokeinienon,
que ¢ um fdde ti. B. por outro lado é possivel remontar para além da
caracterizagao e ver que Aristoteles cinde a questao do ser em dois
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veios: a questao do fato de ser, lidti estin; a questao do modo pelo qual
se ¢, da quididade, 17 éstin.

Sobre A: Sabemos que a ontologia lingtiistica de Aristdleles, nas Cate-
gorias, conclui que, do ponto de vista das categorias, acepgoes ou
predicados, o ser convém prioritariamente a ousia enquanto destas sao
predicadas todas as coisas, enquanto ela de nenhuma outra se predica.
Dessa forma, a ousia, como esséncia, fundamenta, suporta ¢ subjaz aos
predicamentos. Agao que se diz em grego com o verbo keimai, “eslar
posto”, “estar estendido”, “jazer”, “achar-se”, firmar-se, ao lado do
prefixo preposicional hypo, sub, sob. A ousia é, portanto, algo que se
acha embaixo, suportando. O que se diz em grego com o participio
presente de keimai: to keimenon, donde hypokeimenon. A esséncia é,
portanto, o sub-portante, o sub-jacente, o sub-stante singular (tod¢ ).
Em Aristoteles isso significa estabilidade ¢ duragio num processo. Poste-
riormente, ganha o sentido substantivo daguilo que sobrevive a mudanga,
0 que ¢ permanente contra todo mudar, entendendo-se permanecer ¢ mudar
como elementos reciprocamente excludentes — subjectunr ¢ substantia.

Sobre B: Entretanto, a decisao a respeito do ser que ha de determinar
o modo de por-se posterior da questio, consiste, segundo Heidegger,
na escolha de Aristételes de pensar em dois sentidos aquilo que Platao,
e antes dele os fildsofos das origens, pensavam como a tinica proprie-
dade do ser (ousin) do ente. Com efeilo, Aristéleles reconhece no fun-
do da questao da realidade uma distingao fundamental. Se responder-
mos a pergunta sobre o gue um certo ente ¢ ( por ex. uma drvore ou
um pdssaro), haveremos de reconhecer uma dupla exigéncia que re-
pousa neste gué que se refere ao verbo ser — mesmo supondo-se o fato
fundamental que “o ser enuncia neste qué a decisio de sublevagao
contra o nada”'"", | preciso distinguir entre o que um ente é e o fato de
(ue este ente € ou nao ¢, ou, melhor, o fato de este enle ser ou nao ser.

A pergunta sobre o que ¢ (um ente), 1 dstin, responde justamente a
atirmagao daquilo que um ente é. Ao enunciar-se (de um ente) gue ele
¢, hoti éstin, corresponde o fato de que um ente seja ou nao. No primei-
ro caso, se diz aquilo que a coisa é enquanto tal coisa, a sua esséncia,
abstraindo-se o fato de saber se esta coisa é ou gue esta coisa exista.

Isso admitido, relornemos a caraclerizagao aristotélica da owsia, da
entidade do enle, do estatuto de realidade das coisas. B vemos, entao,
que a ousie ¢ propria ¢ eminentemente o hypokeintenon, o substante
que, por sua vez, se diz apropriadamente da coisa singular (10 ekaston)
enquanto pode ser indicada como esta ou aquela coisa (tode ti). Donde
vai decorrer posteriormente a caracterizagio da ousia como a enérgeia
do tode ti. Assim, a ousia ¢ prioritariamente o permanecer, durar, ful-
gurar que emerge de um movimento. I o repouso consistente, no
sentido que ja indicamos, mas sobretudo o perdurar daquilo que se da
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a cada vez. Mas, quando Aristdteles afirma que a ousit de tudo se
predica, mas ndo ¢ um predicamento, recusa a possibilidade de que
ela responda a pergunta por o que ¢, pela esséncia. Em sentido préprio
a onsia correspondendo ao “perdurar daquilo que se dd a cada vez”,
corresponde ao fato de ser, ao ser pronunciado e enunciado no hdti
cstin.

56 em um senlido secunddrio a ousia pode ser dita dos modos como
a coisa é, do aspecto que se moslra (¢idos), como dizia Platdoe. Este é
propriamente o espago dos predicamentos onde se caracteriza essencial-
mente a coisa, porlante onde aparece o ser interrogado com o H ¢sfin.

Assim sendo, aqui se revela o grande enigma, acredita Heidegger, De
fato, o gque une ente ¢ {a sua essentin, dirdo mais tarde os comentadores
latinos de Aristéleles), enquanto pode ser pensado abstraindo-se do
tate de ele realmente ser ou ndo, € a sua possibilidade. A essentia indica,
p. ex., o pdssaro enquanio pdssaro, enquanto ele pode ser no caso em
que exista: aquilo que o torna possivel enquanto tal: a possibilidade'.
Dessarte, fato de ser, s6 pode ser a afirmagao da existentin (em lingua-
gemt escolidslica), o que significa a ndo — (mais) — possibilidade, a
{atualidade ou efetividade. Sendo a eusin em senlido primario o fato de
ser estava aberto o caminho para a sua compreensiao como a negagao
da possibilidade, como efetividade, portanlo como aciualitas e existentia.
No fundo, segundo Heidegger, a distingao aristoiélica e a identifica-
¢do prioritdria da cisig com o hdti estin estabelece wm primado da existentia
sobre a vssentia, da efetividade sobre a possibilidade 7 na concepgio do ser...

Esta distingdo, entretanto, segundo Heidegger, noe fundo é a distingdo
entre ente e ser, ¢ a decisie Aristotélica no fim das contas é a decisioe
de pensar o ser com base no cnte, de ndo pensd-lo como ser ou, dito
de forma grega, de esquecé-lo.

2.2 A metafisica do olhar

Mas endrgein é a interprelagio aristotélica daquilo que ja antes ’latéo
interpretava como efdos; ou seja, ¢ a resposta, o correspondente daqui-
lo que Aristételes considera a pergunta definitiva da filnsofia: o que ¢
o ser do ente?

Para Heidegger, por outro lado, é claro que se Aristateles foi capaz de
firmar a questao definitiva da filosofia — a indagagao sobre o ser do
ente — como o problema da onsia, caracterizada como endreeia e na
cisdo enlre esséncia e exisléncia, isso se deu porque antes a resposta
platénica ao problema constituira um outro destino.

Assim € que, para Platio, aquilo que para os pensadores das origens
era visto num vinculo essencial entre revelacio e ocultamento, o ver-
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dadeiro, o ser, se diz he idéa ou t0 eidos. ldéa é um substantivo femini-
no, derivado do aoristo de um verbo extremamente irregular hordo;
eidos é um substantivo neutro derivado do mesmo verbo. Hordo reco-
bre o campo semantico da visao: o seu infinitivo significa “ver”, “olhar”,
“ter uma visao” (do mesmo verbo provém ophtalmos, o olho, e optiké);
como idcia indica a “forma que se dd a vista”, a “visada”, o “aspecto”,
nao no sentido usual que lhe opée, de forma valorativa, a esséncia,
mas no sentido do modo como algn aparece, se manifesta, se mostra.
O mesmo se pode dizer de eidos, “a aparéncia”, “o visivel”, nao no
sentido subjetivista do modo como um sujeito percebe numa dada (e
limitada) perspectiva uma coisa, que poderia, no fundo, a bem olhar,
resultar diferente daquilo que se julgava perceber, mas no sentido
“objetivista”, como 0 modo como a coisa mesma se exibe, a sua exi-
bi¢ao na qual ela permanece apreensivel. Aspecto é aquilo onde o ente
determinado tem a sua estabilidade e de onde ele vem a lona. Eidos e
idéa indicam, pois, 0 aspecto em que uma coisa visivel se apresenta ao
nosso olho.

O enigma, afirma Heidegger, consiste em que Platao indica dessa forma
justamente aquilo que ndo é e nem pode tornar-se apreensivel pelo
olho'™ . A idéa, de fato, nao pertence ao dominio dos aisthetd, daquilo
que pode ser percebido sensivelmente, mas dos noetd, do nao-sensivel
ou supra-sensivel, do inteligivel. Se o ato de ver é particularmente
apropriado para servir de ilustragao da apreensao do ser, se o campo
da visibilidade serve perfeitamenle para indicar o ser do ente enquan-
to tal, é porque Platao concebe o ser como estabilidade, como presenga
eslavel. Pois no ato de ver a coisa apreendida estd firme, contra-stante,
diante de nds em um sentido muito forte, de forma que nao podemos
nos furtar a vé-la, ela se nos impoe como estavel. O destino da historia
do ocidente como histéria do ser estard, portanto, selado a partir da
caracterizagao do ser como aquilo que aparece, como aspecto, como
manifestagao.

Além disso o modo mesmo mediante o qual Platao poe-se a pergunta
pelo ser, como ousia, reserva a questao um outro destino. O ser do
ente, como a enlidade do ente, finda por significar, para Plalao, o
universal com respeito ao ente. Se dissermos que Deus, a pedra, o
cavalo, o pdssaro, a drvore sao entes, entio diremos deles aquilo que
de mais geral pode ser dito. A entidade ¢é, portanto, o mais geral que
se pode dizer de algo; em grego, [0 koindtaton. Ora, tanto com respeito
ao processo do conhecimento, quanto com respeito as coisas, aos entes
em geral, o ser como entidade — 10 koindn — é proteron, é prévio, é
precedente. Em outros termos, visto do ponto de vista da arvore ou da
casa singular, aquilo que as faz ser o que sao, a sua “arboreidade” ou
“casidade” sao entao a idéa da drvore ou da casa, o “universal” em
face do particular, por isso contendo imediatamente o cardter de koindn,
daquilo que é vdrios singulares juntos.
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A prioridade da idéa em face dos singulares que nela tém a sua csta-
bilidade, o seu ser, faz com que esla possa ser vista como o ente
auténlico, dntos dn. Enquanie a casa ou a drvore singulares, sendo
posteriores em dignidade sdo na verdade mé onla, nav-entes. O que
ndo eyuivale ao nada, mas a um mundo derivado de essencializagio,
de ser ente: a idér é que designa o enle como tal.

Como o enle auléntico, as idéias também podem ser “koinoladas”, ter
a sua entidade identificada. Para Platio a esséncia de todas as idéias
0u, 0 ue Vem a ser o mesmo, a mais alta dentre elas ¢é o deathin, o
“bemi”, ou, pensado ao modo grego, “aquilo que torna iddneo a”,
“aplo a”, “capaz de”, que “capacila e possibilita”". O ser se caracte-
riza pela possibilitagio, por ser condi¢do de possibilidade. O “bem”
lem como modelo o sol, que nido apenas oferece a luz, mas, como
claridade, possibilita o ato de ver e a visibilidade, portanto o ser como
aspecto . Assim, a caracleristica essencial da idea é possibililar o ente
enquanto enle, fazer com que o ente seja... estavelmente.

Para Hetdegger esla concepgdo, que ¢ uma decisio, levara fatalmente
a concepedo do ser como efetividade (ue domina a nossa dpoca. Mas
esta foi uma escolha que se fez contra as mais primordiais caracleri-
zagdes do ser. Assim, se ¢ verdade que a interpretagio do ser como
ousia forna-s¢ vinculante para o pensamento ocidental, nido menos
verdade ¢ o fato de que alguns séculos antes de Platao ¢ Aristoteles os
pmw.‘:dnrvs gregos jd se punl‘mm a pergunla poln sor. Dentre estes,
particularmente Herdclito ¢ Parménides foram descoberlos pela crilica
recente, sob o influxo da "exegese” de Heidegper, como pensadores
densos e fecundos da questao do ser.

Virias sdo as palavras-pensantes que se apresentaram na lenfativa de
circunscrever o enigma do ser: togoV, en, fasiV, fusiV, alhgeia, fatnesqai,
Uma delas tem particularmente a capacidade de remeter a lodos as
outras, concentrando mormente o si as atengoes dos pensadores das
origens: he physis. Sendo, por conseguinte, a ousia uma inlerprelagio
modificada daqeeile que alguns séculos antes se chamou de physis, a
nossa pergunta pela realidade constitui-se, na esfera mais origindria
do pensamento grego, como um inguirir pela physis.

a) O Ser pensado como physis. Emergir ¢ estar-i-luz

Perguntarmo-nos por que este termo serve de fundamenty, no desa-
brochar do pensamenlo ocidental, para se pensar o ser, ¢ perguntar
pelo seu signiticado. Habitualmenta nds recorremos d tradugao roma-
na de physis como natura e a verlemos simplesmente como “nalure-
za”, nas suas vdrias acepgoes: “o conjunte dos entes do universo”, “o
mundo enguanio aquilo que se dd por st mesmo e por si s6 se man-
tém”, “constituigiio essencial das coisas ou pessoas”, ete. Enlrelanlo, jd
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em latim natura lem a ver com nascere, “vir a luz”, “nascer”, “nasci-
mento”. Além disso, o fato mesmo de incluir na physis ndo apenas a
nossa natureza ou os fendmenos “naturais” (céu, terra, plantas, ani-
mais, etc.), como também a historia que ¢ obra dos homens e deuses
e os proprios deuses, levam a repensar esta palavra.

Em grego, o verbo correspondente — phyein (phyo) — significa o
brotar, emergir, despregar-se. A semente, por ex., phyein, germina.
Talvez fosse melhor, portanto, circunscrever fie physis por uma locugao
do que traduzi-la por uma palavra ji sedimentada e, nesse caso, en-
ganosa, como “natureza”. Por he physis os gregos pensam naquilo que
a) emerge (sai, surge, desprega-se); b) de dentro de si mesmo (brota,
nasce); ¢) e por si mesmo (desabrocha), a partir de si; d) e que neste
emergir estabelece-se, permanece, se retém. Fosse possivel recorrer-se
a uma palavra poderiamos traduzi-la como a “emergéncia” ou o “ad-
vento”, ou, se preferirmos os verbos substantivados, o “emergir” in-
cluindo ai todas aquelas caracteristicas indicadas acima®’.

Como lal, a idéia prioritaria aqui é a de um peculiar movimento —
acentuando-se o aspecto de ponto de chegada de um processo, e o
aspecto de exibigao — que se completa e harmoniza com a idéia de
repouso, enquanto durar, permanecer: a physis é um “chegar de” que,
chegando, exibe-se, mostra-se, conservando-se nesta manifestagao, Um
“chegar de” que chega por si, isto é, a partir de si mesmo. Deste modo,
a tradugao usual de physis como natureza e esséncia, chega alé mesmo
a conservar a idéia do “por si” e do “permanecer” que os gregos
compreendem como caracterizando o ser, mas perde o sentido da
“chegada que se exibe”.

Justamente para declinar todos os sentidos que se escondem e se ofe-
recem na caracterizagao do ser como physis os pensadores das origens
recorreram a um certo niamero de termos, que lhes fornecem outras
lantas achegas, aproximagoes, afloragoes ao enigma que ai se esconde.
Afloragoes, enquanto nem Heraclito, nem Parménides em verdade
oferecem doutrinas, mas pro-vocagoes a por-se a escuta do ser.

I: estas provocagoes nao foram poucas. Com efeilo, o ente enquanto
tal é physis — isto ¢, aquilo que o torna o que é, é este emergir que
em si mesmo permanece, este brotar que repousa em si mesmo. O ente
enquanto tal, conforme a caracterizagao dos pensadores gregos do
século VI, é um consistente estar-a-luz. Entretanto, apenas nos damos
ao trabalho de pensar estas trés caracteristicas — advenlo, manifesta-
(a0 e consisténcia — nos sentimos provocados. Os aspeclos envolvi-
dos no movimenlo (advento-manifestagao), p. ex., emergem na per-
gunta pelo “de onde”: emergir do qué? advir de onde?. O repouso
provoca a questao do “como” da subsisténcia. E € aqui exatamente
onde se manifesta a densidade deste modo de compreender o ser do ente.
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Poderemos melhor considerar aquilo que, por comodidade, chama-
mos de aspectos do movimento se pensarmos que, como tudo leva a
crer, 0 grego phyo provém da mesma raiz indo-germanica (bhii, bheu)
que uma oulra raiz grega fa. Desta dltima, todos o sabem, vém uma
série de vocabulos gregos associados ao campo semantico da visibili-
dade: t6 phos (luz, iluminagao), phaino (brilhar, reluzir, mostrar-se,
aparecer, revelar-se, parecer...), phanerdo (tornar visivel, manifestar, fazer
conhecer...), etc. Desta forma, ser vem a coincidir com aparecer. Nao
no sentido de que o mostrar-se do aparecer seja algo que se acrescente
eventualmente ao ser; o soerguer-se da physis é epifania, o ser vige
como aparecer, apresentagao, presenca.

b) Physis e Alétheia. A reserva

Essa magnifica metdfora da luz — que aqui se inicia para atingir o seu
ponto mais alto em Platdo e na tradigdo platonica (S. Agostinho p. ex)
— indica que ser ¢é sair da dimenséao do velado, do coberto. Physis é
0 ex-trair-se do escondido ; a consisténcia que se instaura a partir do
ocultamento, como um abandond-lo — consequentemente, como um
entrar e um permanecer no desocultamento. Ser é subltrair-se ao es-
condido, des-ocultar, re-velacao, des-velamento ou, como diziam os
gregos antigos, aletheia.

A alétheia grega chegou até nos ja traduzida pelo romano veritas, en-
tendida como a adequagio, no interior da proposigao, entre o dito e
a coisa como tal. Mas o fato mesmo de que “verdade” é um termo que
se exprime positivamente, enquanto alétheia — porque regida por um
alfa privativo — é um termo negativo, privativo, acena na diregao de
um enigma presente na forma grega desta palavra. Aqui a privagio se
refere ao substantivo éthe, do verbo lanthino (ficar escondido, ficar
oculto, esquecer: como no adjetivo portugués “latente”). A re-velagao
€ a caracteristica fundamental daquilo que se apresentou e deixou
para trdas o estado de ocultagao.

O alfa privativo entretanto, ao invés de nos fazer ler aqui a revelagao
como destruicao do ocultamento, parece acenar na diregao de um
vinculo entre descobrimento e ocultagao. A recusa que se manifesta
pelo a- implica numa espécie de conservagao, como reserva de senlti-
do, daquilo que é recusado; o positivo, aqui recusado, permanece como
um fundo, obscuro mas que, de qualquer forma, intervém para cons-
tituir o positivo. O desvelar-se nao apenas nao elimina o esconder,
mas dele necessita para poder ser como ¢, isto €, como des-velar. Um
vinculo origindrio — a mavel intimidade de desvelar e esconder —
que se manifesta no frag. 123 de Herdclito, p. ex. onde se diz explici-
tamente que physis kryptesthai pilei (“a physis ama ocullar-se”; “o surgir
[do ocultar-se] tem, em si, a inclinag¢ao para ocultar-se”).
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Assim, To phyon, — “aquilo que emerge” — equivale a to phanon —
“aquilo que aparece, resplende” —: ambos porém se apresentam como
estando na dimensao do re-velado, do des-coberto. Assim, a verdade
como revelacao nao ¢ algo que se soma ao ser; é o ser mesmo. A
alétheia é a revelagio que concede ao ente a possibilidade de ser ou
(para ficarmos na metdfora da visibilidade) que concede a luz em que
aquilo que é pode aparecer. Desocultamento que, porém, se instaura
sob o fundo conservado de um origindrio ocultamento; fundo este que
faz com que justamente a luz possa existir. Mas isto implica, ao mes-
mo tempo, um fato extraordindrio e que sd neste momento do pensa-
mento é presente: o ser implica um originario nao-ser. Por isso ,
Herdclito diz (frag. 53) que “polemoV (polemos) é de todas as coisas
pai, de todas rei...”. Ha um embate originirio, uma tensiao que faz com
que os combatentes nasgam como fais e se sup(mham reciprocamente.

O ocultamento, o nao-ser (ndo-mais-ser ou nao-ainda-ser, o nada e a
possibilidade) ¢ a condigao “escatologica” do ser, a sua reserva obscu-
ra e permanenle, que se retrai {(dando margem a desocultagao) mas
também se fecha. Neste momento do pensamento foi possivel entre-
ver, ainda que por pouco tempo, o fato de que ao ser inerem a reve-
lagao e a reserva. Neste momento, a afirmagao de que “o Nada mani-
festamente nao é¢” (enquanto nao é um ente) nao implica que ele nao
pertenca, a seu modo, ao ser. O nada aqui é tao-somente o “nada do
ente”, aquilo que nao se reduz ao ente, aquilo que dele é diferente; nao
¢ o conceito oposto ao ente, mas pertence a esséncia do priprio ser.

Ao ser — caracterizado em seu nexo com aquilo que ao ser se furta
mas que, de algum modo, The inere — nao pertence a caracterizagao
como efetividade, definitiva e fixa. Aqui o ser se apresenta como o
eterno mais além, luz (nao lampada, simplesmente iluminagao), de
um certo modo, como negagao da efetividade do ente, entendido como
uma presenca nao-rigida, paralisada. O ser é aquilo que mostra o ente,
que o apresenta, mas que neste mostrar ao mesmo tempo se retrai e
subtrai.

Mas o fazer aparecer diz-se também como ddxa ( do verbo dokéo “pa-
recer”). Originalmente, doxa significa “gloria” (a gléria divina, p. ex.),
“fama”, “esplendor” e se referia a admiragao que alguém adquiria
pondo-se, assim, a luz. Depois, doxa acaba por significar tanto a “apa-
réncia”, quanto a “opiniao” que esta aparéncia gera. A ddxa também
mostra, expoe, mas engana neste seu "fazer-aparecer” enquanlo este
nao emerge da coisa emergente por si mesma (como a alétheia), ¢ uma
constrigao de aparigao.

¢) Physis e Légos. O abrigo.

Mas o ser, entendido como physis inclui também a dimensdo do re-
pouso, do advir como um perdurar. Os pensadores do ser refletem

Sintese Nova Fase, Belo Horizonte, v. 22, n. 68, 1995




sobre isto particularmente através da nogio de [dgos. No século VI
a.C. esta palavra conservava a ambigiidade de dois significados que
s¢ iluminam na consideragio do infinitive do verbo lego. Pensar o
[dgos a partir de fégein implica conhecé-lo a0 mesmo tempo como
“falar”, “dizer” — ldgos como terbuni, palavra ou discurso — ¢ como
“estender” e “colher”. O segundo sentide é ainda mais antigo e envol-
ve uma duplicidade, possivelmente convergente, de senlido. Assim,
fégein exprime a mesma raiz que se manifesta na lingua de Roma no
infinilivo fegere ¢ no alemio lesen: juntar, reunir, recolher, coletar, coligir.
Mas indica igualmente aquilo que se expressa no verbo alemdao legen:
estender, por-diante. O sentido de reunido ¢ evidenle ainda em
Aristoteles, p. ex.: “Toda ordem, entretanto, tem o cardter de reuniao
(ligos)” (Fisica VII, 1, 252a 13:]. O sentido de “pér diante”, por sua vez,
¢ claro se pensarmos no infinile presente passivo, usade no modo
midio — fivesthal — que significa “pdr-se no recothimento do repouso”.

E é justamente nesta pluralidade de senlido que o Ldgos torna-se o
conceito-chave da filosofia de Herdclito. Nao € o caso de estudarmos
aqui a “doulrina” do Ldgos em EHerdclito, a comegar do eélebre frag. 1,
mas imporfa compreender com Herdclito o Ldgos como algo que € ao
niesmo tempo permanente (“eteeno” frag. 1), unificante (“tudo ¢ uno”
frag. 50) ¢ condigao de possibilidade do enle enquante tal. O fdgos é
a unidade que recolhe em si o enate; a unidade do recolhimento do
ente. Dito de outro moda, para Herdclite, aquilo que é cnte, que é
constante e estavel, acha-se reunido em si mesmo e por si mesmo, pelo
Ldgos.

O frag. 50 fala que o sdbio € aquele que diz conforme o Ldgos: Hen
Panta, “Uno [¢] Tudo”[Frag. 50§. Onde *Tude” significa “a totalidade
dos entes” (Panta id onta) e "Uno” quer dizer aquilo que une tudo.
Aquilo que tude une ¢ o ser. Assim, o ser recolhe em si os entes, os
coleta. E recolhimento, coleta, no grego de Hericlito, significa a pala-
vra que lhe é fundamental hd Ligus.

Entretanio, o 1dges, nio apenas representa o recolhimento de ente
{aquilo que o faz tal), mas deixa-estar aquilo que por si mesmo esta
reunidoe, enquante alge que estd dianle, estd na cusliddia em que é
poste e permanece. O que significa isto? Simplesmente que aquile que
¢ reunido no Logoes é resguardado, custodiado na revelagae, na aletheia.
O Ldgos de-poe ludo aquilo emerge na revelagdo, resguardando-o; onde
cle pode ser alcangado pelo falar dos moriais. Por isso Arisioteles
define o fégein coma apophainesthai, manifestagio. Retornando a metd-
fora da luz, pode-se dizer que o fdgos leva aquilo que aparece a mos-
trar-se por si mesmo, a deixar-se ver a luz 2. Se ser um ente significa
aparecer ¢ permanecer resguardado na revelagiio, o ldgos — enquanto
recolhe ¢ custodia o ente, desvela-o e resguarda-o — possibilila esle
ente como tal, identifica-se com o ser deste mesmo ente. O que implica
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que, ao pensar o [dgos como aquilo que reane tudo aquilo que emerge
(0 ente) na sua apresentagio deixando-o eslar-ai, Herdclito, penbou o
ser do ente como ho Ldgos.

Com isto se completa o quadro do mais origindric pensamento dos
gregos sobre o ser do ente, segundo Meidegger. Em sentide muito
geral, o ser aparece ai como a dimensioe instaurada para o apareci-
mento do ente; o horizonle em que estes se tornam visiveis enquanto
tais. O enle ¢ visto como aquilo que emerge por si mesmo {physis) e,
emergindo, pde-se a luz, al permanecendo recothido e cuslodiado; o
ser do ente ¢ aquilo que o faz aparecer naquilo que ele € (alcétheia) e
que o resguarda, abrigandoe-o (Ldgos). O ente ¢ aquilo que atingindo a
desvelagio (aparecendo) dura, af permanecende; o ser € aquilo que o
deixa aparecer e o abriga. O aparecer é um retirar aquilo que aparece
do ocultamento; mas o desvelar (o ser} tem necossidade do ocultamento,
a alétheia precisa da fethe como da reserva a que, por assim dizer, ela
recorre. A visibilidade que o ser concede faz emergir o ente como tal;
mas o ser, por trds dela, pactua com o ndo-ser. O ente que emerge,
portanto, &, de algum mode, nde apenas constante, consislente, mas
gravido de promessas derivadas da polémos entre desvelamenlo e re-
serva; o enfe inclui, de algum modo e em virtude desta concepgao do
ser, também a possibilidade.

Cabe dizer aqui, porém, que esta concepgio logo se perde em grande
parte, quando o {dyos perde o seu significado de recolhimento e reten-
¢do, conservando apenas o significado de "discurse”. O Ldges deixa de
ser a aberiura ¢ manifestagio do ente, a sua verdade, para ser o am-
bito e o lugar em que se decide sobre a verdade. E a mesma verdade
aqui deixa de ser o espago inslaurado para o aparecimenie do ente,
para se tornar corregao, adwquagio, justeza,

2.3 O esquecimento do ser ¢ a perda do sentido do nada

O grande drama da histéria do pensamento do ser, desde Platio quan-
do este pensamenlo se torna metafisica, ¢, para Heidegger, o esqueci-
mente do ser mesmo ou o esquecimento da diferenga entre ser e ente.
Neste contexio inclui-se a perda do sentido do nada. O que significa isso?

Se o ser do enle € aquilo que o constitui como tal — aquilo que faz do
ente justamente ente, a sua entidade — o ¢ pela razdo ainda mais
profunda que o ser do ente ¢ aquilo que dele “dd conta”. Todo enigma
da palavra consiste no mode de entender este “dar conta”, de que
podemos falar, de forma muito geral, que é um evento que apresenta
a coisa (o ente} naquilo que ela é. O ser de um ente — uma flor ou
uma lampada — ¢ aquilo que o constitui como ente poerque € aquilo
exclusivamente a luz do qual é possivel pensar algo como, justamente,
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algo, um pensivel. O ser € o contorno, a configuragio do ente, aquilo
que o re-colhe, o re-une, que o talha ¢ re-talha, (que o abnga, diz
Hcidegger). [l o que constitui a realidade do real, o torna, em suma,
algo disponivel ao pensamento e a palavra ou no pensamento ¢ na
palavra. Em linguagem ontoligica, o ser é o que lhe faz emergir do
nada, levando-o a desvelagio. O ser é a fulguragio do enle, a reuniao
que o unifica, a luz que faz com que este aparega, é a pro-ducgao do enle.

Dessa forma, a pergunta pelo ser ndo pode ser respondida quando se
torna uma indagagaoe pela esséncia. E estes foram os desvios de Plaldo
e Aristoteles. Quando Platio lenta pensar o ser como owsia, como
entidade (do ente), passa a pensar o ente; fatalmente o ser tinha que se
tornar um dute dn, um ente em sentide pleno, mas nio mais o ser.
Quando pensa a cusfa como idéa, perde de vista o enigma escondido
na palavra aldtheia, que imphica na emersao como um advir, um chegar
que se abriga; Platao perde o obscure quando contempla o ser como
pura aparéncia, como ente. Quando Aristoteles pensa a onsi como
encrgeid pensa 0 ser de uma maneira muilo mais proxima dos pensa-
dores das origens do que Platdo, enquante mantém o sentide de um
“chegar de”, como ponto de chegada de algo que se furta. Mas ao
cindir a questao do ser em duas, priorizando a existéncia, a efetividade,
deixando inquestionado o ¢/ éstin, que seria a pergunta pelo ser mes-
mao enquanto possibilidade, o ser que conslitui o ente como ente per-
maneceu ininterrogado. Ora, reduzir o ser ao ente gignifica paralisd-
lo, imobiliza-lo, deixar de compreendé-lo como um clerno-mais-além.
O caminho da omissao do ser, ou do engano de se pensar o ser a parlir
do ente levou fatalmente 3 falsa concepgiao do ser como efetividade,
como estrutura estdivel que domina o devir e dd sentido ao conheci-
menlo e as normas da condula — que € justamente a concepgio gue
resulta estar em crise neste fim de século.

Um ente pode ser compreendido descrevendo-se as suas proprieda-
des, identificando-se aquilo que nele é permanente na variedade de
suas aparigdes ¢ na mudanga de seus acidentes, classificando-o em
goéneros e espécies. Mas a pergunta pelo ser continua, em todos esses
casos, intocada. () ser do ente, aquilo que Lhe assegura acima e a partir
do nada, como um algo pensivel, dizivel, experimenldvel é o que o
conslitui como tal, Este se silua numa brecha entre o desvelamento ¢
a reserva, € aquilo que ex-pae e que se relrai e se fecha. Assim, o ser
¢ também o ndo, a negalividade, o nada do ente. O ente, pois, silua-
se sobre um fundo que permanece obscuro e que, apesar de tudo,
inlervém para o constituir. Portanto, é diferente do enle. Na compre-
ensdo desta diferenga encerra-se todo o mistério da nunca tao eviden-
te leveza do ser, bem como todos os mistérios da hodierna crise do
conceiler de realidade.
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