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KcsK»!!!:! Icidrf;^-:r c os prcsíiipo^los iiiclnfíbií os ÍÍÍÍ I rilitii dú ii:ú.íi-niídiiãi- O artigo pjrte do 
pressuposto de que o coniunto de di^cursc»s c inl̂ n̂çõOTi de pensamento que, em 
nossa época, constituem o horizonte da chamada "crítica da modernidade" toma a 
Heidegger e às suas reflexões sobre o problema do ser como referência primaria c 
fiintc de inspiração. Este artigo pretende, enião. discutir tal pressuposto mostraniio 
que se, de um lado, é verdade que Heidegger pode ser considerado fundador do 
modo contemporâneo de critica da modernidade, por outro lado, paia ele a íoima 
moderna na qual se pensa (ou se "esquece") o ser é apenas mais uma versão da 
decisão metafísica que podemos flagiai já nas origens do pensamento ocidental. As 
teses, lemas e vocabulário com que se diz e promove em nosso tempo a "crise da 
modernidade", rcvelam-.se. assim, como fundadas ao íinal das contas sobre a crítica 
heideggeriana dos pressupostos metafísicos da questão do ser. 
Pii/íiiimi-i íiijí'1' Critica. Modernidade, Heidegger. Metafísica. 

Ahsímct: llcidr^^cr and Iht- mctapUyMal yif^iipiiosal of mcd,'niily'-3 cntiquc. The article 
departs from presuposilion that lhe set of discourses and means of thought that 
conslilutc lhe horizon of so-called "critique of modernily" lakes from Heidegger and 
his reflcclions on thc "being's mafter" one primary reference and source. This article 
Ihus intends lu argue on lhal presuposifion, showing that. if. on one hand. il's true 
that he can be hcld as a foundcr of lhe contemporary style of crilicizing modernily. 
on lhe olher, thc modern way in ivhich lhe being is thought (or "forgotlen") is. 
according to lhe same Heidegger. jusl another veision of lhe metaphysical decision 
that we could take by surprise in lhe very orit;ins of western thought. The thesis, lhe 
lhemes and (he vocabulary by wich Ihis "modernily crisis" is piomoled and said, 
ruvcals, fherefore. lhe ways of its foiindalion on lhe heideggerian's critique of lhe 
metaphysical presupositions on lhe malter of lhe being. 
Kcy uurííi. Crilic, Modernily, Heidegger, Metaphysics. 
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1. Heidegger e a crise da modernidade. 

T i y .1 í i losoíia, na ark ' , na l i l i T a t u r a , c o m o nos oi i lro '^ discursos 
^ Y prc\lominanIes na cu l tura intoloctual de nossa época , há, hoje, 

u m a constatação inevitável : estamos e m plena crise da modcnti-
dade. C o m o disse certa ve/ A d o r n o , a m o d e r n i d a d e , d e repente, tor­
nou-se ex t remamente fora de m o d a ( U n m o d e r n ) . C o m o quer i|Lie 
aval iemos a crise da iiwdeniiiliidi; u m a coisa, porém, é certa: l iu los 
aqueles que resolvem considerá-la c o m a lguma seriedade não p o d e m 
evi tar u m a passagem ( q u a n d o não u m p o n t o de p a r t i d a ) obrigatória : 
H e i d e g g e r . l i u m fato incontestável que, pelo menos, o discurso f i l o ­
sóf ico c|ue inventa e instaura a cnsc da iiiodcniidade re toma expl ic i ta­
mente o juízo l ie idegger iano acerca da história d o pensamento (K'iden-
tal c o m o história d o esquecimento d o ser, c o m o decisão por pensar o 
ser a p a r t i r d o ente c o m o estrutura rígida, inerte e disponível . O des­
t i n o heideggeriano que este discurso assume v a i consist ir , por o u t r o 
lado , e m a c o m p a n h á - l o na sua reproposição d o autênt ico pensamento 
d o ser e a sua relação c o m o h o m e m . Mas consiste também c m a p r o ­
priar-se d o estilo filosófico de Heidegger (no senso mais forte q u e se 
p u d e r d a r ao te rmo "es t i lo " ) , d o seu procev l imenlo hermenêut ico-
poét ico e hermenêut ico-e t imológico , d a sua invenção de intenções 
fundadores nos "pensadores das origens" e na "palavra pura da poesia". 

l i n t r e l a n t o , se é b e m verdade que o discurso filosófico da "crise da 
m o d e r n i d a d e " at inge o a lvo q u a n d o encontra em Heidegger (e no 
Nietzsche heideggeriano) as malri^^es para as suas leses a-modernas, 
p o r o u i r o lado, o tema da m o d e r n i d a d e em Heidegger só p o d e ser 
c o m p r e e n d i d o à l u z d a sua critica à metafísica oc identa l . N a verdade, 
s e g u n d o Heidegger , a única conlri lni ição da m o d e r n i d a d e ã hi/hris 
f i i n d a m e n l a l da história d o pensamento consisle em pensar o ente i j i i e 
se pergLUila pelo ser através d o conceito de consciência , conceito ade­
quado ã noção de ser já disponível pelas decisões históricas (metafísicas) 
que f u n d a r a m o pensamento oc identa l . N a m o d e r n i d a d e a metafísica 
da es labi l ida i le traduz-se em nielafisica d o sujeito. " A época que cha­
m a m o s de m o d e r n i d a d e se caracleri/.a pelo fato d e que o h o m e m se 
c o n v e r t e e m medida c centro d o ente. O h o m e m é o subjacente a t o d o 
ente; d i l o e m l e r m o s modernos , o subjacente a toda ob jetual ização e 
representabi l idade, o h o m e m é o iubjeclitm", d i z Heidegger ' . Desse 
m o d o , a m o d e r n i d a d e t r a d u z a enésima metamorfose de u m pecado 
das origens, o de pensar o ser a par t i r d o ente. A metafísica, a decisão 
de ohlío d o ser. chama-se na m o d e r n i d a d e teoria d o conhec imento , 
mas é a mesma velha metafísica de l ' latão e Aristóteles . 

A s s i m , a correia c o m p r e e n s ã o das discussões pelas quais se i n a u g u r a 
a "cr ise d . i m i ) d e r n i d a d e " , da relação destas c o m Heidegger c o m o 
f u n d a d o r originário das suas intenções de pensamento e d o lugar da 
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"quos lào m o d i T n i d n t l c " no pensamento heideggeriano, dej^ende ne­
cessária me nle, a nosso m o d o de ver, da correia c o m p r e e n s ã o das 
decisões pelas quais o pensamento oc idental o p t o u p o r pensar o ser 
de u m a cerla f o r m a e não de o u l r a . C o m o esle aspeclo parece passar 
despercebidci ã maior ia das discussões c o n l e m p o r â n c a s , esle ensaio 
pre tende justamente oferecer a l g u n s e lementos para o justo enfoque 
d o p r o b l e m a , ins is t indo, por conseguinte, nos pressupostos metafísicos 
da crítica da m o d e r n i d a d e . 

2. O sentido da pergunta sobre o ser 

A n l e s de l u d o é prec iso c o m p r e e n d e r p o r q u e na a p a r e n t e m e n t e 
absirusa "ques tão d o ser" entra e m jogo a compreensão da nossa 
própria época. Hasta que escutemos a tradição, a f i r m a I le idegger. " A 
tradição não nos enirega ã coerção d o passado e d o irrevogável . Trans-
m i l i r , dclivivr, s ignif ica põr na l iberdade d o diálogo c o m a q u i l o i j u e já 
f o i " - . A pa lavra , na q u a l a pergunta pela rea l idade nos co nd uz , con­
cede-nos ao mesmo t e m p o u m a direção e u m p r o c e d i m e n t o . A pala­
v r a é u m c a m i n h o e se pers is t i rmos nela estaremos n u m c a m i n h o já 
p e r c o r r i d o . O que não i m p l i c a que não possamos nos perder e que 
tenhamos claro o ponto d o c a m i n h o em que nos encontramos, Q u e r 
d izer apenas que a pa lavra nos impõe u m cliálogo c o m o passado que 
chega afé hoje. É preciso escular a palavra reiilidadf desde esle passa­
d o . S ó assim ela é u m c a m i n h o ; o qua l nos está d i a n t e — pois a 
palavra nos precedeu e há m u i t o se d i r i g i u a nós — , mas ao m e s m o 
t e m p o está às nossas coslas p o r q u e há m u i t o a p r o n u n c i a m o s . 

Pois b e m , o q u e queremos d izer q u a n d o a f i r m a m o s a nossa p e r p l e x i ­
d a d e ante o discurso sobre o m u n d o , a rea l idade, as coisas que d o m i ­
na a nossa época? Provinviiumüe aqui sc exprime o desuniparo proivendo 
pclii aparente perda de mlidadc do discurso sobre n rcaliditáe em face de novas 
caleyoriiis peliis ijiiais se diz e nas quais se formula a experiàicia Innitaiin do 
rciil em nosso tempo. 

Possível m e nle, a m a i o r preocupação filosófica de Heidegger , p r o v a ­
ve lmente a única capaz de uni f i car as várias fases d o seu pensamento, 
f o i a de pen.sar o p r o b l e m a da rea l idade (do ser), r e a v a l i a n d o e 
descons t ru indo todas as categorias afé então usadas para d izer o ser, 
es forçando-se ("Ktr e laborar u m dicionário e u m a gramática que dele 
pudessem dar conta. Üe lado de ixamos , a q u i , o prob lema de saber se 
H e i d e g g e r é aquele que tenta dar conta de luna invalidação de cate­
g o r i a s d e t e c t a d a s no a m b i e n t e c u l t u r a l ( d e p o i s d o t e r r e m o t o 
nielzscheano), o u se é ele q u e m a p r o m o v e ( insatisfeito c o m as conse­
qüências sociais e políticas d o " p l a t o n i s m o " , e da s u a f o r m a m o d e r n a 
na idade da técnica}. 
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De qualquer f o r m a , para H e i d e g g e r a q u i l o que caracteriza a concep­
ção d o ser da nossa época, últ ima fase de u m longo processo que 
recobre Ioda a história d o espíri to oc identa l , é a postulação d o ser 
c o m o "presença es tável " . O q u e se dest iobra e m várias caracler izaçòes 
que n u m a inlerprelação l i v r e d o texto he idegger iano p o d e r i a m ser 
descritas c o m o se segue: 

1 . N ã o i m p o r t a n d o o m o d o como a rea l idade venha a ser compreen­
d i d a , real é a q u i l o que "está d i a n t e " . Ser é estar-dianle, vorüci^ni, e 
p e r d u r a r nesta s i tuação, fiste estar-diante que d u r a é a iminência d a 
real idade, an ie a qua l as consc iências n ã o p o d e m se fur tar , 

2. Entre tanto , d u a s outras são as característ icas d a noção de real idade 
que m o r m e n t e d i s t i n g u e m a nossa época , e que H e i d e g g e r condensa 
em duas pa lavras chaves: VorluiiiíiciilwH e Zubníiilciilifil. listas não 
d e v e m ser t r a d u z i d a s , mas interpretadas . Real é aquilo qiic esta ao al­
cance da mão (llaiid) como objeto ou coisa inerte, p o r t a n t o , o o b j e t i v a m e n ­
te d a d o , o s implesmenle-a í ; real é aqiniu ijiie está ao alcance da mão como 
coisa utilizável, como i n s t r u m e n t o , utensíl io, d i s p o s i t i v o etc, 

O alcance " f i losóf ico" desta caracter ização se mostra logo que se con­
sidera q u e nela o ser se torna presença e a presença se torna existência 
obje t iva . 1'resença indica que o ser é u m "êxtase t e m p o r a l " , u m a exi ­
bição que surge a p a r t i r d o o c u l t o . C o m o tal essa é a caracter ização 
d o m i n a n t e desde os gregos. Mas a presença c o m o existência , i m p l i c a 
que o ex-stasis se confunda c o m u m ex-sistere, u m eslar-fora — em 
l i n g u a g e m filosófica: u m ultrapassar a poss ib i l idade em direção à rea­
l idade e aí p e r d u r a r . Dessarte, o ser passa a ser e n t e n d i d o c o m o a q u i l o 
q u e subsiste na mudança t e m p o r a l e na d i v e r s i d a d e das suas apreen­
sões; a q u i l o q u e se fmde encontrar, pois disponível e m seu p e r d u r a r ; 
a q u i l o que se da, está presente ( t e m p o r a l m e n t e e espacialmente), por­
tanto não p o d e n d o furlar-se à consciência que lhe for contemporânea 
e cont ígua. C o m o ta! ele se deixa apreender pela razão suficiente, pela 
explic i iaçào l o l a l d a epistctne c ientíf ica o u filosófica, pe lo pensamento 
c]ue indaga pelo f u n d a m e n t o (Grundy. 

r .xibição. d i s p o n i b i l i d a d e , ex is tênc ia (no s e n t i d o de r e a l i d a d e oir 
actuahias. p o r t a n t o de não-possibi l idade) , duração e estabi l idade. A 
concepção de ser que está a q u i e m causa apresenta-o, para usar u m a 
metáfora física, c o m o paral isado, imóvel . F.stamos no Anli -Herácl i to . 
K a d a f l u i . Antes , t u d o f l u i , menos o ser que, e n q u a n t o sub-porta tais 
mudanças , sub-trai-se a elas. 

Este é o ser d o " p l a t o n i s m o " , da m o d e r n i d a d e e da sua f i lha mais 
robusta , a civil ização técnica, d i z Heidegger . Este é o ser que entra em 
crise nos discursos dominantes da nossa época , d i z e m o s nós. E aquele 
q u e s u c u m b e na pre-visão d o /ara tus t ra e é o e n i g m a escondido na 
frase , tantas vezes i n c o m p r e e n d i d a , d o p e r s o n a g e m d o p o e m a 
nielzscheano: Deus morreu! ' 
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A este p o n i o st- i n l r o d i i / a nossa questão , l inredados na t rama que nos 
lança a palavra real idade, nela i n t r o d u z i d o s pela chamada "crise da 
m o d e r n i d a d e " , havemos de nos p e r g u n t a r c o m o f o i possível que che-
ga'ssemos a tal p o n t o , Para Heidegger , t|ue, c o m o dissemos, consagrou 
a sua obra a responder a essa ques tão , t u d o ê f r u t o de certas escolhas, 
d e cerlas de-c isòes (no sent ido m a i s radica l de cacdo, cortar) na história 
d o p r o b l e m a . Por isso, para ele não reslani dúvidas q u a n t o ao falo de 
q u e a história d o ocidente é a história d o ser, o u , m e l h o r , d o esqueci­
m e n t o d o ser. 

Pode-se, de f o r m a m u i t o s i m p l i f i c a d a , i n d i c a r as cisòes que d e - c i d i r a m 
a nossa resposta ao problema da rea l idade em a l g u m a s escolhas: 1) A 
decisão de pen,sar o ser como realidade, ao invés de c o m o possibilidade; 
a escolha de pensar o ser c o m o estabilidade e supor te e não c o m o pos­
sibilidade liberta, em Aristóteles e na sua recepção na l a t i n i d a d e ; 2) A 
decisão de pensar o ser c o m o visibilidade, ao invés de c o m o aberluni, 
e m Platão; a dec isão , a esta l igada, de pensar o ser c o m o presente e não 
c o m o clareira; 3) O esquecimento do ser o u d a diferença entre ser e enle, 
de Platão a Nietzsche; 4) A perda do sentido do nada e a alteração do 
sentido da verdade. 

2.1 C o m o se f o r m u l a a p e r g u n t a p e l o ser: r e a l i d a d e versus 
p o s s i b i l i d a d e 

Dentre as fórmulas prefer idas p o r H e i d e g g e r para indicar a f o r m a da 
problemática ontolõgica tal c o m o se d e l i n e o u no ocidente , pode-.se 
encontrar esla: " Ü ser assume o sent ido de realidade'"'. O i ]ue s ignif ica 
isso, q u e mistérios se escondem na palavra o n d e fomos dest inados a 
f o r m u l a r a no,s,sa questão? Três percursos se nos apresentam, tão logo 
esboçamos a indagação . 

N ã o é preciso u m grande esforço para descobrir que no coração de 
" r e a l i d a d e " (ou d o r o m a n o realitas) repousa res, que se costuma t r a d u ­
z i r como "coi.sa". De res, no b a i x o - l a l i m der ivou-se o ad je t ivo realc, 
real. I ^ i n d e p o d e m o s " d e d u z i r " , na t r i l h a de outras e t imologias , u m 
d u p l o sent ido para " r e a l i d a d e " : a) u m senl ido ad je t ivo , cjue se refere 
à essência mesma de algo, àqui lo que o const i tu i de f o r m a essencial 
como " a l g o " , de m o d o a estabelecer a sua fronteira c o m o nada. Neste 
sent ido, rea l idade seria u m a referência ao estatuto d a res, a realitas, 
c o m o a " h u m a n i d a d e " é referida a " h o m e m " : " r e a l i d a d e " é a p r o p r i e ­
d a d e d e f i n i d o r a d a q u i l o cujo m o d o essencial de ser é o d a res, que, 
p o r t a n t o , p o d e ser d i t o reale; b ) n u m sent ido subs tant ivo , é o sistema 
que i n c l u i t u d o o que subsiai ao estatuto de reale. A s s i m , " r e a l " é 
a q u i l o que existe, exerce o ato de ser a m o d o de res; mas também 
" r e a l " é o sistema de t u d o o q u e c o m p õ e o c o m p l e x o das res. Dois 
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cnncüitos que se i n t e g r a m na m e d i d a em que é, o b v i a m e n t e , a tVíihdnilr 
de u m ente (adjet ivo) a q u i l o que faz com que ele venl ia a fa/er p a r l e 
d o hor izonte d a realidade ( substant ivo) . M e s m o a re lat iva capacidade 
h u m a n a de criar, isto é, de confer ir ser, é inscrita nas possibi l idades 
lingüísticas d o termo, c o m o o ato de " t o r n a r r e a l " , realizar, confer i r o 
estah-ito de res. 

IJesta f o r m a fomos deslocados para o enigma de rei?. Os r o m a n o s 
d i z i a m ics p . i ra " a i j i i i l o de que se d i scute " , a ques tão em discussão, 
p o r t a n t o em negociação. C'om(t e m res publica, cjue é at|iii lo que con­
cerne a cada u m em u m p o v o , que lhe interessa o u preocupa, e que 
por isso d e v e ser d i s c u t i d o , negociado no e s p a ç o públ ico ; en i res 
adversae, a q u i l o que concerne ao h o m e m e m m o d o desfavorável , a 
advers idade ; e m res sccuiidae, que é o seu c o n t r a r i o ; em res iiidlius, 
a q u i l o c[ue a n inguém interessa, que a n inguém concerne. 

O que s igni f ica q u e não estamos m u i t o longe d() t e r m o grego para 
designar "coisa": a p ragma (pra^iua) chama e m questão o substant ivo 
liê prdxis, a ação, a a t i v i d a d e q u e se ocupa de a lgo — nesse sent ido, a 
relação ( c o m m e r t i i u n ) c o m algo. Pra^iiia é, p o r t a n t o . at|uilo que é o 
t e rmo dessa ocupação , a q u i l o de que se ocupa a l i v a m e n l e ' . 

Permaneceremos no mesmo hor izonte se pensarmos n u m quase s inô­
n i m o r o m a n o para res: causa. Q u e não s ign i f i cou p r i m e i r o "causa" no 
sent ido de provocação, causalidade, mas a q u i l o que e m por tuguês 
existe a inda c o m o "caso" {como na express.\o "cr iar caso"), c o m o a 
ocasião da discussão. A t u a l m e n t e , nas formas cousa e coisa ela t o m o u 
o espaço da rvs, a inda conservando, entre outros , o sent ido de m o t i v o 
e interesse. 

h n t r e l a n t o , não pode ser ã concepção da rcs, entendida como " a q u i l o 
que interessa", " q u e d i z respei to" , " q u e concerne" que p o d e ser refe­
r ida .1 concepção de real idade que está em crise, Certamente h o u v e a 
u m certo m o m e n t o o af i rmar-se v i t o r i o s o de u m o u t r o sentido de ^í^/ 
causa que submete a p r i m i t i v a noção " p r a g m á t i c a " , perdendo " r e a l i ­
d a d e " o seu senl ido de c o n c e r n i m e n l o . U m evento i jue não somos 
capa/es de ident i f icar , 

Poderemos obter mais f o r t u n a e x p l o r a n d o o d e s t i n o metafísico d a 
palavra " r e a l i d a d e " , que não nos remete a res, mas a iiclus. "Real ida­
d e " , no sent ido c]ue a entendemos hoje, é a t radução (ardo- la l ina de 
actualitas. Achis seria o resultado de u m a actio, ação, a t iv idade , o u de 
u m a operatio, operação, Enquanto resul tado, o acius é a lgo que se se­
gue à ação, c o m o aquüo q u e a a ç ã o consegue e q u e v e m depois dela : 
o conseqüente ou o c o n s e g u i d o ' O r a , a conseqüência procede t ie algo 
prece<lente, é u m seu opus e u m seu efjecius, obra e efei to. A aclualilas 
d o acius i m p l i c a a sua poss ib i l idade de remeter-se a u m aí;ere anter ior , 
a u m a caus.i, causalidade; actualitas passai a ser capacidade de f u n d a -
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ção. D o u t r a p. ir to , a res c o m o iietus é p o r t a n t o resul tado: o roal, o a tual 
é o efet ivo; a real idade, a a t u a l i d a d e é efelicidiulc. 1 'resença efetiva e 
causal idade sào d o r a v a n t e os caracteres da pergunta pela real idade. 

E m l i n g u a g e m filosíifica, porém, rea l idade remete t a m b é m a existên­
cia. l ' o r isso Kanl pôde chamar as provas da rea l idade i le Deus de 
p r o v a s da sua existência, l i m l i n g u a g e m metafísica real idade e exis­
tência s i g n i f i c a m a mesma coisa^ Existerc, i-x aUio shicre, s ignif ica " v i r 
para fora a p a r t i r de a l g o " , " e m e r g i r " , o n d e o mais i m p o r t a n t e não é 
o m o v i m e n t o d o ex-stasis, mas o estabelecer-se. o subsist ir d a i ] u i I o 
q u e é t i r a d o , dac jui lo c^ue está " f o r a " . O ex-sislem, o existente, é u m 
"fora-estanie" , O " d o n d e " desta emersão é d i t o f i losof icamente a par­
t i r da acliiiditiis: existeutia é a constituição de u m a ent idade fora , a 
p a r t i r de sua causa (rt's extni auisas), assim s u p e r a n d o o nada, A exis­
tência é u m iietiis que p õ e a coisa fora d o estado da poss ib i l idade . 
C o m p r e e n d i d a desta f o r m a , a existência é também resultante de u m 
processo em (|ue de u m a abertura se passa a u m fechamento, da i n ­
definição se passa ã def inição, da poss ib i l idade se passa ã inliiíilihis. 
A s s i m entendida , a rea l idade se encontra a inda luna vez como presen­
ça efetiva e no hor izonte d o resul tado. Rniüdinie sij^iiififii iiijiii liio so-
iiiciüf o resiilítiilo líc uni reiiUzar: c a realização (ou pelo menos seria, se 
isso fosse possível de ser d i t o neste sent ido e m nossa l íngua) . 

Entretanto, anles fa lávamos, c o m Heidegger , de decisão. De que deci­
são se Irala a q u i . c juando c u i d a m o s da real idade entendida c o m o 
iicliiiiliins e exisSeiilia? Do p o n t o de vista da história d o pensamento da 
real idade estamos diante de u m a tradução l i tera l , que i m p l i c o u n u m a 
interpretação radical de u m a categoria c o m i|ue Aristóteles pensava o 
prob lema i j i i e ai|ui c h a m a m o s de ques tão da real idade, e q u e para os 
gregos era a t|uestão d o ser. Do ser?! 

De fato, desde que. a par t i r i la preparação sofistica, nasceu coni Sócrates 
e Platão, a f i losofia compreendeu-se como invest igação e conquista d o 
"ser", ü b v i a m e n i e " f i l o s o f i a " para os greg»ís q u e r d i z e r bem mais t i o 
q u e para nós. Aristóteles a d e f i n e c o m o ep is téme theoretiké, c o m o 
capacidade de lheoréin, isto é, de d i r i g i r o olhar para algo e de acolher 
no o lhar este algo para o q u a l se o lha . Para os gregos fi losofia é aquela 
a t i t u d e " t e ó r i c a " que responde à inquietação quest ionanle i\o h o m e m . 

" A t i t u d e " ? "hK|uie tação"? . Platão e Aristóteles reconhecem que é pró­
p r i o aos f i lósofos u m pecul iar páthos — o eslu^xtr; — que este repre­
senta o arché da f i losof ia , a q u i l o q u e a d o m i n a completamente . Nesle 
sent ido o filósofo é arrebatado e m direção a algo, a u m a pergunta , á 
pergunta d e f i n i t i v a , 

Mas " inqii ie(ação q u e s t i o n a n l e " acerca de quê? O que é aqui lo q u e a 
f i losof ia " a p r e e n d e c o m o o l h a r " ? Quase d o i s séculos d e p o i s d e 
Heráci i to, Aristóteles caracter izou esta inquietação d o seguinte m o d o ; 
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" A s s i m , a q u i l o r u m o ao qual Ia f i losof ia] sc d i r i g i u dosdt ' há m u i l o 
t e m p o , e também agora e incessantemente, e para o qua l sempre de 
n o v o não encontra acesso lé a q u i l o a q u e m é p e r g u n t a d o ] : o que é o 
ente? ( f i fò óii)"". 

Mas o que p o d e m s igni f icar palavras a nós tão misteriosas? Esla é 
u m a pergunta grega e d e v e ser expl icada a p a r t i r dos gregos. Já se 
n o l o u c o m o o espíri to grego tenha t i d o especial predileção pelos par-
ticípios, movendo-se c o m extraordinária (e para nós incompreensível ) 
h a b i l i d a d e na ambivalência da sua s ignif icação que é ao m e s m o t e m ­
p o verba l e n o m i n a l . O vocábulo óii, tò ón, é u m destes particípios; 
mais exatamente, particípio presente d o v e r b o eimí, cujo i n f i n i l i v o se 
d i z em grego clnai, "ser", ü por tuguês corrente, expressão de u m 
o u t r o espírito, não conhece u m part ic ípio presente própr io para tra­
d u z i r o ÍÍJÍ; recorre, assim, ao l a t i m , que conhece o particípio presente 
de s u m como ens, ente, ' I rata-se, p o r t a n t o , de u m dat(ueles particípios 
c o m o "crente" , " v i v e n t e " , " a m a n t e " etc. que se sói t r a d u z i r em por­
tuguês p o r u m a locução n o m i n a l d o t i p o "aquele que , . , " : aquele que 
crê , aquele q u e v i v e , aquele q u e ama. C o m o tal, o part ic ípio " p a r t i c i ­
p a " d a q u i l o que é e n u n c i a d o pelo verbo de do is m o d o s : e n q u a n l o 
n o m e , or ig ina c o m o que u m a espck^ie de substant ivo ; e n q u a n t o vert jo , 
retorna deste substant ivo ao verbo i n d i c a n d o o m o d o da ação'" . A s ­
s i m , o t e rmo " e n l e " , i n d i c a d o c o m o "aquele que é " , tem dois acentos 
lógicos: u m no "aquele que é " , des ignando-o ; o u l r o no "que <•"' i n d i c a n ­
d o a t jua l idade (verbal ) que d i s t i n g u e todos "aqueles" que se d e i x a m 
designar c o m o tais e t]ue não se esgota em n e n h u m deles, o ser, lí, 
diga-se de passagem, o fato de os gregos reservarem preferenc ia lmen­
te u m único verbo — ciiuí— para indicar a q u i l o que nós ind icamos , 
a depender da ocasião, c o m o ser, estar e exist ir , não nos facilita abso­
lutamente a tarefa de compreender a pergunta grega sobre o ser. 

A pergunta íi lò ón faz-se acompanhar , em Aristóteles, por d o i s escla­
recimentos, U m . e m b u t i d o no m o d o grego de perguntar mc'smo; o u t r o , 
acrescentado p o r Arisfóleles. l i m p r i m e i r o lugar p o r q u e na pergunta 
grega o "o que, , . " — li — deve ser c o m p r e e n d i d o de u m m o d o pecu­
liar; o "o que, . , " — e m l a t i m "quid" (quid esl...) — pergunta p o r a q u i l o 
que c o n f i g u r a rad ica lmenie o in te r rogado , pela sua quiiUlilas. Além 
disso, Aristóteles mesmo, na frase menc ionada , faz seguir-se à per­
g u n t a /! Iii án u m a u l t e r i o r expl icação: loüto esii lis hv ousia — " isto (ou 
seja íi f() ón) s ignif ica : o que é a ent idade (ousia) d o ente?". 

1 ecnicamenle, n e n h u m problema, He Ousia, é o subs tant ivo abstraio 
q u e corresponde ao part ic ípio presente té ón. F,m l a t i m se apresenta 
c o m o enl i tas o u essenüa . no p r i m e i r o r e f e r i n d o p r i m a r i a m e n t e ao 
particípio ens, no segundo, ao i n f i n i t i v o esse. Chegados a m n substan­
t i v o abstrato correspondente ao particípio o círculo está c o m p l e t o ; 
este substant ivo é como que a substant ivação d o verbo a que cor-
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responde o particípio. De "ser", e m sent ido verba l , passamos ao "ser" 
em senl ido n o m i n a l , 

Nesse sentido p o d e m o s a f i r m a r i ]ue a f i losof ia , buscando a i j u i l o que 
o en le é e n q u a n l o c (ón hcóii), está a c a m i n h o r u m o ao ser d o enle, isto 
V, r u m o ao ente c o m respeito ao ser, l ! m o u t r o s termos, o ser d o enle 
consiste naqui lo que faz d o ente, ente, que o c o n s t i t u i , consiste na sua 
ent idade . For o u t r o lado, l o d o enle ê, eslá e/ou existe no ser; o ser o 
c o n s t i t u i como tal, t ) que seria u m a af i rmação banal se se tratasse de 
o u t r o verbo e não d o "ser". Ser (em sent ido verbal) é a " a ç ã o " mais 
f u n d a m e n t a l que p o d e ser di ta de q u a l q u e r coisa; antes, n e m m e s m o 
é u m a açào, mas a q u i l o que possibi l i ta q u a l q u e r a ç ã o sendo a q u a l -
( juer u m a precedente, Fnle , p o r t a n t o , é l u d o o q u e se dá , se apresenta; 
e m linguagem moderna, tudo o que pode ser conhecido, pensado ou dito . 

É isto, a f ina l de conlas, o que a metafísica m e d i e v a l , talvez de m a n e i r a 
e q u i v o c a d a , tenta d i z e r ao cont rapor ser e não-ser e jus t i f i car lal 
contraposição na d o u t r i n a da abstração. "Hnte é a q u i l o que é e n q u a n t o 
é rea lmente" s ignif ica para eles cjue se de inna coisa eu abstraio todos 
os seus predicados , a últ ima sua p r o p r i e d a d e antes da aniqi i i lação (de 
HI7JÍ7, nada) é o ser: tal coisa c, exerce o ser. Esta última prt>priedade, 
o resíduo d e r r a d e i r o e ineí iminável , c jus tamente ac^uilo que a susten­
ta es lavelmenle ac ima d o nada, p o r t a n t o a q u é m da i m p o s s i b i l i d a d e 
de não ser (ou não m a i s ser) d i t a o u pensada. Ser, p o r t a n t o , é o ato de 
sustentar-se f i r m e m e n t e acima d o nada. A o revelar-se c o m o a t r i b u t o 
ineíiminável resta que de ( ]ualquer coisa o mais f u n d a m e n t a l que se 
possa d izer é que ela ó, p o r t a n t o , que é u m ciitc. 

I 'arte desta proposição f u n d a m e n t a l — o enle é (o que é) graças ao ser 
— a tarefa essencial d o pensamento desde os gregos, q u e consiste 
justamente em pensar o ser d o ente. U m a invest igação q u e s e m p r e 
o s c i l o u c n l r e o s e n t i d o o u a f u l g u r a ç ã o v e r b a l d e ser c o m o 
essencial ização, ato o u exercício d e / d o ser, e as s ignif icações n o m i ­
nais, p o r t a n t o estáveis , d o ser c o m o ent idade . 

Mas , d iz íamos — antes de nos a v e n t u r a r a reler a pergunta pela rea­
l i d a d e como indagação sobre o ser — que actunHias e cxiMniiu> inter­
p r e t a m a interpretação de Aristóteles d o ser c o m o oiisi/f. M a i s i m p o r ­
tante a inda é a interpretação desla p r i o r i t a r i a m e n t e c o m o cucr^eia e 
ciitficcheia. O que vém a ser ciiérgeia e cnteléchciü? 

Lncrgcia remete a tá ér<^on, que à p r i m e i r a vista s ignif ica tanto o " t r a ­
b a l h o " , a " a ç ã o " , a " ta re fa " , o "o f í c io" q u a n t o , e talvez de forma mais 
originária, a " r e a l i z a ç ã o " (de u m a ação) , o " r e s u l t a d o " , " e f e i t o " de 
u m a ação. T r a d u z i n d o desta f o r m a (TI, ' I ' I ; p o r acius o u opus aparente­
mente a acluiililíis nos está d i a n t e c o m o u m dest ino. 

O sent ido aristotélico d o t e r m o , entretanto , deslaca a lgumas notas que 
aqui f i car iam o l v i d a d a s . Tá érgon não é o m e r o r e n d i m e n t o de u m 
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f . i / i T t r . i K i l h o s o , (1 s f i i r c suI l .Kln m i conseqüência ; anles ló fr^oii pode 
ser l i n l o i sso apenas e i K [ u a i i l o a leni le ao seu sent ido mais ( )r iginal ; ê 
o repouso o n d e se abriga a c o m p l e l u d e d a q u i l o q u e e m e r g i u de u m 
m o v i n i e n i o " . O repouso não se o p õ e ao m o v i m e n t o c o m o sua nega­
ção, mas c o m o a sua c o m p l e l u d e que permanece, se f i r m a e se expõe . 
7VÍ crgoii é repouso nesle c r da exposição . Sendo crçoír o m o d o da 
presença, a presentidade, a oiisúi, é chamada de ciicrf^cia, a c o m p l e l u d e . 
Para permanecermos fiéis ao s e n l i d o de crf^oii. tvjcrycirt ê o d u r a r e 
[x*rdurar d a q u i l o que, uma ve/ chegado ã exposição o u exibição (crgoii), 
aí permanece: liiinir lui criWçiío d a q u i l o que é a d u / i d o ' ' . C o m o lal o 
real é o a d u z i d o (ad-ducere, trazer) e p r o d u z i d o (pro-ducere , apresen­
tar) Por i n t u i r a dinâmica aí inscr i la ê que pos ter iormente , e n u m 
senl ido pouco grego, nur^riii pôde se tornar " e n e r g i a " . 

Í-Veqüenlemente Aris lóleles usa o t e r m o eiilrhrliriii, p o r e le cunhado , 
e m lugar d e CÍ/ÍTÇ:'ÍIÍ. N I » coração da mirláiuiii. It> Iriu-- é o " t e r m o " , a 
" e x l i e m i d a d e " , o " f i m " , a " m e t a " , o " d e s t i n o " . I 'ara Aristóteles é o n d e 
o m o v i m e n t o (do p r o d u z i r , a d u z i r , provocar ) se recolhe, se constela, 
rej^Kius.) N o v a m e n t e , como na Tísica" arislolél ica, o repouso é u m a 
f o r m a extraordinária de m o b i l i d a d e , enquanto nele o m o v i m e n t o não 
meramente p a r o u , mas se c o m p l e t o u , se recolheu. O r i f o l h i n i e n l o d o 
!(7i'> ê, (•H>rtanto, a c o m p l e l u d e . Desse m o d o , a viitcUrfu-iii s ignif ica o 
de le r - se -na -comple lude" , o reter-se-no-ternm'* . 

U m a ta l c o n c e p ç ã o " e s c a t o l ó g i c a " d o s e r p o d e p e r d e r a s u a 
d i n a m i c i d a d e apenas q u a n d o , c o m o v i m o s , se in terpre ta iTçoti corno 
iic/iis e opus, e CHCfçc/iJ é entendida no sent ido d e " o p e r a ç ã o " e de 
" a ç ã o " . Dessarte cucrçcin pôde se tornar íictiiíililits, e o ser que era a 
exibição f u l g u r a n t e de u m m o v i m e n t o de a d u z i r e p r o d u z i r , t o r n o u -
se o p r o d u t o e le t ivo , e fe t iv idade causada, cuja propriL^ladü f u n d a ­
menta l é o ser d e f i n i t i v a . 

Tralou-se , p o r é m , de u m a escolha teórica a p a r t i r d a i ]ua l a problemá­
tica grega d a rea l idai le , a i [ueslão d o ser, d o m i n o u a Idade Média 
latina e, por ela, a m o d e r n i d a i l e . I n f r e t a n t o , liá d e se perguntar por 
qual razão intérpretes de Aristóteles, sem dúvida de g r a n d e valor , 
p u d e r a m t r a n s f o r m a r u m a c o n c e p ç ã o da oiisín c o m o " p o n I o de chega-
i l a de u r n processo", c o m o "t hegar d e " e "ser a t h i / i i l o " em uma con­
cepção d a csscjfffrt c o m o e f e t i v i d a d e , presença efet iva . Isso tem que 
encontrar u m a explicação na obra d e Aristóteles m e s m o . 

C o m efeito, v i m o s , a oiisia é u n i m o d o de responder ã (XTgunta pelo 
ser d o ente, o célebre li lò ón. D o n d e se lorna p i s s í v e l desdobrar essa 
questão e m AristóteJes . A . de u m l a d o é possível desdobrar a reflexão 
stibre a oiisíii, e veremos cjue ela se d i z p r i o r i t a r i a m e n t e d o Inipt^vimcnon, 
que é u m liidc li. B. j x t r o u l r o l a d o é possível r e n u m l a r para a lém d a 
caracler ização e ver q u e Aris lóleles c i n d e a ques tão d o ser e m dois 
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veios: fl questão l i o t',ito de ser, hóli csfin; .1 i|uestào d o m o d o pelo q u . i l 
se é, da q u i d i d .K le , li csliii. 

Síéií' A: Sabemos t|ue a onto log ia lingüística de Aristóteles , nas Ciilc-
^oriiis, c o n c l u i q u e , d o p o n I o d e v is la das calegorias , acepções o u 
predicados, o ser c o n v é m p r i o r i l a r i a m e n l e ã oiisiii e n q u a n l o deslas são 
prc-dicadas todas as lo isas , encjuanto ela de n e n h u m a o u l r a se predica . 
l íessa f o r m a , a IÜIMÍÍ, c o m o essência , f i m d a m e i i l a . supor ta e subjaz aos 
predicamenfos . Ação que se d i z eni grego com o verbo kctiinii, "estar 
posto" , "estar e s t e n d i d o " , " jazer" , "achar-se", f i rmar-se , ao lado d o 
p r e f i x o preposic ional in/píh sub, sob. A ÍHISÍII é, p o r t a n t o , a lgo q u e se 
acha embaixo , s u p o r t a n d o . O que se d i z em grego c o m o particípio 
presente de kcinuii: lii kciiiieuoii, d o n d e In/fhÁdiiinioii. A essência é, 
por tanto , o s u b - p o r l a n t e , o sub-jacenle, o sub-slante s i n g u l a r Uinle lí)-
lím Aristóteles isso s ignif ica cshibiliiliiíír r iluraçüo iiiini pwiYsso. l 'osle-
r iormente , ganha o sent ido subs tant ivo ihiíjiiilo ijue subn-viiv à niiiíliiiiça, 
o que épermanente contra todo mudar, entendendo-se permanecer e m u d a r 
como elementos rec iprocamente excludentes -— subjecium e subslnnlia. 

Sobre B: F.ntretanto, a decisão a respeito d o ser que liã de d e t e r m i n a r 
o m o d o de pòr-se poster ior da ques tão , consiste, s e g u n d o I le idegger , 
na escollia d e Aristóteles de pen.sar e m dois sentidos a q u i l o t ]ue Platão, 
e anles t iele os f i lósofos das origens, pensavam c o m o a única p r o p r i e ­
dade d o ser (ousia) d o ente. C o m efeito. Arislóleles reconhece no f u n ­
d o da questão da rea l idade u m a dist inção f u n d a m e n t a l . Se responder­
mos à pergunta sobre o que u m certo enle e f por ex. u m n a'rvore ou 
u m pássaro) , haveremos de reconhecer uma d u p l a exigência que re­
pousa neste quê q u e se refere ao v e r b o H'r — mesmo supondo-se o fato 
f u n d a m e n t a l q u e "o ser enuncia nesle quê a dec isão de sublevação 
contra o nada"' ' ' , h preciso d i s t i n g u i r entre o que u m ente ê e o fato de 
(((((' este enle é ou não é, ou , melhor, o falo de este enle ser ou não ser. 

A pergunta sobre o que c ( u m ente), é^tiii, responde justamente a 
af irmação d a q u i l o que u m enle é. A o enunciar-se (de u m enle) que ele 
(•', iióii esliu, corresponde o fato de que u m ente seja o u não. N o p r i m e i ­
ro caso, se d i z a q u i l o que a coisa é enquanto tal coisa, a sua essência, 
abstraindo-se o falo de saber sf esla coisa ê o u que esla coisa exisla . 

Isso a d m i t i d o , re tornemos ã caracterização aristotélica da ousia, da 
ent idade d o ente, d o estatuto de rea l idade das coisas, li vemos, então, 
que a ousia é própria e eminentemente o bypokeinwitou, o substante 
que. por sua vez, se d i z a p r o p r i a d a m e n t e da coisa s ingular (lò ekaston) 
enquanto pode ser indicada como esta o u at]iiela coisa (lòde ti). D o n d e 
vai decorrer pos ter iormente a caracter ização d a ousia c o m o a energcia 
d o Uide li. A s s i m , a ousia é p r i o r i l a r i a m e n l e o permanecer, d u r a r , f u l -
g u r a r q u e emerge de u m m o v i m e n t o , lí o repouso consistente, no 
sen l ido q u e ja' i n d i c a m o s , mas sobre tudo o p e r d u r a r d a q u i l o q u e se dá 
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ti cada vez. Mas , i j u a n d o Aristóteles a f i r m a cjue a oiíS/i; cie t u d o se 
predica , mas não é u m predicamento , recusa a poss ib i l idade de que 
ela responda ã p e r g u n t a p o r o que e, pela essência , f i m sent ido próprio 
a njisfíi c o r r e s p o n d e n d o ao " p e r d u r a r d a q u i l o que se dã a cada vez" , 
corresponde ao fiito dc ser, ao ser p r o n u n c i a d o e e n u n c i a d o no hóli 
csftii. 

Só em u m sent ido secundár io a cusía p o d e ser d i t a dos m o d o s c o m o 
a coisa é, d o aspeclo que se mostra (e'idtis). c o m o d i z i a Platão. Este é 
p r o p r i a m e n t e o espaço dos predica mentos onde se caracteriza essencial­
mente a coisa, portanto onde aparece o ser interrogado c o m o tí cslin. 

A s s i m sendo, a q u i se revela o g r a n d e enigma, acredita I le idegger. De 
falo , o que iiiu eiile c (a sua esscniiii, dirão mais tarde os comentadores 
lat inos de Aristóteles) , enc|uanlo p o d e ser pensado abstraindo-se d o 
fato de ele realmente ser o u não, é a sua possibilidade. A cssentia indica , 
p. ex-, o pássaro enquanto pássaro, enquanto ele pode ser no caso em 
que exisla: acjuilo q u e o lorna possível e n q u a n l o ta l ; a poss ib i l idade" ' . 
Dessarte, fato de ser, só p o d e ser a af i rmação da cxistenlia ( e m l i n g u a ­
g e m escolást ica) , o que s ignif ica a não — (mais) — poss ib i l idade , a 
fa tua l idade o u e fe t iv idade . Sendo a ousía e m s e n l i d o primário o (afo de 
ser estava aberto o c a m i n h o para a sua compreensão c o m o a negação 
da poss ib i l idade , c o m o efetividade, p o r t a n t o c o m o aclualilas e existciitia. 
K o f u n d o , segundo Heidegger , a dist inção aristotélica e a i d e n t i f i c a ­
ção prioritária da ousia c o m o íiiífi estin estabelece um primado da existeiitia 
solirc a essciilia, da efetividade sobre a possibilidade ' ' na concepção d o ser... 

Esta distinção, entretanto , segundo Heidegger , no f u n d o é a dist inção 
entre ente e ser, e a decisão Aristotélica no f i m das conlas é a decisão 
d l ' pensar o ser c o m base no ente, de não pensií-lo c o m o ser o u , d i l o 
de f o r m a grega, de esquecê- lo . 

2.2 A m e t a f í s i c a d o o l h a r 

M a s eucri^eia é a in lerprelação aristotélica d a ( ] u i l o t ]ue já antes Platão 
in terpre tava c o m o eidos; o u seja, é a respiisla, o correspondente d a q u i ­
lo que Aristóteles considera a pergunta d e f i n i t i v a da f i lnsof ia : o que é 
o ser d o ente? 

Para Heidegger , por o u l r o lado, é c laro que se Aristóteles foi capaz de 
f i r m a r a questão d e f i n i t i v a d a f i losofia — a indagação sobre o ser d o 
ente — c o m o o prob lema da ousía, caracterizada c o m o euc'r^eia e na 
cisão entre essência e existência, isso se d e u p o r q u e antes a resposta 
platônica ao p r o b l e m a consti tuíra u m o u l r o des t ino . 

A s s i m é que, para Platão, acjuilo que para os pensadores das origens 
era v is to n u m vínculo essencial entre revelação e ocu l tamento , o ver-
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d a d e i r o , o ser, se d i z hc idca o u ló ridos, idéa é u m subs tant ivo f e m i n i ­
no , d e r i v a d o d o aor is to d e u m verbo ex t remamente i r r e g u l a r lumkr, 
eidos é u m subs tant ivo n e u t r o d e r i v a d o d o m e s m o verbo . Hordo reco­
bre o c a m p o semântico da visão: o seu i n f i n i l i v o significa " v e r " , " o l h a r " , 
" t e r u m a v isão" (do m e s m o verbo provém opUlídiiiós, o o l h o , e opiikc); 
c o m o idcia indica a " f o r m a que se dá ã v i s l a " , a " v i s a d a " , o "aspecto" , 
nà<i no sent ido usual que lhe opõe, de f o r m a v a l o r a t i v a , a essência , 
mas no senl ido d o m o d o c o m o algo aparece, se niani fes la , se mostra . 
O m e s m o se p o d e d izer de eidos, "a aparênc ia" , "o vis ível" , não no 
sent ido subjet ivista d o m o d o c o m o u m sujeito percebe n u m a dada (e 
l i m i t a d a ) perspect iva u m a coisa, que p o d e r i a , no f u n d o , a b e m olhar , 
resultar d i ferente d a q u i l o que se julgava perceber, mas no senl ido 
" o b j e t i v i s t a " , c o m o o m o d o c o m o a coisa mesma se exibe, a sua exi ­
bição na qual ela permanece apreensível . Aspecto é a q u i l o o n d e o enle 
d e t e r m i n a d o t e m a sua estabi l idade e de onde ele v e m à tona. Eidos e 
idéa i n d i c a m , pois , o aspecto e m que u m a coisa visível se apresenta ao 
nosso o l h o . 

O e n i g m a , a f i r m a Heidegger , consiste e m que 1'lalão indica dessa f o r m a 
jus tamente a q u i l o que não é e nem pode tornar-se apreensível pelo 
o l h o ' " . A ide'ii, de fato, não pertence ao d o m í n i o dos iiislhetd, d a q u i l o 
que p o d e ser percebido sensivelmente, mas dos iim'td, d o não-sensívcl 
o u supra-sensivel , d o inteligível. Se o ato de ver é p a r t i c u l a r m e n t e 
a p r o p r i a d o para servir de i lustração da a p r e e n s ã o d o ser, se o c a m p o 
da v i s i b i l i d a d e serve per fe i tamente para indicar o ser d o ente e n q u a n ­
to ta l , é p o r q u e Platão a>ncebe o ser c o m o estabi l idade, c o m o presença 
estável . Pois no ato de ver a coisa apreendida está f i r m e , contra-stante, 
d i a n t e de nós e m u m senl ido m u i l o forte, de f o r m a que não p o d e m o s 
nos f u r t a r a vê-la, ela se nos i m p õ e como estável . O ciestino da história 
d o oc idente c o m o história d o ser estará, p o r t a n t o , selado a p a r t i r d a 
caracter ização d o ser c o m o a q u i l o q u e aparece, c o m o aspeclo, c o m o 
manifes tação . 

Além disso o m o d o m e s m o n ied ian ie o qua l Platão põe-se a pergunta 
pelo ser, c o m o ousía, reserva à questão u m o u t r o dest ino . O ser d o 
ente, c o m o a ent idade d o ente, f inda por s igni f icar , para Platão, o 
u n i v e r s a l c o m respeito ao ente. Se dissermos que Deus, a pedra , o 
cavalo, o pássaro, a árvore são entes, então d i r e m o s deles a q u i l o que 
de mais geral pode ser d i t o . A ent idade é, p o r t a n t o , o mais geral que 
se p o d e d izer de algo; em grego, íii kviuóíiiioii. Üra , tanto c o m respeito 
ao processo d o conhec imento , q u a n t o c o m respeito às coisas, aos entes 
e m geral , o ser c o m o c f i f idade — tô koiiióu — é próleron, é prévio, é 
precedente. E m outros termos, v is to d o p o n t o de vista da árvore o u da 
casa s ingular , a q u i l o que as faz ser o que são , a sua " a r b o r e i d a d e " o u 
"cas idade" são então a iden da árvore o u da casa, o " u n i v e r s a l " e m 
face d o part icular , por isso contendo imedia tamente o caráter de koiuóii, 
d a q u i l o q u e é vár ios s ingulares juntos . 
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A p r i o r i d a d e da idéa em face dos s ingulares que nela lêm a sua esta­
bi l idade, o seu ser, faz com que esla possa ser vis la c o m o o ente 
autêntico, ÍÍJÍÍOS õil. Enquanto a casa o u a árvore s ingulares , sendo 
posteriores e m d i g n i d a d e são na verdade mi- óiiln, nào-entes, O que 
não eqüivale ao nada, mas a u m m u n d o d e r i v a d o de essencial ização, 
de ser ente: a idca é q u e designa o en le c o m o l a l . 

C o m o o enle aulênf ico , as idéias t a m l x ' m p<jdem ser " k o i n o l a d a s " , ter 
a sua oj/idade ident i f i cada . Para Platão a essência de todas as idéias 
o u , o que v e m a ser o mesmo, a mais alta dentre elas é o li^idhóii, o 
" b e m " , o u , pensado ao m o d o grego, " a q u i l o que torna idôneo a", 
"apto a", "capaz d e " , que "capacita e poss ib i l i ta " ' " . O ser se caracte­
riza pela possibi l i tarão, p o r ser condição de poss ib i l idade . O " b e m " 
tem como m o d e l o o sol, i jue não apenas oferece a l u z , mas. como 
claridacle. possibi l i ta o ato t le ver e a v i s i b i l i d a d e . [•H>rlanlo o ser c o m o 
aspecto -". A s s i m , a característica essencial da idi'a é poss ib i l i tar o ente 
enquanto enle, fazer c o m que o enle seja... es lavelmenle . 

Para I le idegger esla concepção , que é i m i a decisão, levará fatalmente 
à concepção d o ser c o m o e fe t iv idade i|ue d o m i n a a nossa época. Mas 
esla foi u m a escolfia q u e se fez contra as mais p r i m o r d i a i s caracteri­
zações d o ser. A s s i m , se é verdade c]ue a interpretação d o ser c o m o 
ousía torna-se v i n c u l a n i e para o pensamento oc identa l , não menos 
verdade é o falo de i ]ue a lguns SCHTUIOS anles de Platão e Aris lóleles os 
pensadores gregos já se p u n h a m a pergunta pelo ser. Dentre estes, 
par t i cu larmente Herácl i lo e Parmênides f o r a m descoberlos pela crítica 
recente, sob o influxíi da "exegese" de H e i d e g g e r . c o m o pi^nsadores 
densos e fecundos da i jueslão d o ser. 

Várias são as palavras-pensantes q u e se apresentaram na tentativa de 
circunscrever o en igma d o ser: logoV, en, fasiV, fusiV, all iqeia, fainesqai, 
Uma delas leni p a r l i i u l a r n i e n l e a capacidade de remeter a Iodos as 
outras , concentrando m o r m e n t e e m si as atenções dos ['ensailores das 
origens: he phvs is . Sendo, por conseguinte , a ousía u m a inlerprelação 
modi f i cada da(|irilo i|ue alguns séculos anti.'s se c h a m o u de physis , a 
nossa pergunta pela real idade consti tui-se, na esfera mais originária 
d o pensamento grego, c o m o u m i n q u i r i r pela phys is . 

a) O Ser pensado c o m o p h y s i s . E m e r g i r c csfar-à- luz 

Perguntarmo-nos por cjue este t e r m o serve de f u n d a m e n t o , no desa-
brochar d o pensamento oc identa l , para se pensar o ser, é perguntar 
pelo seu s igni f i cado . Habitualmentü nós recorremos à tradução rtuna-
na de pin/sis c o m o n a i u r a e a ver temos s implesmente c o m o " n a t u r e ­
za" , nas suas várias acepções : "o con junto dos enles d o univers i>" . "o 
m u n d o enquanto a q u i l o que se dá p o r si m e s m o e por si só se m a n ­
tém" , "const i tuição essencial das coisas o u pessoas", etc, FTnlretanlo, já 
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c m l a t i m natura tem a ver com nascere, " v i r à l u z " , "nascer", "nasci ­
m e n t o " , Além disso, o tato mesmo de i n c l u i r na fííi/sís não apenas a 
nossa natureza ou os f enômenos " n a t u r a i s " ícéu, terra, plantas , a n i ­
mais , e t c ) , como t a m b é m a história que é obra dos homens e deuses 
e os próprios deuses, l e v a m a repensar esla pa lavra . 

l : m grego, o verbo correspondente — plit/ciii (phyo) — s igni t i c . i o 
brotar , emergir , despregar-se. A semente, por ex., phi/fiii, g e r m i n a . 
Talvez fosse m e l h o r , p o r t a n t o , c ircunscrever he pht/sis por u m a locução 

d o t]ue t raduzi - la por u m a palavra jã sedimentada e, nesse caso, en­
ganosa, c o m o " n a t u r e z a " . Por he physis os gregos p e n s a m n a q u i l o que 
a) emerge (sai, surge, desprega-se); b) de d e n i r o de si m e s m o (brota , 
nasce); c) e por si n iesmo (desabrocha), a p a r t i r de s i ; d ) e q u e nesle 
e m e r g i r estabelece-se, permanece, se re tém. Fosse possível recorrer-se 
a tmia palavra poder íamos t raduzi - la c o m o a " e m e r g ê n c i a " o u o " a d ­
v e n t o " , o u , se p r e t e r i r m o s os verbos substant ivat ios , o " e m e r g i r " i n ­
c l u i n d o aí todas aquelas característ icas indicadas acima^'. 

C o m o ta l . a idéia prioritária aqui é a de um pecul iar m o v i m e n t o — 
acentuando-se o aspecto de p o n t o de chegada de u m processo, e o 
aspecto de exibição — que se comple ta e h a r m o n i z a c o m a idéia de 
repouso, enquanto d u r a r , permanecer: a physis é u m "chegar d e " q u e , 
chegando, exibe-se, mostra-se, conserva ndo-se nesta manifestação. U m 
"chegar d e " que chega por s i , isto é, a p a r t i r de si mesmo. Deste m o d o , 
a tradução usual de physis como natureza e essência, chega até m e s m o 
a conservar a idéia d o " p o r s i " e d o "permanecer" que os gregos 
c o m p r e e n d e m c o m o caracter izando o ser, mas perde o sent ido da 
"chegada que se ex ibe" . 

Justamente para d e c l i n a r Iodos os sent idos i ]ue se escondem e se ofe­
recem na caracter ização d o ser como physis os pensadores das origens 
recorreram a u m certo número de termos, que Uies fornecem outras 
tantas achegas, aprox imações , af lorações ao e n i g m a que aí se esconde. 
Af lorações , enquanto nem Herácl i lo , n e m Parmênides e m v e r d a d e 
oferecem d o u t r i n a s , mas pro-vocações a pôr-se à escuta d o ser. 

F estas provocações não f o r a m poucas. C o m efeito, o ente e n q u a n l o 
lal é phys is — isto é, a q u i l o q u e o torna o q u e é, é esle emerg i r i p e 
e m si mesmo permanece, este brotar que repousa e m si mesmo, O ente 
enquanto ta l , c o n f o r m e a caracterização dos pensadores gregos d o 
século V I , é u m consistente estar-à-luz. Entretanto , apenas nos d a m o s 
ao t rabalho de pensar estas três característ icas — advento , manifesta­
ção e consistência — nos sentimos provocados . Os aspectos e n v o l v i ­
dos no m o v i m e n t o (advenlo-mani fes tação) , p . ex., e m e r g e m na per­
g u n t a pelo " d e o n d e " : emerg i r d o quê? a d v i r d e onde?. O repouso 
provoca a questão d o " c o m o " da subsistência . E é a q u i exatamente 
onde se manifesta a densidade deste modo de compreer^ier o ser d o ente. 
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Poderemos m e l h o r considerar a q u i l o que, por c o m o d i d a d e , chama­
mos de aspectos d o m o v i m e n t o se pensarmos que, c o m o t u d o leva a 
crer, o grego p h y o provém da mesma ra iz indo-germánica (biúi, bhcu) 
que u m a outra raiz grega fa. Desla úil inia. Iodos o sabem, vêm u m a 
série de vocábulos gregos associados ao c a m p o semânt ico da v i s i b i l i ­
dade : fíi /i/iíis ( luz , i luminação) , pbiiíníi ( b r i l h a r , re luz i r , mostrar-se, 
aparecer, revelar-se, parecer...), phaneróo ( tornar visível, manifestar, fazer 
conhecer.. .) , etc. Desta f o r m a , ser v e m a c o i n c i d i r c o m aparecer. N ã o 
no sent ido de que o mostrar-se d o aparecer seja algo que se acrescente 
e v e n t u a l m e n t e ao ser; o soerguer-se da physis é ep i fan ia , o ser v i g e 
c o m o aparecer, apresentação , presença . 

b) Phys i s e A I c t h e i a , A reserva 

Essa magníf ica metáfora da l u z — i ]ue aqui se inicia para a t i n g i r o seu 
p o n t o mais al to e m Platão e na tradição platônica (S. A g o s t i n h o p . ex) 
— indica que ser é sair da d imensão d o ve lado, d o coberto, {'hysis é 
o ex-lrair-se d o escondido ; a consistência que se instaura a p a r t i r d o 
ocu l tamento , como u m abandoná- lo — consec jüentemente , como u m 
entrar e u m permanecer no dest>cultaniento. Ser é subtrair-se ao es­
c o n d i d o , des-ocul lar , re-velação, des-velamento o u , c o m o d i z i a m os 
gregos ant igos , alélhcia. 

A alélhcia grega chegou até nós já t r a d u z i d a pelo r o m a n o vcrilas, en­
tendida c o m o a adequação, no i n t e r i o r da proposição, entre o d i t o e 
a coisa c o m o l a l . Mas o fato m e s m o de que " v e r d a d e " é u m termo que 
se e x p r i m e pos i t ivamente , e n q u a n l o alélhcia — p o r q u e regida p o r u m 
alfa p r i v a t i v o — é u m termo negat ivo , p r i v a t i v o , acena na direção cie 
u m enigma presente na f o r m a grega desta pa lavra . A q u i a privação se 
refere ao substant ivo Icllu; d o verbo lanihdno (ficar escondido, ficar 
ocul to , esquecer: como no ad je t ivo português " la tente" ) . A re-velação 
é a característica f u n d a m e n t a l d a q u i l o que se apresentou e d e i x o u 
para trás o estado de ocul tação . 

O alfa p r i v a t i v o entretanto , ao invés de nos fazer ler a q u i a revelação 
como destruição d o o c u l t a m e n t o , parece acenar na direção de u m 
vínculo entre descobr imento e ocul tação. A recusa que se manifesta 
pelo a- i m p l i c a n u m a espécie de conservação, c o m o reserva de senti­
d o , d a q u i l o que é recusado; o p o s i h v o , aqui recusado, i^iermanece c o m o 
u m f u n d o , obscuro mas que, de cjualquer forma , intervém para cons­
t i t u i r o p o s i t i v o . O desvelar-se não apenas não e l i m i n a o esconder, 
mas dele necessita para poder ser como é, isto é, c o m o des-velar. U m 
vínculo originário — a mé)vel i n t i m i d a d e de desvelar e esconder — 
que se manifesta no frag. 123 de Herácl i lo , p , ex. o n d e se d i z e x p l i c i ­
tamente q u e physis krypleslhai pilei ("a ph\/sis ama ocul lar -se" ; "o s u r g i r 
I d o ocultar-se) t e m , e m si , a incl inação para ocul tar-se" ) . 
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A s s i m , Tò pb}/oii, — "íiquilo que e m e r g o " — eqüivale a tò phanôn — 
"aquiJi i que ap . i re ie , resplende" — : ambos porém se apresentam c o m o 
estando na dimensão d o re -volado, d o des-coberto. A s s i m , a verdade 
c o m o revelação não é algo que se soma ao ser; é o ser mesmo. A 
aWihcia é a revelação que concede ao enle a poss ib i l idade de ser o u 
(para f icarmos na metáfora da v i s i b i l i d a d e ) cjue concede a l u / e m q u e 
a q u i l o q u e é p o d e aparecer. Desocul lamento que, porém, se instaura 
sob o f u n d o conservado de u m originário ocu l tamento ; f u n d o este que 
faz c o m que justamente a l u z possa existir . Mas isto i m p l i c a , ao mes­
m o t e m p o , u m fato extraordinário e que só neste m o m e n t o d o pensa­
m e n t o é presente: o ser i m p l i c a u m originário não-ser . Por isso , 
[ ierác l i to d i z ( f rag . 53) que " p o l e m o V (polcmtK) é de todas as coisas 
p a i , de todas rei Há u m embate originário, u m a tensão q u e faz ciom 
que os combatentes nasçam como tais e se suponham redprtx-amente. 

O o c u l t a m e n t o , o não-ser (não-mais-ser o u não-ainda-ser , o nada e a 
poss ib i l idade) é a condição "esca to lóg ica" d o ser, a sua reserva obscu­
ra e permanente , ([ue se retrai ( d a n d o m a r g e m à desocul lação) mas 
também se fecha. Neste m o m e n t o d o pensamento foi possível entre­
ver, a inda que por pouco t e m p o , o fa lo óe que ao ser i n e r e m a reve­
lação e a reserva. Neste m o m e n t o , a a f i rmação de q u e "o N a d a m a n i ­
festamente não é " (enquanto n ã o é u m ente) não i m p l i c a que ele não 
pertença, a seu m o d o , ao ser. O nada aqui é lão-somente o "nada d o 
ente" , a q u i l o que não se r e d u z ao ente, a q u i l o que dele é di ferente ; não 
é o conceito oposto ao ente, mas pertence à essência d o próprio ser. 

A o ser — caracterizado em seu nexo com a q u i l o que ao ser se furta 
mas que, de a l g u m m o d o , lhe inere — não pertence a caracterização 
c o m o e fe t iv idade , d e f i n i t i v a e f ixa . A q u i o ser se apresenta c o m o o 
eterno mais além, l u z (não lâmpada , s implesmente i luminação) , de 
u m certo m o d o , c o m o negação da e fe t iv idade d o ente, e n t e n d i d o c o m o 
u m a presença não-rígida, paral isada. O ser é a q u i l o que mostra o ente, 
que o apresenta, mas que neste mostrar ao mesmo tempo se retrai e 
subtrai . 

M a s o fazer aparecer diz-se t a m b é m c o m o deixa ( d o verbo dokeo "pa ­
recer") . O r i g i n a l m e n t e , dòxií s ignif ica "g lór ia " (a glória d i v i n a , p . ex.), 
" f a m a " , " e s p l e n d o r " e se referia à a d m i r a ç ã o q u e a lguém a d q u i r i a 
pondo-se, ass im, ã luz . Depois , dóxa acaba p o r s igni f i car tanto a "apa­
rência" , q u a n t o a " o p i n i ã o " c]ue esta aparência gera. A líif.Víi também 
mostra , expõe , mas engana neste seu "fazer-aparecer" enquanto este 
não emerge da coisa emergente por si mesma (como a aictiwía), é u m a 
conslr ição de apar ição. 

c) l ' h y s i s e Lógos . O a b r i g o . 

Mas o ser, e n t e n d i d o c o m o pht/sis i n c l u i também a d imensão d o re­
pouso, d o a d v i r como u m p e r d u r a r . Os pensadores d o ser refletem 
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snbre is lo p a r t i c u l a r m e n t e através da noção de /^fíjd.s. N o século V I 
a . C esta palavra conservava a ambigüidade de dois s ignif icados que 
se i l u m i n a m na cons ideração d o i n f i n i l i v o d o verbo le^o. Pensar o 
/.liycs a p a r t i r de /cycíii i m p l i c a conhecé- lo ao mesmo t e m p o c o m o 
" f a l a r " , " d i z e r " — UigiK c o m o vcrbum, pa lavra o u discurso — e c o m o 
"estender" e " c o l h e r " . O segundo senHdo é a i n d a mais a n t i g o e e n v o l ­
ve u m a d u p l i c i d a d e , poss ive lmenie convergente , de sent ido. A s s i m , 
/('yi'!!; e x p r i m e a mesma raiz que se manifesta na língua de Roma no 
i n f i n i l i v o Ic^crec no a lemão Icseu: juntar , reunir , recolher, coletar, co l ig i r . 
Mas indica i g u a l m e n t e a q u i l o que se expressa no verbo a lemão Ic^eii: 
estender, p õ r -d i ant e . ü s e n t i d o de reunião é e v i d e n t e a i n d a em 
Aristóteles, p . ex.; " T o d a o r d e m , e n i r e l a n i o , tem o caráter de reunião 
(/(ííjos)" (Tísica V I I . 1 . 2'^2í•\ 13:]. O sent ido de "pór d i a n t e " , p o r sua vez, 
é c laro se pensarmos no i n f i n i t o presente passivo, usado no m o d o 
(IKKIÍO — li'\;i-stliiii — que significa "pôr-se no reai lhimenlo d o repouso". 

H é justamente nesta p l u r a l i d a d e de sen l ido que o Lõnos torna-se o 
conceito-cl iave da f i losof ia cie Heráclilo, N ã o é o caso de e s t u d a r m o s 
ai|ui a " d o u t r i n a " d o i.n\'ii.s e m l Ieráclito, a c o m e ç a r d o célebre f rag , 1 , 
mas i m p o r i a c o m p r e e n d e r c o m I Ieráclito o Lóaos c o m o algo q u e é ao 
m e s m o t e m p o pernianente ( "e terno" frag, I ) , u n i f i c a n t e ( " t u d o é u n o " 
f rag , 30) e condição de poss ib i l idade d o enle e n q u a n t o la l , O /.(íyos é 
a u n i d a d e que recolhe e m si o enle; a u n i d a d e d o r e c o l h i m e n t o d o 
ente. D i t o de o u t r o m o d o , para Heráci i to, a q u i l o que é enle, q u e é 
constante e estável, acha-se r e u n i d o e m si mesmo e por si mesmo, pe lo 

O frag. 51) fala que o sábio é aquele que d i z c o n f o r m e o Lói^os: ficn 
Punia, " U n o [é| •Tudo"lTrag. 501. O n d e " T u d o " s ignif ica "a t o t a l i d a d e 
dos entes" {Pduta lâ õiita) e " U n o " q u e r d i z e r a q u i l o que une t u d o . 
Ac|uilo que t u d o i m e é o ser. A s s i m , o ser recolhe em si os entes, os 
coleta, lí r eco lh imento , coleta, no grego de Herácl i lo , s ignif ica a pala­
vra q u e lhe é f u n d a m e n t a l hó Lógos. 

l íntretanlo, o /.(íços, não apenas representa o reco lh imento LÍO enle 
(acjuilo que o faz tal) , mas deixa-estar a q u i l o q u e por si m e s m o eslá 
r e u n i d o , enquanto a lgo que está diante , está na custódia em que é 
posto e permanece. O que signif ica isto? S implesmente que a q u i l o que 
é r e u n i d o no Lógos é resguardado, c u s t o d i a d o na revelação, na airtiicia. 
O Lóf^os de-pòe l u d o a q u i l o emerge na revelação, resguardando-o; o n d e 
ele p o d e ser a lcançado pelo falar dos m o r t a i s . Por isso Aris lóleles 
def ine o lógciii c o m o aihiphaiuesthai, manifestação. Retornando à metá­
fora da luz , pode-se d i z e r que o lógos leva a q u i l o que aparece a mos­
trar-se por si mesmo, a doixar-se ver à l u z Se ser u m ente s igni f ica 
aparecer e permanecer resguardado na revelação, o lógos — e n q u a n l o 
recolhe e custodia o ente, desvela-o e resguarda-o — possibi l i ta este 
enle c o m o t a l , identi f ica-se c o m o ser desle m e s m o ente. O que i m p l i c a 
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que, ao pensar o /jfços c o m o a q u i l o t]ue reúne l u d o aL|uilo que emerge 
(o ente) na sua apresentação de ixando-o estar-aí , Heráciito, pensou o 
ser d o ente como lio Lógos. 

C o m isto SC completa o q u a d r o d o mais or iginár io pensamento d o s 
gregos sobre o ser d o ente, segundo Heidegger , E m sent ido m u i t o 
geral , o ser aparece aí c o m o a d imensão instaurada para o apareci ­
m e n t o d o ente; o h o r i z o n i e e m que estes se t o r n a m visíveis e n q u a n t o 
tais, O enle é v is to c o m o a q u i l o que emerge por si mesmo (pin/sis) e, 
e m e r g i n d o , põe-se ã l u z , aí permanecendo r e c o l l i i d o e custcidiado; o 
ser d o ente é a q u i l o q u e o faz aparecer n a q u i l o que ele é {aictiieia) e 
que o resguarda, a b r i g a n d o - o (Lógos). O ente é a q u i l o que a t i n g i n d o a 
desvelação (aparecendo) d u r a , ai p e r m a n w e n d o ; o ser é a q u i l o t]ue o 
deixa aparecer e o abriga, O aparecer é u m ret i rar a q u i l o que aparece 
d o ocul tamento ; mas o desvelar (o ser) tem necessidade d o ocul tamento , 
a alélhcia precisa d a /c'//fc c o m o d a reserva a que, por assim dizer , ela 
recorre. A v i s i b i l i d a d e q u e o ser concede faz e m e r g i r o enle c o m o tal ; 
mas o ser, p o r Irás dela , pactua c o m o não-ser. O ente que emerge, 
p o r t a n t o , é, de a l g u m m o t i o , não apenas constante, consistente, mas 
grávido de promessas der ivadas da pulemos entre desvelamento e re­
serva; o ente i n c l u i , de a l g u m m o d o e em v i r t u d e desta concepção d o 
ser, também a poss ib i l idade 

Cabe d izer aqui , porém, clue esla concepção logo se perde e m g r a n d e 
parte , q u a n d o o lógos perde o seu s igni f i cado de reco lh imento e reten­
ção, conservando apenas o s igni f i cado de " d i s c u r s o " , ü Ló^^os deixa de 
ser a abertura e manifes tação d o ente, a sua verdade , para ser o âm­
bi to c o lugar e m que se dec ide sobre a v e r d a d e . E a mesma v e r d a d e 
a q u i deixa de ser o e s p a ç o ins taurado para o aparec imento d o ente, 
para se tornar correção, adequação , justeza. 

2.3 O e s q u e c i m e n t o d o ser o a perda d o s e n t i d o d o nada 

O g r a n d e d r a m a da história d o pensamento d o ser, desde l*latão q u a n ­
d o este pensamento s e t o r n a metafísica, é, para Heidegger , o esqueci­
m e n t o d o ser mesmo o u o esi|uecimenlo cia diferença entre ser e ente. 
Neste contexto inclui-se a perda d o sentido d o nada. O que significa isso? 

Se o ser d o enle é acjuilo c jue o const i tu i conio lal — a q u i l o que faz d o 
enle justamente e n t e , a s u a C H l i d a d e — o é pela razão ainda mais 
p r o f u n d a <]ue o ser d o ente é a q u i l o que dele " d á conta" , Todo e n i g m a 
da palavra consiste no m o d o de entender este "dar conta" , de que 
p o d e m o s falar, de f o r m a m u i t o geral , que é u m evento que apresenta 
a coisa (o ente) n a q u i l o q u e eia é, O ser de u m ente — u m a f l o r o u 
u m a lâmpada — é a q u i l o q u e o const i tu i c o m o ente porque é a q u i l o 
exc lus ivamente à luz d o q u a l é possível pensar algo como, justamente. 
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( l igo, u m pensavL'1. O ser é o c o n t o r n o , a conf iguração d o ente, acjuilo 
q u e o re-colhe, o re-une, q u e o taiha e r e t a l h a , (t jue o abriga, d i z 
Heidegger ) . F o que const i tu i a rea l idade d o real , o torna, e m suma, 
algo disponível ao pensamento e à pa lavra o u no pensamento e na 
palavra . E m l i n g u a g e m ontolõgica , o ser é o que lhe faz emerg i r d o 
nada, l evando-o ã desvelação . O ser é a fulguração d o enle , a reunião 
que o unifica, a luz que faz com que este apareça, é a pro-dução d o enle. 

Dessa f o r m a , a p e r g u n t a pelo ser não p o d e ser respondida q u a n d o se 
torna u m a indagação pela essência. E estes f o r a m os desvios de 1'iatão 
e Aristóteles Q u a n d o Platão tenta pensar o ser c o m o ousía, c o m o 
entidade ( d o ente), passa a pensar o enle; fatalmente o ser l i n h a c]ue se 
tornar u m ónto ón, u m ente e m sent ido p leno , mas n ã o mais o ser. 
Q u a n d o pensa a ousía c o m o idéa, perde de vista o e n i g m a escondido 
na palavra alétheia, que i m p l i c a na e m e r s ã o c o m o u m a d v i r , u m chegar 
q u e se abr iga ; Platão perde o obscuro q u a n d o c o n t e m p l a o ser c o m o 
pura aparência , como ente. Q u a n d o Aristóteles pensa a ousia c o m o 
enérgeia pensa o ser de u m a maneira m u i t o mais próx ima dos pensa­
dores das or igens d o que Platão, enquanto mantém o sent ido de u m 
"chegar d e " , com») p o n t o de chegada de algo que se f u r t a . Mas ao 
c i n d i r a ques lão d o ser e m duas, p r i o r i z a n d o a exiili^-iieia, a e fe t iv idade , 
d e i x a n d o inc juest ionado o lí éstiti, que seria a p e r g u n t a pe lo ser mes­
m o e n q u a n l o poss ib i l idade , o ser que const i tu i o ente c o m o ente per­
maneceu i n i n t e r r o g a d o . Ora , r e d u z i r o ser ao ente s igni f ica paralisa'-
lo, imobil izá-lo, de ixar de compreendé- lo c o m o u m e terno-mais -a lém. 
O c a m i n h o da omissão d o ser, o u d o engano de se pensar o ser a p a r t i r 
d o ente l e v o u fatalmente à falsa concepção d o ser c o m o e fe t iv idade , 
como es trutura estável que d o m i n a o d e v i r e dá sent ido ao conheci ­
mento e ãs n o r m a s d a conduta — que é justamente a concepção que 
resulta estar e m crise neste f i m d e século. 

U m ente p o d e ser c o m p r e e n d i d o d escrevendo-se as suas p r o p r i e d a ­
des, ident i f i cando-se a q u i l o que nele é permanente na var iedade de 
suas apar ições e na m u d a n ç a de seus acidentes, c lassif icando-o e m 
gêneros e espt*cies. M a s a p e r g u n t a pelo ser c o n t i n u a , e m Iodos esses 
casos, intocada. O ser d o ente, a q u i l o que lhe assegura acima e a par t i r 
d o nada, como u m algo pensável , dizível , e x p e r i m e n t a v e l ê o que o 
const i tui c o m o tal . Este se s i tua n u m a brecha enlre o desve lamento e 
a reserva, é a q u i l o que ex -põe e q u e se retrai e se fecha. A s s i m , o ser 
é também o não, a negat iv idade , o nada d o ente. O ente, pois , s i tua-
se sobre u m f u n d o que permanece obscuro e que, apesar de l u d o , 
intervém para o cons t i tu i r . Portanto , é d i ferente d o ente. N a compre­
ensão desta diferença encerra-se t o d o o mistério da nunca lão e v i d e n ­
te leveza d o ser, b e m c o m o Iodos os mistér ios d a h o d i e r n a crise d o 
conceito d e rea l idade . 
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