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1. As duas linguagens

naliticos ¢ Dialdticos arqumentam ¢ disputam, uns cont 0s

A oulros, sem jamais se entender. £ porque falant linguas diver-
sas, cada unt com a suas caracteristicas proprias. Sdo duas

iinquas diferentes com sintaxes diferenites, Os analiticos, para expres-
sar algo, utilizam frases on proposicocs compostas de sujeito, predicado
e copula (respectivamente de arqumento ¢ fungdo), somente fais cons-
trugoes sinddticas possuemt um valor de verdade, apenas elas, nio os
conceitos, sdo verdadeiros ou falsos. Na linquagem dialética, entretan-
to, tais proposigdes compostas de sufeito e predicado niio sdo, via de
regra, utilizadas na argumientacdo. As “idéias” de Plakio ¢ 05 “concei-
tos” de Hegel, poreni, sempre possuent unm valor de verdade e sempre
apresentamt algo como verdadeiro ou conio falso (as idéias se atraem
nuatuamente, elas entram em conflito e se repelem, elas se reunificam),
mesio que quase nunca se desdobreni explicitamente em sujcito ¢
predicado. Esta diferenca fundamental de estrutura sintdtica dd a ambas
as {fnguas caracteristicas proprias, fornando-as radicalmente diferentes
wiia da outra. Al reside a razdo wais profunda por gque Analfticos ¢
Dualeticos discutem um comt os outros sem famais s entender. Se
guisermos nos entender, hd que se fazer a tentativa de captar o que ¢
dito numa Hugua para, entdo, pegar o pensamento puro {como se isso
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fosse possivel) e, depois, reformuld-lo e traduzi-lo para a outra lingua.
Ora, tanto nas ciéncias como também nas falas articuladas de nosso
dia-a-dia, utilizamos hoje quase que exclusivamente a linguagem ana-
litica com sua estrutura propria constante de sujeito e predicado expli-
citos; hoje este modo de falar analitico ¢ considerado, se nio absoluta-
mente claro e evidente, pelo menos facilmente compreensivel por todos.
E por isso que, partindo do mais claro para o mais obscuro, fazemos
aqui a tentativa de dizer em linguagem analitica o que ¢ dialética.

2. O Principio de Nao-Contradi¢ao

O Principio da Contradicio a ser evitada nio diz que contradicoes nao
existam de fato, diz apenas que contradi¢oes ndao devem existir. No co-
mego da logica ndo hd, pois, um “E necessdrio” — um operador modal
tradicional —, mas um "“Nao deve” — unt operador dedntico —, o qual
muais tarde se desenvolverd também como Etica. Este principio normativo
diz trés coisas. Ele diz, primeiro, que contradi¢oes nio devem existir,
embora elas s vezes de fato existam. Este ¢ o sentido universalissimo
e absolutamente vdlido do Principio de Ndo-Contradicao. Ele diz, em
segundo lugar, que dito ¢ contradito muitas vezes sim, quase que ha-
bitualmente, se anulant um ao outro, porque um deles sendo verdadeiro
o outro € falso. Em tais casos, diz o Principio de Nao-Contradicio,
deve-se conservar e reter apenas a proposicio verdadeira, a outra deve-
se jogar fora por ser falsa. E neste segundo sentido, que nio ¢
universalissimo e oniabrangentemente vdlido (a anulagio de um polo
através do outro acontece freqiienteniente, mas ndo sempre — isso vale
sempre dos contraditorios, nemi sempre dos contrdrios), que se enraiza
tudo aquilo que chamamos de Analitica. Em terceiro lugar, ¢ formula-
da, af, no Principio de Niao-Contradigdo, uma instrugdo de pensar ¢ de
falar que pode ser formulada como seque: Se tanto o dito como o con-
tradito parecen ser, ambos, por igual verdadeiros (e assim ndo se pode
reter um cono verdadeiro ¢ jogar fora o outro como falso), entdo se
deve, jd que a verdade simultdnea de ambos ¢ logicamente impossivel,
distinguir diversos aspectos no sujeito ¢ do sujeito. Assint se cvita
predicar e ndo predicar o mesmo atributo do ntesmo sujeito sob o mesmio
aspecto. Isso sempre deve ser evitado. Através das distingoes feitas no
sujeito da predicagio, este ¢ como que reduplicado, hd, af, un sujeito
logico duplo. Na Idade Média isso era chamado de "propositio explica-
tiva”, em certos casos de “propositio reduplicativa”. Em tais casos um
mesnio atributo € predicado e ndo predicado do mesmo sujeito, mas sob
aspectos diferentes. Este terceiro sentido do Principio de Nao-Contra-
digio, que como o sequndo ndo ¢ universalissimo ¢ ndo estd desde
semipre efetivado ¢ o fundamento de toda a Dialética. Isso € preciso
mostrar a seguir.
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3. O sujeito logico da predicacao
dialética

3.1 Nag trinde digletica tanto a tese quanto a antitese sdo, conforme a
tradicdo, proposicoes falsas; s a sintese que delas resulta ¢ que € ver-
dadeira. Esta € a nuneira de proceder 1o “jogo de contrdrios” de Platio,
qssim ¢ em Hegel, Pressuponios, por isso, come hipdiese de trabalho,
que tanto a proposicdo tetica como tambén a proposigdo antitética sgo
falsas, ou que ambas possam ser demonstradas como sendo falsas. Duas
proposigies contraditirias, poréns, jamais podem ser simultaneamente
falsas; quando uma delas ¢ falsa, a outra €, por necessidade ldgico-
-formal, sempre verdadcira. Disso se concluf de masneira rigorosamente
cxata que tese e antitese ndo sdo proposigdes contraditories mas, sim,
proposicors contrdrias. Proposigdes contririas mio podem ser sinmulia-
neamente verdadeiras, mas podent ser sinultaneanente falsas. Cxata-
mente aqui — e somente aqui -— abre-se o espago no qual a dialdtica
se desenvolve. A primeira conclusio importante a que chegamos ¢
portanto, que a dialética €, sini, o Jogo dos contririos, fanais o jogo dos
coittradifdrios. Cxpresso de outra maneira, significa que no discurso
dialdtico tese e antitese so podent ser formudadas sob a forma de propo-
sigdes wiriversais, nna delas positiva, a outra negativa. O sujeito dgi-
co, tanto a proposicio tética conto da antitética s pode ser wm wiiver-
sal; trata-se, af, falando a linguagem do “quadrado logico” dos autores
medievais, de proposigoes de tipo “A” (tese) e de tipo “E” {antitese),

3.2 O que ¢ este universal que € posto af como sujeite da predicacio
dialética? De que se fala quando se faz ilosofia Real? Platdo ¢ o Cusano
nos ddo, a este respeito, indicagdes, Hegel no-lo diz clara e expressa-
mente: na Ldgica fala-se sempre do Absoluto. Na Ldgica as assint cha-
tadas categorias sdo atributos que sdo predicados de Deus. Assin
comwo as categorias o dizem, assint € o Absoluto, assim ¢ Deus antes de
criar o mundo. De acordo com Hegel o sujeito Idgico da predicagio
dialctica ¢, pelo menos naquela parte do sistenta que se chama Logica,
senipre o Absoluto. Mas como estamos esbocando wum projeto de siste-
ma gue se quer critico, ndo podemtos pressupor o Absoluto assim sens
nuils, como se fosse umi tivo disparado de wma pistola; por isso come-
gantos com aquilo com o que o comiego da ciéncia deve ser feito. Nio
pressuponios nada de determinado, nemt mesno o Absoluto enguanto
deferminado, fazenos assing wm coniego que ndo tenha nenhuma pres-
suposicdo. Mas quem nio estd a pressupor nada de determinado, pres-
supde tudo de forma indeterminada. — Tomantos todas as coisas, scjan:
elas existentes ou apenas possiveis, ¢ colocando-gs @ esquerda de una
linha imagindria. A dircita dessa linha hd, de inicio, apenas um espaco
vazio. Este ¢ o espaco do sistema filosdfico no qual deveremos repor
critfcamente tudo aguilo que foi pressuposto e, comio tal, colocado 4
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esquerda. Este “repor” ¢ uma reconstrugdo, esta reconstrugdo ¢ a Filo-
sofia, 0 método da Filosofia ¢ a dialética, o sujeito logico da proposigdo
dialética ¢ tudo aquilo que foi pressuposto de forma indeterminada:
“Todas as coisas”. A proposigio dialética na Ciéncia da Ligica tem,
portanto, sempre a sequinte forma “Todas as coisas sdo x”, sendo que
“x" af significa um predicado. — Hegel, como se sabe, ndo fala de
“Todas as coisas” e sim do absoluto, ou na Fenomenologia, da verdade
¢ esséncia de “x” (A verdade e a esséncia da certeza sensivel estio na
subjetividade, respectivamente na objetividade, na conciliagdo de obje-
tividade e subjetividade etc.). Proponho a expressdo “Todas as coisas”
para que aparega com clareza maior que o sujeito logico da predicagdo
¢ um universal, que se trata af de uma proposigdo com sujeito logico
universal, com isso diminui o perigo de que se confunda o contrdrio
com o contraditorio, o que levaria a aporias insoliiveis.

4. A Hermenéutica e a descoberta do
primeiro predicado

Para formudar wma primeira proposigdo dialética, que se compoe de
sujeito e predicado. Qual € este primeiro predicado? O que pode e deve
ser dito de todas as coisas? O que & tdo siniples e tio universal que pode
ser predicado de todas as coisas? Qual ¢ esta primeira ¢ simples deter-
minagdo? Olhamos o espago @ esquerda da linha imagindria, onde tudo
— isto ¢, todas as coisas — estdo pressupostas de maneira indeterminada,
¢ verificanios que tudo “¢”, que tudo estd “sendo”, que tudo de alguma
maneira € ser. Al levantamos a tese: “Todas as coisas sdo ser”. Esta
constatagdo que aparece conio a primeira tese do sistema ¢ uma deter-
minagdo ldgica witerior, ¢ uma diferenciagio do sujeito logico, ela diz
algo a mais sobre o sujeito, algo que o sujeito jd desde sempre era mas
que ndo havia sido expresso. Essa diferenciagdo nao se faz nem por
dedugdo a priori mem por inferéncia logica, ela ¢ uma descrigio
hermenéutica. A gente olha para aquilo que foi pressuposto e constata
que tudo “¢”. Isto € uma descrigao hermenéutica. O método dialético
langa mio deste exato lugar do método hermenéutico; isto significa que
hd um nromiento hermenéutico dentro daquele todo maior que ¢ a dia-
Iética. Os predicados da proposigio dialética ndo sdo, portanto, concei-
tos construidos a priori e sim oriundos do espago onde foram colocados
¢ onde se encontram todas as pressuposigoes. Os predicados da propo-
sigdo dialética ndo sdo construidos, eles sio encontrados: eles estio
prejacentes e existem desde o comego a esquerda da linha imagindria
onde estd tudo aguilo que foi pressuposto. O fildsofo sobrevoa com o
olhar este espago das coisas pressupostas e escothe dentre elas (af estiao
contidas também as determinagies conceituais) aquele conceito que, por
um lado, ¢ oniabrangente e, pelo outro lado, tao simples que sirva de
predicado para a primeira proposigio do sistema. A procura ¢ a des-

@ Sintese Nova Fase, Belo Horizonte, v. 21, n. 67, 1994




coberta de wm tal conceito ¢ um trabalho hermenéutico. E deste modo
formula-se a primeira tese que se revela como sendo falsa. Aqui comega
a marcha da dialética.

5. O método analitico e a
demonstracao da falsidade da tese

A tese que diz todas as coisas sio ser ¢ uma proposigdo falsa. Este valor
de verdade "¢ falso” ndo surge do nada; uma tal falsidade precisa ser
demonstrada de maneira convincente. A marcha da dialética comega
cont uma tese que € falsa e passa por unia antitese que também € falsa,
mas o método dialético como tal ndo sabe por si sd se uma determinada
proposigdo ¢ verdadeira ou falsa. De inicio sabe-se tao-somente — as-
sim ensina a tradigdo filosdfica — que apenas uma proposigio falsa
serve como tese ou antitese de uma triade dialética. Em se querendo
falar de tese ou de antitese, & preciso sempre demonstrar que a referida
proposi¢do ¢ falsa. Aqui, exatamente aqui, ¢ que o dialético utiliza o
método analitico. — Comio referéncia a esta primeira tese do sistema
que diz que “Todas as coisas sao ser”, a falsidade da proposi¢io emerge
¢ fica patente quando se mostra a contradigao performativa af existente.
— Quem determinar alguma coisa e diz apenas que esta coisa a ser
determinada ¢ “ser”, um tal falante determina algo como sendo inde-
terminado, ele determina algo como o ser indeterminado. Hd nisso unia
contradigdo performativa que torna evidente a falsidade da proposigao.
— A falsidade da tese (como também da antitese) precisa ser demons-
trada no curso da dialética, como aqui foi feito, de maneira analitica.
Este ¢ o lugar onde o método dialético se entrelaca com o meétodo
analitico, ficando a Andlise conto momento interno dentro da Dialética.
— Constatada a falsidade da tese, segue a marcha da dialética. A tese
¢ falsa, ndo se pode, portanto, permanecer nela de maneira racional. O
pensamento ¢ expulso do ambito da tese ¢ surge assim a antitese.

6. A Hermenéutica e a génese da antitese

6.1. A proposigdo antitetica estd, conto foi mostrado mais acina, ndo
em oposigdo contraditdria e sim em oposigdo a tese. S6 assint ¢ possivel
que ambas, tese ¢ antitese, sejam simultaneamente falsas; em oposicio
contraditdrias, uma sendo falsa, a outra ¢ sempre verdadeira. Quando
se trata de dialética, isto ¢, quando ambas, tese e antitese, sio falsas,
entao sempre se trata de proposi¢oes que estdo em oposigdo contrdria.
Isso significa que a tese “Todas as coisas sdo ser” deve ser contraposta
a antitese “Todas as coisas ndo sdo ser” ou “Nada ¢ ser”. Isto estd
perfeitamente correto, pois proposigies contrdrias podem ser construidas
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a priori de maneira totalmente ldgica. A gente parte de uma determi-
nada proposigio universal afirmativa e constrdi a proposigao universal
negativa correspondente. Platdo, o Cusano e Hegel, porém, procedem
de outra maneira. Os dialéticas utilizam na elaboragio de antiteses
quase sempre uni conceito novo que eles tiram do grande cesto onde se
encontran todas as pressuposicoes que foram feitas no inicio. Os dia-
Iéticos ndo utilizam proposicoes bemt formadas a maneira da analitica
aristotélica, eles trabalham com “idéias” e com “conceitos” nos quais
sujeito e predicado ndo estdo desdobrados logicamente. Sem esta dife-
renciagdo, porém, entre sujeito logico ¢ predicado logico nio se pode
construir aprioristicamente proposicoes contrdrias. Quando os dialéti-
cos, portanto, queren dizer um pdlo contrdrio — nio o contraditdrio
—, eles tém que wtilizar um conceito completamente diferente do que
foi usado na tese. O conceito contrdrio a “amor” (“philesis”) nio ¢
“nao-anor” e sim “contra-amor  (em grego “antiphilesis”); “nao-
-amor” ¢ contraditorio de “antor”. Tomando-se “antor” ¢ “ndo-anor”
Juntos, témi-se o universo de todas as coisas existentes e possiveis.
Tomando-se, porém, “amor” e “contra-amor” juntos, tém-se apenas
uma pequena parcela do universo, neste caso “datur tertium”. Opostos
contraditorios, quando somados, totalizam o wiiverso, contrdrios, ndo.
Comio os dialéticos ndo utilizam proposigoes bem formadas, constitui-
das de sujeito e de predicado, nio lhes ¢ possivel distinguir contrdrios
e contraditdrios apenas através de sua sintdtica; como, porém, lhes ¢
indispensdvel fazer tal distingdo, eles precisam langcar mao de conceitos
completamente diferentes que expressem os polos contrdrios. Os anali-
ticos, entretanto, que distinguem oposigoes contrdrias e contraditorias
por sua forma sintdtica, ndo precisam fazer isso. Se quisermos dizer em
linguagent analitica aquilo que os dialéticos estio a falar, entdo mister
se faz aprender a tratar com ambas as formulacées da antitese, com
antbas as construgdes lingiiisticas. A primeira & analitica e pode ser
construfda a priori, ela ¢ a negacdo contrdria da tese e diz "Todas as
coisas ndo sio ser”, a segunda, a que ¢ usada pelos dialéticos, diz
“Todas as coisas sdo nada”. Tais proposi¢ées que se repetent no curso
ulterior do sistema nem semipre significant exatamente a mesnia coisa.
Este ¢ o motive por que ¢ preciso muito cuidado na passagent de wma
formulagdo para a outra, na elaboracio ¢ na interpretagio da antitese.
Este ¢ o lugar onde entra, de novo, a Hermenéutica.

6.2. A falsidade da antitese tem que ser demonstrada por arqumentos,
ent cada caso, sempre de novo. Esta demonstragio ¢ feita pelo método
analitico. A primeira antitese do projeto de sistema “Todas as coisas
sido nada” contém uma contradigdo performatioa e ¢, por isso, racional-
mente insustentdvel; este valor de verdade “¢ falso” sem o qual nao hd
nenhuma antitese dialética genuina, foi obtido aqui através do metodo analitico.

6.3. Foi demonstrado que tanto a tese conio a antitese sao falsas. Isso
ndo pode ficar assim, pois o espirito que permanece na falsidade perde
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sua racionalidade e vira contra-senso. Um tal espirito, deturpado cono
irracionalidade e contra-senso, de acordo comt o Principio de Nao-Con-
tradigdo, nao deve ser. E ¢ por isso que somos expelidos da posigdo
tetica e da posicio antitética e precisamos procurar um espago onde se
possa morar racionalmente. Assim se chega a sintese dialética na qual
os polos antes opostos de forma excludente se conciliam, jd agora, sem
contradigao: “cotncidentia oppositorum”.

7. A descoberta, respectivamente, a
formacao de sinteses

7.1. Sinteses devem existir. Pois ndo se pode morar na falsidade e na
autocontradigdo. Se o fizermos, entretanto, viranios planta, viranos
contra-senso e ficamos um ser monstruoso e ai a longo prazo sé hd uma
perspectiva: o processo corrosivo de autocontradicio e, ao final, a au-
todestruicio. A razdo deve ser, € por isso que devemos procurar uma
sintese senpre que formos expelidos de posicoes téticas e antitéticas.
Uma tal sintese as vezes ¢ descoberta jd pronta, as vezes ela tem que
ser engendrada. Se encontrarnios jd prejacente na linguagen ou na
Histdria uma sintese pronta acabada, dtino; a tarefa do Fildsofo con-
siste, entdo, em reconstruir logicamente essa conciliagdo de polos que
estavanm em oposicdo contrdria e enm examind-la ent sua coeréncia in-
terna, como tamben em sua coeréncia com o restante do projeto de
sistenta, respectivamente, cont o processo global do universo. Quando,
porént, ndo se encontra uma sinfese pronta e acabada, jd preexistente,
deve-se criar unma sintese que corresponda aos polos contrdrios. Em tais
casos a proposicdo sintctica precisa ser inventada de forma criativa.
Sinteses preexistentes ¢ sintese engendradas por criagdo tém uma ca-
racteristica ent comim; nelas a contradicdo entre os polos contrdrios foi
superada ¢ guardada (" Der Widerspruch wurde aufgehoben”).

7.2. " Aufheben” (“superar ¢ guardar”) significa aqui, como em Hegel,
tanto superar, dissolver, desfazer, como tambéni guardar, conservar,
manter. A contradi¢cdo existente entre tese e antitese ¢ dissolvida; & bom
que seja assim, pois contradicoes em principio ndo devem existir. A
contradigio so ¢ boa se ¢ enquanto ela ¢ superada (como “aufgehoben”).
A dissolugdo da contradicio acontece aqui da mesma forma que ji 0s
mestres pensadores da Ildade Média indicavam, a saber, através da
distingdo de aspectos. E falso que todas as coisas sejam ser; € falso
tanbent que todas as coisas ndo sejamt nada. As coisas pressupostas e
colocadas a esquerda da linha imagindria sio tanto ser como, por igual,
nada. Ambas as proposigoes tem como sujeito ligico “Todas as coisas”,
o predicado da primeira ¢ 0 “ser”, o da segunda € 0 “nada”. Ambas sao
falsas se cada predicado ¢ tomado sozinho ¢ isolado do outro. Se que-
renios fazer justica a realidade, precisanios usar ambos os predicados ao
mesno tempo. Mas como eles sao contraditorios, uni contra o outro,

Sintese Nova Fase, Belo Horizonte, v. 21, n. 67, 1994 445




um excluindo o outro, € preciso, entdo, distinguir aspectos. Esta distin-
¢do de aspectos — em oposigdo a doutrina e a praxe dos pensadores
aristotélicos da Idade Média — ndo pode ser efetivada no ambito do
sujeito logico; pois na Ciéncia da Ldgica ndo se pode abandonar o
sujeito universalissimo da predicagdo dialética. Logo, ¢ preciso fazer a
necessdria distingdo no dmbito dos predicados. “Ser” ¢ “nada” mos-
fram-se predicados ndo satisfatdrios e por isso precisam ser descarta-
dos. O que pode ser posto no lugar das determinagées conceituais des-
cartadas conto improprias? Agora ¢ preciso olhar para o mundo pres-
suposto e nele procurar hermeneuticamente um predicado no qual tan-
to “ser” como também “nada” estejam superados e guardados como
gue em proporgdo igual. Ai a gente encontra — ¢ aqui a Hermenéutica
volta @ baila — na linguagem ¢ na tradigdo filosdfica o conceito de
“devir”. No devir o ser fica nada e o nada fica ser. Por isso que “devir”
¢ pode ser usado como predicado da proposigao sintética “Todas as
coisas sdo devir”.

7.3. Assim como € possivel que exista mais de uma antitese, assim
também pode ser que haja mais de uma sintese. Para o conceito de
“amor” (“philesis”), por exemplo, hd tanto o conceito antitético de
“contra-antor” (“antiphilesis”), como o de “desamor”, ¢ tambeém o de
“odio”. Dependendo do que se toma como antitese, a sintese ¢ outra.

7.4. Mesmio quando se trata da mesma antitese, ocorre freqiientemente
que mais de wma sintese seja possivel. A sintese, por exemplo, enire
facgdes em luta pode consistir em tréQuas mais ou niesmos curlas, em
tratados de paz com as mais variadas nuangas e até em compreensio
fraternal. Diversas sinteses existem ai prejacentes, respectivamente,
diversas formas sintéticas podem ser engendradas. Como se deve, por
principio, evitar contradi¢oes, a escolha da sintese ¢ uma agdo ética.
Deve-se, na vida prdtica, escolher aquela sintese na qual a contradigio
estd methor superada e guardada. Em exercicios tedricos ¢ necessidrio,
para ndo perder a visio do conjunto, repassar diversas alternativas. A
listagem completa e exaustiva de todas as antiteses e de todas as sin-
teses correspondentes ndo € algo factivel, pois, como foi visto acima, as
antiteses ndo sao dadas (ou construidas) a priori e de forma necessdria
e sim a posteriori e de forma contingente. “e por isso que o sistema de
Filosofta dialética ndo & um sistema dedutivo e sim unt sistena aberto,
tdo somente wm projeto de sistema, Filosofia continua sendo apenas
amor a sabedoria, sem jamais transformar-se num sistema completo e
acabado do saber.

8. Como a sintese de novo vira tese

8.1. Esta sintese ¢ uma proposigio verdadeira, pois todas as coisas estdo
realmente em devir, elas sdo um devir. Mas esta proposigdo que se
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apresenta primeivamente como sendo verdadeira possui uma verdade
apenas relativa, ela ndo € toda a verdade, ela nao € a totalidade que deve
ser. A verdade ¢ o todo (“per definitionem™) e o todo ¢ sempre mais do
que uma primeira e provisoria sinfese. A proposicao “Todas as coisas
sdo um devir” ndo expressa devidamente a riqueza do mundo pressu-
posto a esquerda da linha imagindria. As coisas pressupostas sio nuito
mats ricas ¢ complexas do que aquilo que ¢ dito pelo conceito “devir”.
Até o ato de pensaniento e de fala que expressa isso jd ¢ nmuito mais do
que aquilo que estd sendo expresso pelo predicado. O ato de pensar e
falar determina ai, nesta predicagdo, o sujeito ldgico de uma maneira
insuficientemente determinada, isso ¢ uma contradicdo performativa a
qual se repete em todas as sinteses, exceto a ultima, e € isso que impul-
siona sempre de novo a marcha da dialética.

8.2. Esta tiltima sintese tem que existir. Pois o movimento da dialética
existe de fato — estamos nele — e moviniento de fato existente pres-
supoe ¢ ¢ sempre movimento possivel, o movimento que ¢ possivel
pressupoe senipre que o dltimo fim dele também ¢ possivel. Pois o
movimento para o impossivel € un movimento para o nada, ¢ um
movimento para o nada € o nada do movimento, um tal movinento ndo
se movimentaria. Ele se movimenta. Logo conclui-se que a iltima sin-
tese do novimento ten que ser possivel; isto €, a dialética ndo pode ser
uma dialética apenas negativa. A idéia absoluta que pode ser ¢ tambeém
algo que deve ser. — Nio se pense, entretanto, que este fin tiltinto do
movimento dialético seja externo ao processo dialético, isto ¢, que seja
unt ser tdo somente transcendente. Pelo contrdrio, como o fin iltimo
desde sempre estd sendo antecipado no novimento, como o ideal de
estar livre de contradigoes sempre estd sendo antecipado na realidade
dos discurso, como a transcendéncia sempre € um niomento inmanente
pressuposto em cada etapa do processo dialético, a viltima sintese desde
sempre existe ¢ estd dada de maneira circular. O fim ai vira um novo
comego. Isto jd deveria ser evidente, pois sintese €, por principio, sem-
pre de novo uma nova tese. Este & mais unt niotivo por que o sistema
da Filosofia sd pode articulado como um projeto de sistema, um sistema
sempre aberto. A Filosofia continua sendo apenas amior a sabedoria,
fragmentdria e incompleta.
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