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Resumo. Sustentamos que o hipotético estado de natureza primitivo de
Rousseau nio é um estado amoral. Partimos da interpretagio da sua concepgio
do direito natural, em que descobrimos um triplice fundamento: dois senti-
mentos — amor-de-si-mesmo e piedade natural — e a consciéncia da liberda-
de. Em seguida, defendemos que a liberdade e a consciéncia existem em ato
j4 naquele estado. Finalmente, verificamos, de maneira preliminar, a hipétese
da proximidade deste a um “ponto 6timo” de realizagio da liberdade e da
consciéncia, incluindo-o entre os ideais alternativos de Rousseau.

Abstracl. We sustain that Rousseau’s primitive state of nature is not an amoral
state. We start from the interpretation of his conception of natural right, in
which we find a threefold foundation: two feelings — self-love and natural
compassion — and consciousness of liberty. Then, we sustain that liberty and
consciousness are accomplished already in the above mentioned state. Finally,
we verify, in a preliminar manner, the hypothesis of the proximity of this state
to an optimum point of accomplishment of liberty and consciousness, including
it amongst Rousseau’s alternative ideals.

ntre os intérpretes mais recentes e notdveis da obra de

Rousseau, prevalece a visdo do estado de natureza origi-

nal como um estado de amoralidade. E nosso intuito
defender uma leitura contrdria a esta, com base num exame
interno do pensamento do sdbio genebrino. Pressupomos a in-
tengdo sistematizante do autor, que se coaduna com o nosso
enfoque, conforme se depreende de suas palavras:
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“Escrevi sobre diversos assuntos, mas sempre de acordo
com 0s mesmos principios: sempre a mesma moral, a
mesma crenga, as mesmas maximas, e, se quiserem, as
mesmas opinides”’.
Embora se detectem ambigiiidades no seu pensamento, explora-
mos o seu esforgo de coeréncia, para justificarmos nossa inter-
pretagao.

Examinamos, inicialmente, o problema da fundamentagdo do
direito natural no Discurso sobre a Desigualdade. Sustentamos que
hd, em Rousseau, um triplice fundamento desse direito: os sen-
timentos do amor-de-si e da piedade natural e a consciéncia da
liberdade. Numa segunda etapa, defendemos a tese da existén-
cia em ato da liberdade, da consciéncia e da piedade humana, jd
no estado de natureza original rousseauniano, e por conseguinte
afirmamos a moralidade deste. Num terceiro momento, langa-
mos e verificamos de modo preliminar a hipétese da proximida-
de do estado de natureza original a um “ponto 6timo” de atua-
lizagdo da liberdade e da consciéncia, justificando a inclusao
daquele estado entre os ideais alternativos de Rousseau, ao qual
conferiria até um certo privilégio.

I

No Prefdcio ao Discurso sobre a Desigualdade, Rousseau aponta
as divergéncias e confusdes reinantes entre os teéricos do direito
natural, quanto a questées fundamentais, como a da prépria
concepgao da idéia de lei natural®. Para sanar tais incompreensoes,
ele propde uma solugao original: uma nova fundamentagiao do
direito natural e um adequado entendimento do conceito de lei
de natureza.

Nessa contribuigio, vemos um esfor¢o vigoroso de superagio
das concepgdes antiga e moderna do direito natural. Mas, em
que sentido devemos entender tal superagao? Nés a interpreta-
mos como um movimento dialético: a negagao conservadora das
concepgoes antiga e moderna, em que subsistem, numa formu-
lagio mais univoca, aspectos de ambas. Embora possa haver
solidez na defesa de outros pontos de vista, privilegiaremos este
pela univocidade de sentido da concepgao que proporciona,
originalidade de visdo e fertilidade de questoes. A escolha su-
poe, sem davida, a tomada de posigao ante certas ambigtiidades
do pensamento rousseauniano.
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Convém, antes de explorar a nossa interpretagio, caracterizar a
critica de Rousseau as concepgdes antiga e moderna do direito
natural. A primeira submete todas as espécies animais ao impé-
rio de uma lei de harmonizagao, que estabelece a necessidade de
coexisténcia de todos os seres vivos. A lei tem aqui um cardter
“fisico”, por assim dizer, isto €, nao prescritivo, nao moral; con-
siste na harmonia do concerto da vida. A segunda confere a lei
de natureza um carater prescritivo, moral, dela fazendo uma
regra de obrigagao para todo ser inteligente e livre. Do seu do-
minio se exclui toda vida irracional, toda existéncia nao-livre; ela
obriga o tnico ser racional do planeta: 0 homem?®.

Consideremos a critica de Rousseau. Ela parte do esclarecimento
do significado da expressao “lei natural”, mais precisamente dos
termos nela reunidos. Visa-se determinar as condigbes que uma
regra geral deve satisfazer para assumir o status de lei natural.

Quanto ao significado de “lei” (moral), o autor genebrino con-
corda com os modernos: trata-se de uma regra prescritiva, diri-
gida exclusivamente a um ser inteligente e livre, que a ela se
submete com conhecimento. Nesta medida ele se afasta dos
antigos, que submetem a lei todos os seres vivos'.

No tocante ao qualificativo “natural”, Rousseau diverge dos
modernos: para a lei ser “natural”, deve falar imediatamente
pela voz da natureza, isto €, fazer-se reconhecer mesmo pela
consciéncia mais tosca, menos sutilizada pelo exercicio da refle-
xao e pelas aventuras e celeumas metafisicas®. Mas, se os moder-
nos nao se entendem quanto ao contetido da lei de natureza e
mesmo a razao mais refinada dos filésofos nao logra resolver as
desavengas, como esperar da inteligéncia inculta o reconheci-
mento imediato da lei de natureza? I este impasse que Rousseau
busca superar.

Se as condi¢bes para uma regra ser lei natural sdo a
prescritividade e a imediatidade do seu reconhecimento, entao é
preciso substituir a razao “aperfei¢oada”, incerta e hesitante, por
outra faculdade, apta a reconhecer imediatamente o comando da
lei. Tal faculdade €, para nosso autor, o sentimento: eis a chave
para a saida do impasse. E preciso, contudo, bem determinar
esse conceito, a fim de nao comprometer toda a interpretagao.

Entendemos, pois, que o autor genebrino tenta superar o impasse
ao conceber um direito natural fundado no sentimento e uma lei
natural como lei do sentimento, ndo imediatamente uma lei da
razao. Mais precisamente, no Discurso sobre a Desigualdade postu-
lam-se dois “principios anteriores a razao” como o fundamento
do direito natural: o amor-de-si e a piedade natural — dois sen-
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timentos. Rousseau completa: é da combinagao que o nosso es-
pirito é capaz de fazer desse principios, sem a eles misturar o da
sociabilidade, que derivam todas as regras do direito natural®.

E preciso esclarecer a natureza desses sentimentos, da sua com-
binagao, e daquilo que a opera. Examinaremos, pois, algumas
hipéteses interpretativas.

Suponhamos, primeiro, que o amor-de-si e a piedade natural
sejam simples afecgbes e constituam os tnicos principios do
direito natural fundado no sentimento. Isto é sugerido por dois
motivos. No Prefdcio ao Discurso sobre a Desigualdade apresen-
tam-se aqueles “principios anteriores a razao” como o funda-
mento do direito natural, podendo-se entendé-los como exclusi-
vos. Além disso, em certas passagens da mesma obra, atribuem-
-se a vdrias espécies animais manifestages da piedade natural:
o zelo das fémeas em geral pelos seus filhotes, a repugnéncia
dos cavalos de pisotearem criaturas vivas, até mesmo o enterro,
por certas espécies de antrop6ides, dos companheiros mortos’.

Enquanto simples afecgdes e exclusivos principios do direito
natural, amor-de-si e piedade natural poderiam contrabalangar-
-se mecanicamente, como num jogo de forgas. Nesta combinagao
s6 operaria uma lei fisica, cuja vigéncia fosse indiferente ao fato
de ser conhecida ou ndo. Mas, dessa conjun¢do mecinica nao
seria derivdvel nenhuma regra prescritiva, nenhuma lei propria-
mente moral. Mesmo acompanhada do seu conhecimento, a lei
fisica nao se transformaria por isso em lei moral, obrigante para
um ente livre. Se correta esta interpretagao, o genebrino teria
desatendido a exigéncia, por ele endossada, dos autores moder-
nos: o cardter prescritivo da lei de natureza.

Uma segunda hipétese interpretativa supde ambos os sentimen-
tos como exclusivos principios do direito natural, vendo-os com-
binados segundo uma lei de harmonizagio a qual estariam sub-
metidos todos os seres vivos, para a conservagao geral. Isso parece
compativel com a afirmagdo da manifestagao da piedade (e do
amor-de-si) nas vdrias espécies animais. Porém, mesmo que essa
lei ndo seja mecdnica, mas comporte um sentido finalista, conti-
nua privada de um cardter precritivo, opondo-se a concepgao
moderna da lei da natureza enquanto lei moral. Aceitar a hip6-
tese em questdao implicaria julgar in6cua, ou até como um retro-
cesso aos antigos, a superagao pretendida pelo autor.

Uma terceira hipétese interpretativa resgata duas espécies de
di-reito natural fundado no sentimento. Em ambas as espé-
cies, encaram-se o amor-de-si e a piedade natural como sim-
ples afecgbes. A direrenga entre elas consiste nisto: uma delas se
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funda tio-somente nos dois sentimentos (afecgdoes) — amor-de-
si e piedade natural; a outra funda-se nesses sentimentos passi-
vos (afecgdes) bem como num sentimento ativo, a consciéncia
livre; neste tltimo caso hd, por assim dizer, uma “triplice funda-
mentagao”.

A primeira espécie é regida por uma lei de necessidade natural,
independente de qualquer normatividade: configura um direito
natural sem lei de natureza (moral), conquanto soe estranha essa
idéia. Afinal, o préprio Rousseau atribui aos animais direitos
naturais a serem respeitados pelos homens, embora isente aque-
les de quaisquer deveres naturais, de submissiao a uma
normatividade®. Resgata-se dos antigos a inclusao dos animais
na ordem do direito natural, enquanto portadores de certos di-
reitos, estando os homens obrigados a respeitd-los.

Na segunda espécie, tomam-se o amor-de-si e a piedade natural
como afec¢des nao apenas conhecidas, mas espontinea e ativa-
mente combinadas pela consciéncia. Isto repousa na definigao
da esséncia do espirito, que opera tal combinagao: a espirituali-
dade consistiria no poder de querer ou nao-querer, ou, antes, de
escolher (a liberdade) e principalmente na consciéncia — senti-
mento desse poder®. A espiritualidade distinguiria 0 homem como
ser livre, pois as operagdes do animal-mdquina se deveriam in-
teiramente ao mecanismo da natureza. Ora, admitir que o espi-
rito combina livre e conscientemente aqueles sentimentos é fir-
mar a liberdade como um terceiro principio, e até mais radical,
do direito natural. E os modos dessa combinagiao poderiam ter
o cardter de regras prescritivas, de leis propriamente morais.
Aqui, o direito natural € indissocidvel de uma normatividade, de
uma lei de natureza.

Esta segunda espécie contemplaria a exigéncia dos pensadores
modernos: a prescritividade da lei de natureza. Ao mesmo tem-
po, divergiria deles ao postular a consciéncia como sentimento
ante-racional, evitando comprometer o cardter natural dessa lei
com a atualidade da razao, fruto do “aperfeigoamento” do géne-
ro humano.

Uma variante da terceira hipétese de interpretagao distingue a
piedade e o amor-de-si propriamente humanos daqueles atribui-
dos também aos animais. Os primeiros nao consistiriam em meras
afecges, mas na livre e consciente influéncia sobre as mesmas e
na sua combinagao voluntdria. Os tGltimos permaneceriam como
simples afecgbes. Aqueles, enquanto sentimentos préprios do
homem, sujeitar-se-iam essencialmente a uma normatividade, e
teriam um cardter moral. Neste caso, nao apenas afec¢bes, mas
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também — e principalmente — a vontade livre, fundamentariam
o direito natural e a lei de natureza dos homens.

Pelo fato de a terceira hipdtese interpretativa, com a sua varian-
te, estar mais afinada com a intengao rousseauniana de superar
as concepgoes tradicionais do direito natural, assumi-ld-emos
doravante e a tomaremos como base para 0s nossos raciocinios
e argumentagoes.

'

A questao central desse estudo aqui emerge: o préprio género
humano participaria, em diferentes estigios da sua existéncia,
de ambas as espécies de direito natural (formuladas na terceira
hipétese interpretativa), ou se comprometeria desde a sua ori-
gem primeira com o direito natural de triplice fundamento?

Embora reconhegamos a existéncia de ambigtiidades nos textos
do sdbio genebrino — e procuraremos nao escamoted-las —, pri-
vilegiaremos a segunda alternativa. Isto significa tomar o sel-
vagem do hipotético estado de natureza primeiro como um
ser moral submetido a uma lei de natureza prescritiva. Essa
atitude nos pde em confronto com a monumental exegese de
Victor Goldschmidt, e também com a magistral interpretagao de
Robert Dérathé, sem citar outros mestres'’. Por mais avas-
saladoramente convincentes que sejam essas leituras, talvez seja
atil insistir na defesa de nossa tese, quando nao seja para trazer
a tona certos problemas ou para evidenciar a indigéncia de nos-
so enfoque.

ImpoGe-se, portanto, a tarefa de caracterizar o estado de natureza
original no tocante & sua moralidade. Na famosa Carta ao Sr. de
Beaumont, arcebispo de Paris, Rousseau coloca um formiddvel
Gbice a nossa interpretagao. Pois, ali, o selvagem do primeiro
estdgio do estado de natureza vegeta na condigdo dos brutos:

“Reduzido unicamente ao instinto fisico, ele é nulo, é
animal; é o que fiz ver no meu Discurso sobre a Desigualdade”™"'.

E mais: a “consciéncia”, amor inteligivel da ordem (a diferenga
do amor sensivel do bem-estar corporal), sé se desenvolve e age
com as “luzes”, pois estas é que lhe permitiriam conhecer a ordem
e somente tal conhecimento facultaria amd-la. Ora, o selvagem
que nada comparou estaria inteiramente desprovido de luzes,
dai a nulidade da sua consciéncia. E apenas num segundo esta-
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gio, quando os homens passam a se observar e a comparar-se
uns com 0s outros, que se formam as idéias de conveniéncia,
justica e ordem, e s6 entdo a consciéncia desperta. Com isto
germinam as virtudes e os vicios'.

Ante essa célebre carta, nao seria mais sensato nos render a
evidéncia, dar meia-volta e abandonar uma linha de interpreta-
cao fragil? Talvez, mas a obstinagao nos impele. O que poderia-
mos, contudo, promover a nosso favor? Julgamos possivel ex-
plorar certas ambigiiidades do pensamento de Rousseau, com
vistas a pelo menos debilitar aquela evidéncia. Conviria mostrar
as razoes para se admitir a atualizagao da piedade humana, da
liberdade e da consciéncia, j@ no estado de natureza original.
Cabe, portanto, dirigir os esforgos para a andlise e discussao de
certos aspectos desse estado.

O primeiro ponto a discutir é o do pretenso confinamento do
selvagem primitivo no instinto animal. Com efeito, no Discurso
sobre a Desigualdade 1é-se:

“O homem selvagem, entregue pela natureza unicamen-
te ao instinto, ou antes, talvez compensado do que lhe
falta por faculdades capazes de substitui-lo (y supleer) e
depois elevd-lo muito acima disso, comegard, pois, pelas
fungbes puramente animais. Perceber e sentir serd seu
primeiro estado, que terda em comum com todos os ou-
tros animais: querer e nao querer (vouloir et ne pas vouloir),
desejar e temer serdao as primeiras e quase as tnicas
operagoes de sua alma, até que novas circunstincias nela
determinem novos desenvolvimentos”'.

A rigor, o mével do selvagem ndo é o instinto fisico do animal,
mas sim uma faculdade que supre a auséncia de instinto préprio
do homem, isto é, uma faculdade de apropriar-se, através de
observagao e imitagao, dos instintos dos outros animais". Trata-
-se de uma capacidade de aprendizagem dos instintos, 0o que
supOe uma seletividade, um poder de escolha entre vdrias alter-
nativas possiveis. Ora, tal poder de “querer e nio querer” é
precisamente a liberdade, esséncia da espiritualidade humana
— assim o entendemos, supondo uma terminologia mais ou
menos rigorosa em Rousseau. De fato, lemos:

“(...) no poder de querer (puissance de vouloir), ou antes,
de escolher, e no sentimento desse poder encontram-se
somente atos puramente espirituais, dos quais nada se
explica pelas leis da mecénica. (...) e é sobretudo na cons-
ciéncia dessa liberdade que se mostra a espiritualidade
de sua alma”".
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Sem duvida, “consciéncia da liberdade” e “sentimento do poder
de querer” significam a mesma coisa. Destarte, a inclusio do
poder de querer entre as “primeiras operagoes da alma” implica
admitir o exercicio da liberdade, mesmo pelo selvagem das ori-
gens.

Embora a relagdo entre a liberdade-consciéncia e a moralidade
esteja aqui indeterminada, percebe-se como é impréprio ver numa
instintividade meramente fisica a mola propulsora do selvagem'®.

Se a tese rousseauniana do “homem selvagem, entregue pela
natureza unicamente ao instinto” nao exclui o seu poder efetivo
e imediato de escolha dos instintos a apropriar, isto é, uma certa
liberdade visando & sobrevivéncia, cabe indagar se a prépria
liberdade com sentido moral poderia ser atual nesse estado ca-
racterizado pela instintividade. Esta liberdade é insepardvel da
consciéncia da lei de natureza.

Julgamos que ndo é gratuitamente que Rousseau chama a cons-
ciéncia, no Emilio e nas Cartas Morais, de “instinto divino”, “prin-
cipio inato”, “juiz infalivel do bem e do mal (...) que faz (...) a
moralidade das ag6es do homem”, acentuando a0 mesmo tempo
a sua dimensao moral e a sua imediatidade’”. Se a expressao
“instinto divino” nao resulta de um simples e funesto descuido
terminolégico do autor, tal espécie muito peculiar de instinto se
englobaria no dmbito da soberania do instintual: o estado de
natureza primevo. Em outros termos, a “consciéncia” marcaria
sua presenca mesmo na condigao original, de “redugio ao puro
instinto”. Assim, ela independeria das aquisigoes via cultura, ou
seja, da educagdo e dos preconceitos da opinido publica, frutos
tardios do “aperfeicoamento”, devendo, portanto, configurar
propriamente um sentimento inato. Alids, nosso autor também

se refere a ela como um “sentimento inato” do bem e do mal.

O cardter inato, nao-social, da consciéncia é enfatizado parcial-
mente na 5% Carta Moral e no Emilio:

“Ha portanto no fundo de todas as almas um principio
inato de justi¢a e de verdade moral anterior a todos os
prejuizos nacionais, a todas as maximas da educagao.
Este principio € a regra involuntdria sobre a qual, mal-
grado nossas préprias mdximas, julgamos nossas pré-
prias agdes e as de outrem como boas ou mds, e é a este
principio que dou o nome de consciéncia”'®.

Se a educagao e a vida social nao constituem a fonte dos juizos
morais, entao cabe inferir que, por um dom inato, o selvagem
adulto seja apto a formuld-los. Segue-se a esse trecho capital
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uma contestagdo de posigoes empiristas e céticas que postulam
o cardter adquirido das idéias envolvidas nos juizos morais e a
sua particularidade cultural®.

A concepgao do inatismo da consciéncia, nao apenas como facul-
dade em potencial no estado de natureza das origens, mas como
principio ativo, parece reiterada pelo genebrino:

“Para tanto, s6 € preciso distinguir nossas percepgoes
adquiridas de nossos sentimentos naturais; pois senti-
mos necessariamente antes de conhecer, e assim como
nao aprendemos a querer nosso bem pessoal e a fugir de
nosso mal, mas temos essa vontade da natureza, também
o amor do bom e o 6dio do mau nos sdo tio naturais
quanto nossa prépria existéncia; assim, embora as idéias
nos venham de fora, os sentimentos que as apreciam estao
dentro de nés (...)"%.

A consciéncia seria tao natural quanto a vida, tdo inata quanto
esta. A idéia de sua atualizagao imediata é reforgada ao afirmar-
-se a sua independéncia do conhecimento e da razao enquanto
aquisi¢oes, a0 mesmo tempo em que se descortina o horizonte
de uma auténtica moralidade natural ou inata:

“E do sistema moral formado por esta dupla relagio —
consigo mesmo e com os seus semelhantes [(sentimentos
conformes a nossa natureza)] — que nasce a impulsao
natural da consciéncia. Nao penses, pois, Sofia, que seja
impossivel explicar por conseqiiéncias de nossa natureza
o principio ativo da consciéncia, independente da razao
mesma”?'.

Essa moralidade natural, independente da razido adquirida via
“aperfeicoamento”, atualizar-se-ia mesmo na vida do selvagem
das origens.

O ser moral supde a liberdade em ato, e esta por sua vez depen-
de da inteligéncia, da possibilidade de submeter-se a lei com
conhecimento, ainda que este se configure como imediato, nao
elaborado pela razao, mas préprio de um ser ignorante das luzes
a adquirir. Moralidade — liberdade e ignorancia nao se excluem
mutuamente, enquanto esta significar um conhecimento natural
imediato, independente da razao discursiva, como que intuitivo:

“Consciéncia, consciéncia! instinto divino, voz celeste e
imortal, guia seguro de um ser ignorante e limitado, mas
inteligente e livre; juiz infalivel do bem e do mal, que
tornas 0 homem semelhante a Deus; és tu que fazes a
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exceléncia de sua natureza, e a moralidade de suas ag¢ges;
sem ti ndo sinto nada em mim que me eleve acima dos
animais senao o triste privilégio de me extraviar de erro
em erro, com o auxilio de um entendimento sem regra e
de uma razao sem principio”*.

Inevitavelmente deparamos a seguinte dificuldade: a de conce-
ber um conhecimento imediato da lei de natureza a qual o ho-
mem se submeta livremente. Pois a consciéncia — sentimento da
liberdade ndo se confunde com a razdo discursiva aperfeigoada,
mas lhe é anterior — isto é o que distingue Rousseau dos mo-
dernos por ele criticados. Nao por acaso ele chama a consciéncia,
no Emilio e nas Cartas Morais, de “instinto divino”, realgando a
sua imediatidade. Obviamente esse “instinto” seria apandgio da
espiritualidade do homem. Mas, segundo o autor, é radical a
diferenga entre a razado discursiva e a consciéncia? A nosso ver,
nao hd uma resposta univoca, a0 menos pelas razdes que apre-
sentaremos.

Examinemos, primeiro, se o selvagem das origens é inteiramente
desprovido de “luzes”, de conhecimento adquirido via razao.

Ora, segundo a Carta ao Sr. de Beaumont, esta seria a sua condi-
gao original, uma vez que ele nao faz comparagdes com os seus
semelhantes. Contudo, no Discurso sobre a Desigualdade, na des-
criciao do homem primitivo sob o seu aspecto fisico, é-lhe atri-
buida a comparagao com os outros animais, no meio dos quais
viveria disperso”. E, ndo obstante a fortuidade dos encontros
com outros homens, hd uma tempordria convivéncia na socieda-
de mae-filho (essencial para a sobrevivéncia deste e da espécie),
que poderia, assim imaginamos, ensejar algumas comparagoes
entre humanos®. Mas, comparagao supoe entendimento, razao?
Ora, Rousseau ndo pde o entendimento como distintivo especi-
fico do homem, pois também concede aos animais a formagao
de idéias e mesmo a sua combinagio até certo ponto®. E pouco
provdvel, no entanto, que lhes concedesse as idéias gerais, na
auséncia dos nomes gerais e de uma linguagem articulada. Seja
como for, se a comparagdo supoe idéias gerais — como a do
padrao geral ou critério de comparagao — ou até a formagao de
proposi¢oes mentais onde se ligam idéias, o entendimento ou a
razao jd atuariam minimamente no estado primitivo. A presenca
desse minimo de razao implicaria o escape da total obscuridade
da estupidez animal? Uma das teses da Carta ao Sr. de Beaumont
nao sofreria aqui um abalo?

Focalizemos agora a questao da piedade. Rousseau a chama de
“virtude natural”, considerando-a universal, a ponto de os pré-
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prios animais darem sinais dela. Por um lado, essa manifestagio
animal da piedade induz a penséd-la como uma qualidade nio
moral, mas puramente fisica®. E esta significagdo meramente
fisica da virtude seria, como nosso autor sugere, a de uma qua-
lidade que contribuisse para a autoconservagao, isto &, o amor-
-de-si, ou sua autolimitacdo, em dalhima instincia?. Mas, se a
significagdo puramente fisica € esta, deve ser descartada. Pois a
piedade freqlientemente pde em risco a autoconservagido, como
quando as fémeas enfrentam os maiores perigos em defesa dos
filhotes. Portanto, aquela significagdo ndo revelaria a natureza
desse sentimento.

Tampouco a autolimitacdo do amor-de-si é a esséncia da pieda-
de natural. Pois esse amor egocéntrico se autolimitando, ndo
tomaria o outro como seu objeto, apenas faria dele um meio
para a satisfacdo de si. Ora, Rousseau observa, a propésito da
relagio da mie com os seus filhos, que o objeto de sua afeigao
ndo € tanto ela mesma, isto é, a satisfagdo da sua prépria neces-
sidade natural de sustenti-los e protegé-los, mas sim os préprios
filhos, e exemplifica:

“De inicio, a mae aleitava seus filhos por sua prépria
necessidade; depois, o hdbito tornando-os queridos a ela,
ela os alimentava em seguida pela necessidade deles
(..)

Podemos concluir que, se Rousseau nao atribui 3 virtude natural
(da piedade) uma consistente significagao fisica, é porque prefe-
re ater-se A significagio ordindria da mesma, conferindo-lhe uma
dimensdo moral. Ao qualifici-a de “virtude natural”, Rousseau
estaria, a nosso ver, preservando o cardter moral da piedade
humana.

Entender a piedade natural como disposi¢do moral é, porém,
problemdtico. Pois, embora os animais déem mostras de certa
piedade, ndo é moral o seu comportamento. Caso, porém, haja
uma piedade especificamente humana, ela suporia (enquan-
to sentimento que nos projeta no outro) um reconhecimen-
to, uma identifica¢ao consciente do homem com o seu semelhan-
te? Tal reconhecimento implicaria a racionalidade discursiva, ou
somente uma faculdade de identificagdo imediata, como que in-
tuitiva?

De qualquer modo, a piedade natural supde uma faculdade de
identificar-se com os entes sensiveis, e particularmente com os
semelhantes; e a intensidade do sentimento é proporcional ao
grau dessa identificagao:
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“Com efeito, a comiseragdo serd tao mais enérgica quan-
to mais intimamente o animal espectador se identificar
com o animal que sofre. Ora, é evidente que essa iden-
tificacao deve ter sido infinitamente mais estreita no es-
tado de natureza do que no estado de raciocinio. E a
razdo que engendra o amor préprio, e é a reflexdo que o
fortifica”®.

O selvagem dispde da capacidade de identificar-se imediatamente
com o outro (sensivel), independente da razao e da reflexdo,
que, antes, obstroem-na. Tal identificagdo supde uma projegio e
um reconhecimento imediato no outro. Portanto a comiseragaa,
enquanto “virtude natural” especificamente humana, é uma dis-
posigao que nos volta para o exterior e nos interessa pela sorte
alheia.

A piedade natural parece independente da razio discursiva e da
reflexdo, conforme se sugere aqui:

“O homem selvagem (...} a quem falta sabedoria e razio,
vemo-lo sempre entregar-se irrefletidamente (¢ fourdiment)
ao primeiro sentimento de humanidade (...). Portanto, é
certo que a piedade é um sentimento natural (...) é ela
que nos leva sem reflexao ao socorro de quem vemos
sofrer (...) é ela que dissuadird todo selvagem robusto de
arrancar de uma frigil crianga ou de um velho enfermo,
a sua subsisténcia adquirida com dificuldade, se ele
mesmo espera poder encontrar a sua alhures (...)"%.

Esse agir “irrefletido” €, de qualquer forma, determinado pela
vontade, enquanto poder de querer ou escolher, pois a atitude
do selvagem ante o velho ou a crianga envolve uma escolha em
face da eventual escassez. Conquanto irrefletida, ndo-raciocina-
da, tal opgdo é uma livre determinagio da ventade, segundo um
juizo moral. Este ndo é formulado pela razdo raciocinante, mas
por um principio imediato do julgar e da determinagio da von-
tade: a consciéncia. Pois a causa determinante da vontade e a
que determina o juizo sdo na verdade uma s6 (como nos ensina
o Emilio), e portanto, ao julgar imediatamente, a consciéncia de-
terminaria imediatamente a vontade'. A consciéncia faz o selva-
gem julgar e optar sem reflexao, embora realize efetivamente
uma livre escolha. Alids, a consciéncia é “esta voz interior que
me julga secretamente”; é ela que determina a postura irrefletida
da vontade diante das paixfes assediantes:

“Procurando o principio dessa forga recindita que assim
balangava o impéric das minhas paixdes, descobri que
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ela vinha de um juizo secreto que, sem pensar, fazia sobre
as agdes da minha vida e sobre os objetos dos meus
desejos”™.

Cabe uma observagao: praticamente identificamos a piedade,
mével do selvagem impetuoso, com a consciéncia. E que a pie-
dade tem aqui o cardter de um principio de agio, e nio tanto o
de uma paixdo particular, determinando mecanicamente o mo-
vimento. Pois a piedade determina aqui uma opgao irrefletida,
nao deliberada pela razdo raciocinante, mas ainda assim um ato
da liberdade.

E preciso notar, contudo, que a piedade inspira uma maxima,
isto €, uma regra geral de conduta, enquanto “maxima da bon-
dade natural”®. Ora, hd um certo consenso entre os intérpretes
quanto & “bondade natural”: ela caracteriza a disposigdo do sel-
vagem primitivo com relagao d sua espécie. Por conseguinte,
uma “mdxima da bondade natural” deveria, a rigor, consistir
numa regra prédtica geral para o homem das origens. Mas a re-
presentagio dessa regra ndo supde a concatenagio discursiva de
idéias gerais? E como poderia um ente desprovido de razio (o
selvagem dos comegos) se representar essa mdxima? Haveria
aqui mais uma ambigiiidade?

Numa passagem onde a dogura do estade primiltive é contra-
posta a crueldade do estigio das nagies selvagens, fica nitida a
presenca em ato da piedade e de um grau minimo de razio
naquele estado, ao mesmo tempo em que se o distingue de uma
condigdo puramente animal:

“(...) é por nio haverem distinguido suficientemente as
idéias, e observado o quanto esses povos (selvagens)
estavam J4 longe do primeiro estade de natureza, que
muitos concluiram apressadamente ser 0 homem natu-
ralmente cruel e ter necessidade de policia para adogé-lo,
ao passo que nada é tdo doce quanto ele no seu estado
primitivo, quando, colocado pela natureza a iguais dis-
tancias da estupidez dos brutos e das luzes funestas do
homem civil, e limitado igualmente pelo instinto e pela
razdo a se garantir contra 6 mal que o ameaga, & impe-
dido pela piedade de fazer ele préprio mal contra al-
guém, sem ser levado a isto por nada, mesmo apds ter
recebido o mal”¥.

A ignordncia do homem primitivo € irredutivel 4 “estupidez dos
brutos”, pois naquela j@ atua um minimo de razio, bem como a
piedade. :
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Seja como for, concluimos que a piedade natural envolve uma
capacidade de identificagdo, de reconhecimento de si no outro,
com a peculiaridade da imediatidade — algo paradoxalmente
reflexivo ¢ imediato, como que uma razido intuitiva. [slo nos
remete ao que interpretamos anteriormente como um “minimo
de razéo” do selvagem das origens, capaz de comparar-se com
0s outros animais e os seus semelhantes, mesmo na auséncia da
lingagem social e dos nomes gerais, engendrados pela razao
discursiva e aperfei¢oada. Assim, emerge a sugestao de certa
diferenga entre aquele suposta “razic imediata” e a razdo
raciocinante, e de uma fronteira ndo muito nitida entre a cons-
ciéncia {ativa na piedade enquanto virtude natural) e a razio,
uma vez que ambas podem unir, pela identificagdo, o miltiplo
das representa¢des®.

Persistem duvidas quanto a atualizagao da piedade natural como
disposi¢ido moral, da liberdade e da consciéncia, no estado de
natureza primevo. Talvez o maior problema resida na relagio
destas com a faculdade de aperfei¢oar-se, especificamente hu-
mana. Embora o Discurse sobre a Desigualdade mostre alguma
hesitagdo ao apresentar a liberdade como uma qualidade exclu-
sivamente humana®, tal nido sucede com a perfectibilidade, que
seria decididamente apandgio do homem, como individuo e como
espécie. E esta faculdade que, na dependéncia do concurso de
circunstincias exteriores e comumente fortuitas, exerce a fungdo
de motor do desenvolvimento das faculdades em geral”. Ora, se
o desenvolvimento significa a atualizagdo de potencialidades,
como o genebrino sugere, cabe perguntar se ele concebe um
estado em que todas as outras faculdades humanas, ou pelo
menos a liberdade e a consciéneia, vegelassem enquanto meras
potencialidades, num grau zero de atualizagio. Seria assim o
estado de natlureza original?

Surgem aqui dificuldades. Se o desenvolvimento significa pro-
priamente a atualizacdo de potencialidades, e se a perfectibilidade,
que promove o desenvolvimento das demais faculdades é, ela
mesma, capaz de atualizar-se e desenvolver-se, entdo seria plau-
sivel supor que a perfectibildade meramente em poténcia
corresponderia forgosamente a simples potencialidade de todas
as outras faculdades. Nesta medida, uma perfectibilidade sim-
plesmente em poténcia acarretaria a manutengio das demais
faculdades, a liberdade e a consciéncia inclusive, como puras
potencialidades, em grau zero de atualizagio. A hipétese desse
estado é sugerida por Rousseau:

“Apés ter mostrade que a perfectibilidade, as virtudes
sociais e as outras faculdades que o homem natural tinha
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recebido em poténdia jamais podiam desenvolver-se por
si mesmas, que elas necessitavam para tanto do concurso
de diversas causas estranhas (¢trangéres) que podiam ja-
mais ter nascido, e sem as quais ele teria permanecido
eternamente no mesmo estado (...)*",

Uma conclusio se afigura possivel: se as demais faculdades nio
se desenvolvem, ou ndo se atualizam, isto seria devido 4 ndo-
-atualizagdo da faculdade de desenvolvé-las ou aperfeigod-las —
a perfectibilidade vegetaria em mera poténcia. Mas, se a perfec-
tibilidade, enquanto faculdade de atualizar, é passivel de atua-
lizagdo, como entender e nomear a faculdade capaz de atualizad-
-la? A perfectibilidade poria a si mesma em ato? O autor parece
nao assumir esta circularidade. Pelo contrdrio, atribui ac “con-
curso fortiito de causas estranhas” o desenvolvimento-atualiza-
¢do da perfectibilidade®. Por outro lado, recai-se agora em nova
dificuldade: tais causas estranhas, fortuitamente combinadas,
geralmente fisicas, de atuagdo continua e suave ou abrupta e
violenta (tais como insensiveis mudangas climdticas ou
cataclismas naturais) determinariam a atualizagio da perfectibi-
lidade e, mediatamente, a atualizagdo da liberdade®. O parado-
xal é que a necessidade fisica, mecdnica, ou o préprio acaso,
determinaria a causalidade espiritual, espontinea, da liberdade,
implodindo a dicotomia rousseauniana, tdo seguramente postu-
lada.

Embora deparemos com uma dificuldade capital, contornd-la-
emos ao adotar uma nova interpretagio do desenvolvimento da
perfectibilidade. E razogvel admitir uma atualizagio parcial da
perfectibilidade j4 no estado de natureza das origens, ac menos
no tocante ao individuo. Se a espécie como tal mantém-se inal-
terada ao longo dos milénios, o individuo experimenta certo
desenvolvimento no decurso de sua efémera existéncia.

Com efeito, Rousseau atribui ao selvagem uma capacidade que
lhe supre a auséncia de instinto préprio da espécie humana: a de
apropriar-se de instintos dos outros animais*'. Ora, tal polivaléncia
adquirida supde um poder de observagdo, comparagio, enfim,
uma experiéncia onde se acumulam e se desenvolvem as repre-
sentagbes. Isto equivale obviamente a um aperfeigoamento, mes-
mo que entendido como simples mudanga, desprovida de qual-
quer valor positivo ou sentido de melhoramento.

Ademais, o autor confere aos selvagens o apuramento extremo
de certos 6rgaos, como os da visdo, audicio e olfato, indispen-
sdvel & sua sobrevivéncia. D4 como exemplos a visdo aquilina
do hotentote e o olfato canino dos indigenas americanos®. Ora,
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entre a laténcia dos sentidos do recém-nascido e a sutileza dos
do selvagem adulto, hd um longo caminho a trilhar, impelido
pela faculdade de aperfeicoamento.

Em suma, o individuo s6 é capaz de aperfeigoar-se, e de fato o
é no estado de natureza original, se for desde sempre perfectivel,
quer dizer, se sua perfectibilidade for sempre efetiva e nao
meramente potencial. Por conseguinte, a pretensa mera poten-
cialidade dessa faculdade ndo constituiria um real empecilho a
atualizagdo da liberdade e da consciéncia no estado primevo.

Contudo, ressoa veemente a afirmag¢do da nulidade inicial da
consciéncia e do confinamento do selvagem primitivo na esfera
do puro instinto, contida na Carta ao Sr. de Beaumont::

“(...) a consciéncia s6 se desenvolve e age com as luzes
do homem (...) a consciéncia é portanto nula no homem
que nada comparou (...); reduzido, unicamente ao instin-
to fisico, ele é nulo, é animal (...); quando, por um desen-
volvimento cujo progresso mostrei, os homens comegam
a langar os olhos sobre seus semelhantes, comegam tam-
bém a ver suas relagoes e as relagdes das coisas, a adqui-
rir as idéias de conveniéncia, de justi¢a e ordem; o belo
moral comega a se lhes tornar sensivel e a consciéncia
age. Entdo eles tém virtudes (...)"%.

Aqui hd necessidade de luzes, idéias gerais e comparagdes, para
a atualizagdo efetiva da consciéncia, e para tanto é mister um
progresso, uma saida do primitivo estado de natureza. Nao
obstante, apontamos em Rousseau afirmagbes que induzem a
pensar a efetividade da concepgao de idéias gerais, da compara-
¢ao e da consciéncia no mesmo estado. Talvez possamos admitir
essa ambigiiidade no autor.

Defendemos a interpretagio do estado de natureza original como
um estado de liberdade e consciéncia em ato. Mas, estariamos
advogando uma leitura de Rousseau como apologista do selva-
gem animal, justificando os sarcasmos voltairianos? Teria o nos-
so Rousseau desejado que o homem voltasse a caminhar sobre
quatro patas, a decair na pura animalidade*? De modo algum.
A ilagdo ferina de Voltaire ndo nos parece correta. O “bom sel-
vagem” de Rousseau, por sua constitui¢do ontolégica, pela dico-
tomia nele inscrita, jamais poderia se reduzir a uma “mdquina
engenhosa”, a um autémato impulsionado a for¢a mecanica: o
homem é desde sempre condenado a liberdade. E este privilé-
gio, atormentante na civilizagdo, que o distingue radicalmente
das demais espécies, constituindo-o como ser moral.
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Ousamos acolher a hipétese de que, segundo o autor, a liberda-
de e a consciéncia se aproximariam de um “ponto 6timo” de
atualizagdo justamente no estado primevo.

i

Enfoquemos o problema do “ponto 6timo” de realizagao da li-
berdade. Nao encontramos uma solugdo univoca no autor; na
verdade, parece-nos que ele ndo postula um ideal Gnico e exclu-
sivo para a vida humana: o cidadao virtuoso, o selvagem das
cidades (Emilio), os indios das nagdes selvagens (juventude do
mundo) seriam alternativas desse ideal, entre as quais o genebrino
oscila indefinido. Embora fuja ao escopo do nosso trabalho
justificd-la, acolhemos a hipétese de que essas alternativas sao
incompativeis entre si: nao hd como fundir num s6 o espartano/
romano, o Emilio e o caraiba; talvez a proeza exeqiiivel consista
na simbiose do Emilio da religidao natural com o calvinista cida-
dao de Genebra, conferindo uma dimensdao mais cosmopolita,
menos chauvinista, a virtude, e mitigando a cidadania & moda
antiga.

Seja como for, incluiriamos entre essas alternativas a do selva-
gem do estado de natureza original, por razdes que exporemos
sumariamente.

Partamos do famoso e cdustico libelo contra a razao:

“(...) @ maior parte de nossos males sdo nossa prépria
obra (...) e teriamos evitado quase todos se conservdsse-
mos a maneira de viver simples, uniforme e solitdria,
que nos fora prescrita pela natureza. Se ela nos destinou
a sermos sdos, ouso quase assegurar que o estado de
reflexdo é um estado contra a natureza, e que o homem
que medita é um animal depravado”*.

A audaciosa férmula — medita¢do = depravagao — parece cair
como uma luva para os sarcasmos de Voltaire: nao se lamenta
nostalgicamente a perda de uma condigdo puramente animal? A
nosso ver, o proposito de Rousseau nio é o de exaltar a pura
animalidade, mas sim o de valorizar a simplicidade primitiva, a
liberdade natural:

“Ora, gostaria que me explicassem qual pode ser o géne-
ro de miséria de um ser livre cujo coragdo estd em paz e
0 corpo com satde”*.
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Esta liberdade natural ndo é, segundo a interpretagao que vie-
mos defendendo, a simples auséncia de impedimentos fisicos ao
movimento, mas tem um sentido moral, é um poder de escolha
segundo um juizo da consciéncia. Por isso, o estado original
nada teria de aviltante, ndo rebaixaria a humanidade a pura
animalidade. Nao seria, pois, imputdvel a Rousseau a equagao:
liberdade = meditagao = depravagao; apenas os dois tltimos
termos se implicariam mutuamente.

Que o retorno a condigdo original nao seria uma opgao deplord-
vel é 0 que nos revelam as seguintes palavras:

“Q v6s, a quem a voz celeste nao se fez ouvir e que nao
reconheceis para essa espécie outro destino senao o de
terminar em paz esta curta vida, vés, que podeis deixar
no meio das cidades vossas funestas aquisigoes, vos-
s0s espiritos inquietos, vossos coragdes corrompidos e
vossos desejos desenfreados, retomai, posto que depen-
de de vés, vossa antiga e primeira inocéncia, ide aos
bosques esquecer o espetdculo e a meméria dos crimes
dos vossos contempordneos e nao temais aviltar vossa
espécie renunciando as suas luzes para renunciar a seus
vicios”¥.

Aqui nao se trata da mengdo ir6nica a uma alternativa impossi-
vel, pois o autor alude a casos de europeus que abandonaram
tudo para viver entre os selvagens da América, numa condigao
bem mais préxima da original®. Sem davida, tal opgao seria
muitissimo improvidvel, mas o que estd em questao é o seu mérito,
0 seu valor moral: este se basearia na moralidade prépria do
estado de natureza original.

O contraste desse estado com a vida civil auténtica é esclarecedor.
Na mesma nota crucial de onde extraimos a tiltima citagao,
Rousseau nos fala da exceléncia e ao mesmo tempo da indigén-
cia da cidadania auténtica, da boa constitui¢ao. Haveria algo de
lamentdvel, de desprezivel, mesmo na ordem civil melhor arqui-
tetada, pois ela constitui uma moralidade instituida, convencio-
nal, mediatizada por uma complexa trama de relagoes artificiais.
A liberdade e a moralidade naturais sao aqui substituidas por
seus correspondentes civis, e 0 que antes era imediato e seguro
¢ agora instdvel e dolorosamente mediatizado. Alids, a boa or-
dem civil s6 se erige sobre a atuagao extraordindria do Legisla-
dor, porta-voz das ligdes sobrenaturais. E, nos raros exemplos
bem-sucedidos, do espartano, do romano e do genebrino, o ci-
dadao virtuoso ndo deixard de ser um monstro sublime, uma
eminente desnaturagao.
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Escutemos Rousseau exaltar-deplorar a vida civil:

“Quanto aos homens semelhantes a mim, cujas paixdes
destruiram para sempre a simplicidade original, que nao
podem mais (...) viver sem leis e sem chefes, aqueles que
foram honrados no seu primeiro pai por ligoes sobrena-
turais; aqueles que verdo, na intengao de dar inicialmen-
te as agdbes humanas uma moralidade que elas nio tives-
sem hd muito adquirido, a razdo de um preceito indife-
rente em si mesmo e inexplicivel em qualquer outro sis-
tema; em uma palavra, aqueles que estio convencidos
de ter a voz divina chamando todo o género humano a
felicidade das inteligéncias celestes — todos esses procu-
rarao, pelo exercicio das virtudes que se obrigam a pra-
ticar ao aprender a conhecé-las, merecer o prémio eterno
que devem esperar; eles respeitardo os liames sagrados
das sociedades das quais sio membros; amardo seus
semelhantes e lhes servirdo com todo o seu poder; obe-
decerdo escrupulosamente as leis (...) honrardo os
principes sdbio e bons (...), mas ndo deprezario menos
uma constituigdo que s6 pode se manter com o auxilio
de tantas pessoas respeitdveis, que mais freqiientemente
se deseja do que se obtém e da qual, malgrado todos os
seus cuidados, nascem sempre mais calamidades reais
do que vantagens aparentes”.

Mesmo a decantada Genebra cristao-calvinista, da Dedicatéria
ao Discurso sobre a Desigualdade, nao escapa dessa critica dirigida
a natureza intrinseca de toda sociedade civil. Por melhor que
seja a constitui¢io, sempre terd uma face deplordvel, pois a
moralidade civil, produto das mediagoes e artificialismos da
razao, nao possui a estabilidade e a simplicidade imediata da
moralidade natural. A primeira vingou em Esparta, na Roma
republicana, em Genebra, a custa de esforgos, privagdes e sacri-
ficios, por algumas dezenas de anos; a segunda vigorou doce e
suavemente por “multidoes de séculos”, em que o homem per-
maneceu no estado original.

Em suma, o contraste do estado de natureza original com estado
civil, opondo uma condig¢do nao-aviltante a um modo de vida a
um sé tempo excelente e desprezivel, induz a pensar a
reaproximagao da situagao primeva como um nostélgico ideal
alternativo, exeqiiivel talvez para uma infima parcela dos ho-
mens, nao corrompidos definitivamente pela civilizagdo. Essa
avaliagdo positiva do estado original torna mais plausivel a hi-
poétese da sua proximidade de um “ponto 6timo” de atualizagao
da liberdade e da consciéncia.
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26. Com efeito, lemos no Discurso sobre a Desigualdade:
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“f apenas pelos [sentimentos naturais relativos ao individuo mesmo e & espéeie]
que conhecemos a conveniéncia ou a nio-conveniéncia que existe entre nds ¢ as
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“Nio penses portanto, Sofia, que fosse impossivel explicar por conseqliéncias de
nossa natureza o principio ativo da consciéncia, independente da razio mesma”
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das idéias (..)." (D. D., p. 171). E, na segunda: “Alids, o movimento progressivo e esponti-
neo dos animais, as sensagbes, o poder de pensar, a liberdade de querer e de agir, que
encontro em mim mesmo e nos meus semelhantes, tudo isso ultrapassa as nogoes da me-
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