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A NOCAO DE “APRIORI RELIGIOSO” NO
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(The notion of “religious apriori” in E. Troeltsch's thought)
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Resumo: A partir de um estudo da nogédo de “apriori religioso” no pensamento
de E. Troeltsch, o artigo procura expor um acesso cléssico ao tema da experiéncia
religiosa. Apés uma introducdo que situa o tema entre filosofia e ciéncia da
religido, prossegue-se com uma contextualizagdo desta no¢do na matriz da filo-
sofia da religido de Troeltsch. Constata-se a seguir a relacdo da discussdo
neokantiana da “validade” com a ideia de uma necessidade transcendental da
religido. Diante da hip6tese de um racionalismo redutor, verificam-se trés acep¢des
do termo em Troeltsch, ao que se segue o exame mais detido do apriori propri-
amente dito. Temas cruciais que af surgem sdo: (1) a retomada idealista do
conceito de liberdade, numa revisdo critica de Kant; e a (2) a incidéncia mitua
entre problemas do historicismo ou da metafisica religiosa e dimensdes irracio-
nais ou decisionisticas surgidas em torno de um apriori especificamente religi-
oso. Conclui-se “que o conceito ndo estd superado enquanto indicagdo de um
problema que permanece” para a filosofia da religido.

Palavras-chave: Ernst Troeltsch, apriori religioso, validade, experiéncia religiosa,
filosofia da religido.

Abstract: This paper aims at presenting a classical approach to the issue of religious
experience by studying the notion of “religious apriori” in E. Troeltsch’s thought.
After an introduction that situates the discussion at the crossroads between
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philosophy and the science of religion, it moves on to a contextualization of this
notion within the framework of Troeltsch’s philosophy of religion. The paper
then underlines the relationship between the Neo-Kantian scrutiny of “validity”
and the transcendental necessity of religion. Next, in order to shun the hypothesis
of a reductionistic rationalism, the three meanings of Troeltsch’s notion are
analyzed, to be followed by a focus on the religious apriori itself. Two important
themes emerge: (1) the idealistic recapturing of the concept of freedom, in a
critical revision of Kant’s main thrust; (2) the mutual impact between historicist
and religious-metaphysical issues on the one hand, and the irrational and
decisionistic dimensions related to an specifically religious apriori, on the other.
The paper concludes that, as far as the philosophy of religion is concerned, “the
concept is not obsolete as it signals an enduring problem”.

Keywords: Ernst Troeltsch, religious apriori, validity, religious experience,
philosophy of religion.

Introducao

olocar-se o problema da “experiéncia religiosa” de uma perspectiva

mais abrangente implica delimitar seu exame diante de outras —

possiveis e bem-vindas — em ciéncia da religido ou numa das varias
ciéncias da religido.! Por importantes que sejam, as tltimas ndo podem ser
aqui objeto de analise. Por sua vez, examinar a nogdo de “apriori religioso”
no pensamento do tedlogo, fil6sofo e sociélogo da religido Ernst Troeltsch
(1865-1923) permite ilustrar, tornando-a mais concreta, uma versao especi-
fica da perspectiva mais abrangente que tenho em mente: a filoséfico-reli-
giosa. No caso em pauta, esta vai cobrar inspiragao na herancga da filosofia
classica alema, mas apropriando-a numa sua versdo marcada por modéstia
metafisica. Tal exame teria, em tese, a vantagem de facilitar o didlogo atra-
vés das disciplinas, uma vez que nosso autor, em seu tempo, ndo sé dia-
logou diretamente com a ciéncia da religido in statu nascendi, mas contri-
buiu numa medida ndo desprezivel para sua formulagdo — também en-
quanto te6logo?.

! Penso na psicologia da religido de tendéncia descritiva, mas também, de maneira indi-
reta, na sociologia compreensiva e em certa antropologia cultural de extracdo hermenéutica
que em parte assimilou aspectos da heranca kantiana. W. James (1842-1910) e M. Weber
(1864-1920) permanecem relevantes por nio terem blindado, de anteméo, o estudo da
experiéncia religiosa frente a um tratamento mais geral.

2 Tende-se simplesmente a esquecer, ou talvez a reprimir, que a teologia da virada de
1900 — néo s6 a protestante: basta lembrar os “modernistas catélicos”, alguns dos quais,
como Fr. v. Hiigel, corresponderam-se com Troeltsch —, seja através das filologias biblicas,
da escola da histéria das religides e por fim da fenomenologia (filoséfica e teoldgica) da
religido, contribuiu em muito para a gestacéo da ciéncia da religido. Isso ao ponto de hoje
néo ser tida por alguns, em herdeiros como R. Bultmann, como “teologia” em qualquer
sentido reconhecivel da palavra.
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Desde ja, é preciso esclarecer que a perspectiva proposta indaga nao sé
sobre a originariedade da experiéncia religiosa. Esta deveria ter certo valor
de axioma, sob pena de perder-se o sentido mesmo do discurso pertinente;
e, em termos praticos, a legitimidade das disciplinas que o propéem no
concerto das ciéncias. A par disso, ela indaga, no caso selecionado para
analise, sobre o modo como a experiéncia vem a ser constituida enquanto
dotada de significado para a consciéncia.® Trata-se, pois, de uma tarefa de
justificagdo, e, de certo modo, de fundamentacdo indireta.* Entende-se a
constitui¢do da experiéncia, desde ja, de forma diversa de uma sua “cons-
trugdo”, caso o termo implique sua redugdo implicita — seja em direcao
naturalista, seja culturalista — a uma mero equipamento biolégico dotado,
talvez ainda, de resquicios de utilidade; ou a uma produgdo de sentido
assimilavel, grosso modo, ao meramente simbdlico-comunicativo-social, ou,
finalmente, ao prazeroso ou estético.

Permaneceria robusta, pois, a tese de que o niicleo da experiéncia religiosa,
constituida subjetiva e reconhecida intersubjetivamente, reclama validade.
Tal tese ndo deixa de ser comum as duas grandes tendéncias que influen-
ciaram, por si mesmas ou mediatamente, a filosofia do século XX: a filoso-
fia calcada no método transcendental que remonta a I. Kant; ou, mais
recentememente, na “virada linguistica” que achou em L. Wittgenstein seu
maior expoente. A partir de ambas, seria ainda possivel defender a preser-
vacdo de uma regido ou esfera de sentido prépria para a “experiéncia
religiosa”. Isso mesmo admitindo-se ser inviavel falar de tal experiéncia,
ou da experiéncia em geral mais a qualidade que se pode mais ou menos
estipular como distintamente “religiosa”, sem tematizar suas condi¢des de
possibilidade. Pois estas sdo as que a fazem constituir-se como tal e como
vélida, como justificavel. Seja j4, seguindo-se a heranca kantiana, diante do
“tribunal da razdo” na busca por sua unidade transcendental; ou, no caso
das filosofias da linguagem religiosa, diante do “tabelionato” respectivo,
encarregado das regras deste jogo de linguagem especifico e, se quisermos,
no limite, incomensuravel.

3 Neste sentido, o estudo da experiéncia religiosa néo pode ser s6 empirico, mas deve ser
também categorial. Do contrario, pode ocorrer com ela o que sucedeu com o “sagrado” no
estudo cientificista da religido, no qual a abordagem empirica prevaleceu — alguns diriam:
solapou — sobre a metafisica e, finalmente, a transcendental, cf. STUCKRAD, K. v. The
Brill dictionary of religion. Boston: Brill, 2006, v. 1, p. 799-800. Quanto a abordagem
categorial, ela estd implicita em qualquer estudo sério dos fendémenos ditos religiosos,
como opina DIERKEN, J. Teologia, Ciéncia da religido e filosofia da religido: definindo
suas relacgoes. Veritas, v. 54, n. 1, p. 113-36, 2009, p. ex. p. 120.

4 Embora néo, necessariamente, também da justificacdo de “crencas” especificas, explici-
tas ou implicitas, que traduzem variavelmente os conteidos da experiéncia. Nesse sen-
tido, a justificacdo das crencas religiosas teria que remeter para além da questdo da
validade da dimenséo religiosa.
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Nao por acaso um influente manual de filosofia da religido, de R. Schaeffler®,
busca organizar outras opgdes filosofico-religiosas, e até tradi¢des mais
antigas da teologia filosofica, em torno dessas duas grandes vertentes de
discurso sobre a validade da experiéncia religiosa. Ao mesmo tempo — mas
isso é de somenos impacto aqui —, ndo deixa de resgatar, para a filosofia,
a alhures — i. e, em grande parte da ciéncia da religido — desacreditada
tradigdo — um tanto plural, diga-se de passagem — da abordagem
fenomenolodgica da religiao®.

1 - Troeltsch e o “apriori religioso”: uma primeira
aproximacdo

Quando se considera a obra filoséfico-religiosa de Troeltsch, um dos pri-
meiros aspectos que vem a mente é a defesa, a seu tempo, do assim cha-
mado “apriori religioso”. A expressdo tornara-se quase um artigo de fé de
jovens fil6sofos, e especialmente tedlogos, a partir do primeiro decénio dos
novecentos:

O Professor E. W. Mayer, escrevendo em 1912, retrata uma juventude teo-
l6gica alema arrebatada por este novo programa. Ele vé estes jovens andan-
do em longas procissdes, com varas e tochas, a cata do apriori religioso; ao
observé-los, sente-se como um pai que contempla seus filhos abandonando
as frutiferas tarefas cotidianas e lancando-se a uma busca va por algum
amuleto de sabedoria.”

5> SCHAEFFLER, R. Filosofia da Religido. Lisboa: Edi¢coes 70, 1983/1992. Em seu artigo
mais recente, Religiose Erfahrung — Ausdruck reiner Subjektivitdt oder Fundstelle objektiv
giltiger Wahrheit? Philosophisches Jahrbuch, v. 107, n. 1, p. 61-73, 2000, Schaeffler
focaliza justamente o tema da “validade” ou da “verdade objetivamente valida”. Especi-
fica-o através de vérios critérios (p. ex. de coeréncia com a totalidade da experiéncia
humana; de formulag¢édo néo s6 individual, mas comunitaria; e de abertura inter-religio-
sa), mas a partir de uma base transcendental e fenomenolégica (61 et passim).

6 Tal descrédito também se faz notar no tocante ao conceito do “sagrado”, mantido por
Schaeffler. Para um exemplo que resume motivos recorrentes do ataque, cf. USARSKI, F.
Os enganos sobre o sagrado — uma sintese da critica ao ramo “classico” da fenomenologia
da religido e seus conceitos-chave. Rever: Revista de Estudos da Religido, n. 4, p. 73-95,
2004. Para a relativizacdo deste ataque, também a partir de producédo recente em ciéncia
da religido, cf. BRANDT, H. Que implicam as palavras Das Heilige ou “O Sagrado™?
Reflexdes interculturais lingiiisticas, religioso-cientificas e teolégicas por ocasido da tra-
ducédo brasileira da obra Das Heilige [O Sagrado] de Rudolf Otto. Estudos Teolégicos,
v.48, n. 1, p. 18-38, 2008, p. 32ss; mais diretamente p. 34, 36.

7 Citado apud KNUDSON, A. C. Religious Apriorism. In: WILM, E. C. (Ed.) Studies in
philosophy and theology. Cincinnati: Abingdon, 1922, p. 93-127, aqui p. 101. O autor
indica o duplo papel exercido, na época, pelo programa troeltschiano: filoséfico, diante do
“relativismo psicologista e historicista”, e teolégico, diante do autoritarismo biblicista.
(Todas as traducdes sdo de minha responsabilidade, LHD.)
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Ha uma ironia nesta passagem, que denuncia o fervor existencial e religi-
0s0 no jargado do apriori aplicado a teologia e a filosofia da religido. Foi
parte deste fervor que levou ao descrédito da férmula, propondo em parte
sua substitui¢do por andlises mais gerais da religido que, de um ou de
outro modo, propuseram sua final liquefagdo — seja em modelos social-
linguisticos, estéticos, ou mesmo ontolégicos.

Ora, se é verdade que tal fervor ndo esta de todo ausente de aspectos do
tratamento concedido pelo préprio Troeltsch ao tema, numa espécie de
“moravianismo de ordem superior”, é vital entender que para ele o apriori
religioso é termo técnico que faz parte de uma estratégia mais abrangente
de dar conta do problema da “experiéncia religiosa”. Esta esgota o aspecto
de mistério da religido tdo pouco quanto busca — para referir um mal-
entendido bem-conhecido — o elemento que, ao “produzi-la subjetivamen-
te”, também a fundamentaria cabalmente de modo objetivista. Isto é: sem
uma atualizagdo ou performance pessoal, esperada mesmo de potenciais
contraditores.

Quanto a estratégia, ela combina como suas pegas fundamentais a conside-
ragao tdo isenta quanto possivel — uma descri¢do ou andlise psicolégica nao
redutora® — com uma abordagem na qual “o método transcendental” busca
“encontrar o ponto em que o elemento aprioristico da consciéncia se faz
valer, ou exerce sua validade”. Este segundo momento seria, ja do ponto
de vista do estudioso da experiéncia, e ndo do seu sujeito apenas, o mo-
mento tedrico-cognitivo — ou epistemolégico — propriamente dito.

A partir dai, a questdo da validade se colocaria ainda no nivel de uma filo-
sofia da histdria; e, finalmente, de uma metafisica religiosa ou teoldgica, pois
que dirigida & determinacdo do conceito de Deus a partir da religido como
experiéncia pessoal e histdrica. Filosofia da religido em sentido amplo seria
constituida, em seu todo, por estes quatro passos ou aspectos, sendo os trés
primeiros, na concepgao de Troeltsch ao menos, também cientifico-religiosos.
Ja a metafisica religiosa estaria fora do escopo de uma ciéncia da religido
propriamente dita, sendo filosofia da religido com atencado as pretensdes de
verdade de religides (e, especialmente: de teologias) especificas.'

8 O modelo psicolégico converge com o do ja citado James, do qual, porém, Troeltsch
diverge em termos filoséficos. A abordagem psicolégica de James seria essencialmente a
mesma de uma psicologia descritiva e analitica — a expressido remonta a DILTHEY, W.
Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie. Sitzungsberichte der Berliner
Akademie der Wissenschaften, p. 1309-1407, 1894.

9 TROELTSCH, E. Empirismus und Platonismus in der Religionsphilosophie. Zur
Erinnerung an William James (1912). (= GS, v. 2, p. 364-85, aqui 383, na edicdo:
TROELTSCH, E. Gesammelte Schriften. 4 v. Tibingen: Mohr (Siebeck), 1912-25.)

1 Aqui entraria em questdo, p. ex., o tema da validade do teismo. Para Troeltsch, a
metafisica religiosa é, por um lado, distinta da nfo-religiosa — quanto a seu objeto e
direcdo geral — e, por outro dela préxima, quando ambas compartilham um idealismo
revisado, cf. DRESCHER, H.-G. Ernst Troeltsch: His Life and Work. Minneapolis: Fortress,
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Neste sentido, o termo “apriori religioso” tem fungdes e facetas que nao sé
ultrapassam questdes epistemoldgicas de matriz kantiana. Em dltima ana-
lise, ultrapassam a questdo da validade enquanto posta apenas no contexto
de uma teoria do conhecimento, ou epistemologia, da religido. Por um
lado, na tradi¢do neokantiana do sudoeste alemao, o filésofo busca, sobre-
tudo, indicar a necessidade e universalidade da consciéncia em seus atos:
ndo s na cognigdo cientifico-natural, mas na esfera da posicao de valores,
que para nossos propoésitos podem ser entendidos como “culturais”. Mas
também a religido teria para ele uma posigao singular e discordante neste
conjunto; razao pela qual entende que a filosofia transcendental tanto en-
globa, quanto supde, a validade em geral da experiéncia religiosa em nivel
subjetivo e intersubjetivo, gestado em desdobramentos mais ou menos
auténomos no processo historico.

O filésofo e tedlogo assume tal posigdo em contraste com propostas de W.
Windelband (1848-1915). Este desde 1902 propusera a religido ndo como
“norma” prépria, mas como “a epitome”, ou ideia condensada, “das nor-
mas que dominam a vida légica, ética e estética”.!! Tanto Windelband quanto
Troeltsch opinavam que compreender Kant significava ultrapassa-lo, ainda
que nao ao modo célere de Fichte e seus seguidores. Mas, diferentemente
do primeiro, o segundo achava necessario expandir a abordagem
transcendental da cultura — conceito aqui ndo assimilavel ao da antropolo-
gia cultural —, incluindo a tese da independéncia da religido.'

O caminho era bem conhecido: ofereceram-no, a seu modo, os aportes de
Fr. D. E. Schleiermacher (1768-1834). Ao criticar, mais tarde, elementos
mais naturalistas da posi¢do de James, a quem tanto elogiara em 1904,
Troeltsch faz transparecer este acréscimo schleiermacheriano a Kant, numa
expressdo que revela seu trabalho de sintese metodolégica:

Por isso acho hoje bem mais dificil do que outrora incorporar a relativa
corregdo da filosofia da religido de James no contexto da filosofia da religido
transcendental-aprioristica de vertente kantiana-schleiermacheriana.’

1993, p. 201. Ja HEIDEGGER, M. Phdnomenologie des Religiosen Lebens. Frankfurt a.
M.: Klostermann, 1995, p. 25, opoe a originariedade da experiéncia religiosa a ideia de
metafisica religiosa — o que retrata mal o intuito de Troeltsch.

1 WINDELBAND, W. Priludien. Aufsdtze und Reden zur Einleitung in die Philosophie.
3. ed. Tibingen: Mohr (Siebeck), 1907, p. 424. A citacdo continua: “Estas normas sio, por
certo, o que ha de mais elevado e ultimo como nossa posse, no conteido de nossa cons-
ciéncia tomada em seu todo: além delas, nada sabemos. Mas para nés elas sdo sagradas
(heilig) por nao serem produtos da vida animica particular, assim como tampouco o sdo
da consciéncia social empirica, sendo, antes, conteidos dotados de valor e pertencentes
a uma efetividade de razdo mais elevada, da qual se nos concede participar e que se nos
concede vivenciar. Portanto, o sagrado é a consciéncia normal do verdadeiro, do bom e do
belo, vivenciada (erlebt) como efetividade transcendente.”

12 A expressdo remonta ao titulo de um artigo programaético, em trés partes, de 1895/96:
Die Selbstindigkeit der Religion, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, v. 5, p. 361-436;
v. 6, p. 71-110; 167-218.

13 GS, v. 2, p. 383.
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E, pois, no contexto da discussdo pés-kantiana, que em parte busca tornar
a religido independente da moral, que o filésofo introduz a necessidade de
um apriori religioso proprio.

Segundo ele, o preconceito de Kant contra a mistica e o entusiasmo religi-
0so'* teria sido uma das razoes a leva-lo a deduzir — com o enfraquecimen-
to do vigor daquilo que é evidente — a realidade da religido da lei moral
—na medida em que esta e aquela de fato chegam a diferenciar-se. Mas o
gesto da inferéncia, como sabia ja, entre outros, Schleiermacher, implica a
perda da originariedade. Ela tanto justifica quanto parece sabotar a auto-
nomia da religido em sua plena intencionalidade.

2 - O tema da “validade” da religido

Como ja se adiantou, pois, é o exame da possivel validade da religido, com
a correlata impossibilidade de elimind-la em origens e componentes
empirico-psicolégicos, sejam eles de que ordem forem, que configura o
contexto do discurso sobre o apriori religioso. Tal exame coloca em pers-
pectiva a insisténcia troeltschiana num apriori especifico até um periodo
relativamente tardio, apés o qual o filésofo passa a dedicar-se a uma ex-
pansao da sua filosofia da religido, sem oferecer novos subsidios para uma
compreensao mais acabada do conceito.

E importante ressaltar, noutros termos, que desde o inicio, com o slogan do
apriori religioso quer-se manter na agenda o tema da necessidade interna
da religido e da religiosidade, e de sua localizacdo de jure na economia e
na ordem préprias do espirito humano. E também com referéncia a este
ponto principal que Troeltsch busca responder as obje¢des quanto a sua

4 TROELSTCH, Ernst. Psychologie und Erkenntnistheorie in der Religionswissenschaft.
Eine Untersuchung iiber die Bedeutung der Kantischen Religionslehre fiir die heutige
Religionswissenschaft. Tiibingen: Mohr (Siebeck), 1905, p. 46-47: “Em seu conceito abs-
trato da religido Kant absolutamente desconsiderou, ou melhor, expressamente evitou,
este problema da atualizacdo do apriori religioso e de seu nexo com fenémenos concretos,
psiquicos-individuais. Fez isso porque nele via estarem a espreita, como escreve a Jacobi,
todos os perigos do misticismo. Tal temor é justificado, pois aqui de fato estdo a espreita
todos os fendmenos especificos do misticismo, desde a conversdo, a oracdo e a vida
contemplativa até o entusiasmo, a visdo e o éxtase. Mas sem este misticismo néo existe
religido real, e a psicologia da religido mostra da maneira mais didfana como, nas vivéncias
misticas, vibra a pulsagdo prépria da religido. Uma religido sem elas seria apenas o
estdgio preliminar ou a ressonincia ja distante da religido real e tomada em sentido
préprio.”

15 Cf. ARAfJJ O, P. A. de. Notas acerca do argumento moral a favor da existéncia de Deus
em Kant, Etica e filosofia politica, v. 2, n. 2, p. 71-82, 1997, atualiza esta dificuldade com
o duplo diagnéstico do “carater hibrido do estatuto cognoscitivo dos postulados” (79) e da
probabilidade de um desfecho, nfo intencionado, no “niilismo” (82).
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leitura supostamente eldstica demais do apriori kantiano'®, obje¢des que é
impossivel considerar, sequer superficialmente, neste momento.

Recomenda-se, pois, discorrer um pouco mais sobre o tema da validade
como tal. Validade — como se pode indicar por uma referéncia a obra
classica de A. Liebert — em geral aponta para a “necessidade da
racionalidade”, no sentido mais amplo destes termos."” O termo concerne
a estruturas légico-transcendentais discerniveis e que, a0 menos no seu
exercitamento e aplicagdo, ndo podem construir-se genética e redutivamente
por uma inferéncia da experiéncia ou psicologia humanas, tomadas em si
mesmas. Aqui estd claro o legado de Kant, quando fala da razdo como
atividade que se toma a si mesma como espontaneidade, como originari-
amente livre, “a faculdade de iniciar por si um estado”’®. E que se toma
como busca ascendente pela unidade, inclusive de um condicionado do
entendimento, com o incondicionado; uma unidade pressuposta’* em meio
a todos os seus atos — concebidos por Kant como finitos, mas porque se
autodetectam diante de uma infinitude que é seu limite. Pressupde-se, tam-
bém, alguma distin¢do entre “alma” como categoria psiquica e “espirito”
como categoria propria da razao, da unidade que é a subjetividade.

Depreende-se que nosso autor ndo foi o tinico, sequer o primeiro, a levan-
tar a pergunta sobre os principios que devem valer (gelten) para que algo
em geral — em seu caso: também algo de religioso em particular — possa ser
valido no sentido de dar-se a uma consciéncia enquanto consciéncia ndo sé
receptiva, mas também espontanea e livre. Isto é: dar-se como algo que se
apresenta ndo s6 empiricamente em nivel externo, ou experiencialmente,
ou melhor, como vivéncia (Erlebnis) em nivel interno. Mas, antes, como
algo que se deixa filtrar por, e adaptar a, critérios imanentes, a serem

6 Troeltsch acreditava poder fundamentar no préprio Kant sua extensio do apriorismo
a religido, neste ja encontrando em indicios o “deslocamento” ora proposto; TROELTSCH,
Zur Frage des religiosen Apriori. Erwiderung an Paul Spiess (1909) (=GS, v. 2, p. 754-
68, aqui 758); cf. VEAUTHIER, F. Werner: Das religiose Apriori: Zur Ambivalenz von E.
Troeltschs Analyse des Vernunftelements in der Religion, Kant-Studien, v. 78, 1987, p.
42-63, aqui p. 53ss. Veauthier chama atencéo para o borddo — vocalizado por N. Hartmann
—, de uma relevante “metamorfose do apriori” cuja principal caracteristica estaria em seu
“desligamento do intelectualismo unilateral” (p. 42).

17 “Validade” supde o uso de critérios que se colocam na subjetividade sem, necessaria-
mente, resolver-se a partir dela — p. ex. desde sua génese psicologica; cf. LIEBERT, A.
Das Problem der Geltung. 2. ed. Leipzig: Meiner, 1920, p. 3 et passim. DIERKEN, 2009,
p- 120, vincula validade e “reflexdo categorial” — mesmo posta a continua possibilidade de
sua contestacdo: “Mas a contestacdo de validade também é reflexdo categorial sobre
estruturas de validade.”

8 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Trad. M. dos Santos, A. Morujdo. 4. ed.
Lisboa: Gulbenkian, 1997, p. 463 [=A 533; B 5611].

9 Thid., p. 345, 381 [=B 365; 436]; cf. DIERKEN, J. Kant: Selbstbestimmung menschlicher
Subjektivitdt und Freiheit als Leitbegriff des Gottesverhiltnis. In: Selbstbewuftsein
individueller Freiheit. Religionstheoretische Erkundungen in protestantischer Perspektive.
Tibingen: Mohr, 2005, p. 207-17, aqui p. 209.
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descobertos e em certa medida reformulados na linguagem por analise
continuada.

Que o apriori religioso também seja objeto de uma exploracao continua, de
buscar sua melhor e mais completa definicdo, por assim dizer, tem a ver
com o fato de ser a religido uma realidade viva. H4 uma circularidade
entre a religido e seu apriori, entre religido real e latente.® Nesse sentido,
Troeltsch fala do apriori religioso como um apriori “ateorético”, e isso ndo
s6 no sentido de um contraste mais geral entre o teérico e o pratico-moral.
Ele transforma, assim, o reclamo schleiermacheriano, que prefigura a de-
marcagdo — nao o isolamento — de uma “provincia prépria” para a religido
na alma humana.” Troeltsch sugere que ao apriori religioso é inerente uma
estrutura teleolégica especifica, s6 sua.

Por enquanto, é suficiente dizer que a discussdo da validade em geral é a
matriz geradora do apriori religioso troeltschiano, e que como tal também
ela admite o atedrico e o ndo pratico no sentido estrito do ético e do esté-
tico. Temos, aqui, uma continuidade relativa com o neokantismo do ja
citado Windelband, e algo menor com o de H. Rickert (1863-1936).” Mas
com isso, também, uma passagem da concepcdo da validade modelada
segundo a légica imanente e necessitarista das ciéncias naturais para uma
sua concepgao também a partir do conceito de valor. Em Troeltsch, porém,
esta passagem, embora suponha a unidade de uma razdo césmica, ndo se
fundamenta num objetivismo e tampouco num monismo dos valores.
Permanece a tensao entre a subjetividade religiosa e o anelo de fechamento
da metafisica, diagnosticado por M. Heidegger e outros na substitui¢ao do
ser pelo valor.

Como para Schleiermacher, antes dele, o fil6sofo elabora a validade da
religido numa dupla dispensacdo. Por um lado, religido é um dado ou ato
transcendental, no caso o “direcionamento do espirito humano a producdo
de excitacOes religiosas”.” Por outro, religido é inegavelmente o exteriorizar-

2 Cf. n. 34 abaixo.

2L SCHLEIERMACHER, F. Sobre a religido: discursos a seus menosprezadores eruditos.
Trad. D. Costa. Sdo Paulo: Novo Século, 2000, p. 26, 40.

22 SCHNADELBACH, H. Philosophie in Deutschland 1831-1933. 6. ed. Frankfurt:
Suhrkamp, 1983/1999, p. 219-25, diagnostica um fracasso final da “filosofia da validade”
e logo, em Rickert e — por um acesso fenomenolégico — em M. Scheler, também da filosofia
dos valores.

% SCHLEIERMACHER, F. Der christliche Glaube nach den Grundsdtzen der evangelischen
Kirche im Zusammenhange dargestellt (1830/1831). 7. ed. Berlin: de Gruyter, 1999, § 6,
Zusatz, p. 46. Apesar de Troeltsch diagnosticar consequéncias metafisicas insustentdveis
a partir da “teoria do sentimento” de Schleiermacher (477), ele defende a continuidade
geral entre este e Kant: “(...) Kant (...) tornou em principio a andlise das leis da cons-
ciéncia em geral, indicando, entre estas, a religido seu lugar determinado na economia da
consciéncia. A analise de Schleiermacher come¢a onde Kant parou; seu procedimento se
deu segundo os mesmos principios, mas levou a outros resultados. Com isso, ele teria
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se empirico e intersubjetivo de sinteses religiosas que, embora admitam as
peculiaridades da religiosidade individual, tendem necessariamente a co-
municagdo religiosa e a formacdo de grandezas histérico-culturais. Tal
articulacdo da validade da religido é comum a ambos os autores, mas s
Troeltsch chegou, num contexto de hegemonia cientificista, a falar
“kantianamente”, ou quase, de estruturas religiosas imanentes a conscién-
cia, descobertas por analise e reflexao.*

Fica a pergunta: como dimenséao transcendental ndo perderia justamente a
religido sua vitalidade e alteridade? Nao estaria Schleiermacher, entdo,
totalmente correto em sua critica de Kant? A aproximacao a uma tendéncia
mais racionalista e intelectualista, insita a nog¢do do apriori religioso, care-
ce, pois, de ser situada no contexto da leitura troeltschiana dos varios tipos
de racionalismo. Ela deve mostrar que o conceito troeltschiano de validade
ndo implica um racionalismo completo, que destruiria a religido.

3 - O racionalismo exigido pelo apriori religioso

No escrito de 1913 Logos und Mythos in Theologie und
Religionsphilosophie, que dé prosseguimento a discussao mais explicita do
apriori até mais ou menos 1909, Troeltsch declarara: “Sem logos um gran-
de mundo da vida religiosa pode tampouco perdurar quanto sem mito.”?
Ora, “mito” é aqui a cifra para as realidades do experiencial-irracional, do
individual, do histérico e do contingente. E cifra também para a religido
como grandeza eminentemente historica, irredutivel a tese de uma religido
da humanidade natural e universal.

Um primeiro aspecto merece aqui ser mencionado. A religido assim enten-
dida ¢, para Troeltsch, dotada de um papel especifico. Ela mesma seguiria
uma espécie de teleologia que ndo exclui a empiria, mas a inclui. Esta pode
ser parcialmente discernivel por juizos racionais, embora remetidos a uma
universalidade-em-construgdo na histéria da experiéncia humana com o

criado a fundamentacdo metddica mais importante e rica em consequéncias.” (TROELSTCH,
E. Religionsphilosophie. In: WINDELBAND, W. (Ed.) Die Philosophie im Beginn des 20.
Jahrhunderts. Festschrift fiir Kuno Fischer. 2. ed. Heidelberg: Carl Winter, 1904/1907,
p. 423-87, aqui, p. 470).

% Embora, em Logos und Mythos in Theologie und Religionsphilosophie (1913) (= GS, v.
12, p. 805-36), Troeltsch formule o apriori religioso “kantiano” com a ajuda de uma
classica distingdo schleiermacheriana (819): “Mas um apriori andlogo, ou seja, uma vali-
dade que se desenvolve com necessidade interna, reside, como ja ensinava Kant, também
nestes [scil. nos atos da razéo]. Tal apriori reside também na religido. (...) Trata-se de
algo diferente de ciéncia, moral ou arte.”

% @GS, v. 12, p. 817: “Um grande mundo da vida religiosa pode subsistir sem logos
tampouco quanto pode subsistir sem mythos.”
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divino. O aspecto teleolégico e livre, presente na vida humana e,
precipuamente na experiéncia religiosa que também o atribui ao divino
mesmo, apresenta-se sempre “entretecido” na experiéncia humana.? Trata-
se de uma experiéncia sempre aberta e incompleta na vida pessoal e his-
térica. Ao passo que ndo é simplesmente cadtica, tal experiéncia tampouco
pode ser fixada por uma defini¢do completa e vinculativa. Assim Troeltsch
depreende, p. ex., dos fracassos de G. W. F. Hegel e de A. Harnack na
definicdo da “esséncia do cristianismo”?.

Em segundo lugar, mesmo Deus ou o divino, o préprio ntcleo teolégico do
religioso, é sempre também “mitico” no sentido referido, a saber: ao exce-
der as delimitagdes excessivamente abstratas e/ou redutivas de um deus
meramente moral, vale dizer: racional.?® Aquele niticleo teolégico ndo pode
ser contraposto ao conceito de um deus vivo, assim como é percebido pela
religido viva.” Em Nosso autor, porém, o conceito do divino, correlato do
apriori, se acha numa “razdo césmica como unidade incompreensivel ul-
tima”*, ndo deslizando nem para a plena racionalidade, com a dominéncia
do logos, nem para a irracionalidade completa, com a dominancia do mito.
Diz ele ao concluir seu texto sobre “o significado do conceito de contingén-
cia”, que manifestamente obriga a contraposicdo ao que seria um
racionalismo completo:

O significado do conceito de contingéncia é religioso porque contém em si
mesmo a vivacidade, multiplicidade e liberdade do mundo em Deus; com
efeito, ele contém a prépria liberdade criadora de Deus, assim como, de
modo inverso, o racionalismo significa a unidade do mundo, o poder senho-
rial do suprassensivel, a sintese da lei universal divina. Religiosamente, ndo
se pode prescindir de nenhum dos dois principios. Mas cada um deles leva,
tomado apenas em si mesmo, a consequéncias religiosamente insuportaveis.
Também neste tocante é impossivel operar conceitualmente qualquer medi-
agao. E mais: no conceito de Deus todo o problema chega tanto a seu apice
quanto, nele, a realidade chega a seu fundamento. Em termos praticos, o
teismo judaico-cristdo contempla em unidade ambos os lados das coisas,
razdo pela qual também se constitui no principio religioso especulativamente
mais rico.”

Troeltsch evidentemente quer falar de uma religido viva, mas também,
finalmente, do objeto intencional da religido, para ele configurado por um

% Cf. a se¢éo 4 abaixo.

71.GS, v. 12, p. 824.

2 Nisso o filésofo antecipa R. Otto (1869-1937).

29 Mas também pelo conceito do logos que é vida, “um sistema de validades que abrange
validades teéricas e atedricas, sendo justamente por isso vida criadora, e néo racionali-
zacgdo letal” (GS, v. 12, p. 830). Ou pelo do “Absoluto”, que se articula revoltosamente em
sistemas po6s-kantianos, em parte, também, contra Hegel!

30 DRESCHER, 1993, p. 199.

31 TROELTSCH, E. Die Bedeutung des Begriffes der Kontingenz (1910) (=GS, v. 2, p. 769-
78, aqui p. 778).
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teismo cristdo compativel com a ciéncia de sua época. Dai tender sua filo-
sofia da religido, em suas tltimas etapas, a elaboragdo de uma metafisica
religiosa® justamente em meio ao avango do historicismo, cujo relativismo
ndo exime, porém, de atos validadores, ainda que em tltima andlise fun-
dados numa decisao.*

A partir da discussao troeltschiana do conceito de contingéncia cria-se uma
ponte que facilita entender tanto sua tipologia dos racionalismos quanto
sua decisdo pelo racionalismo “formal”, ou “imanente & experiéncia”. Este
racionalismo seria, em sua opinido, compativel tanto com a liberdade finita
como com a “liberdade criadora de Deus”. Assim, a terminologia do apriori,
gestada que é em seu bojo, estaria em principio livre de seu mal-entendido
fundamental, a saber: como um racionalismo que destruiria a religido, quer
ao torna-la abstrata, quer ao abolir o valor dltimo da revelagdo.*

O filésofo da religido distingue fundamentalmente entre trés tipos de
racionalismo: (1) o especulativo, (2) o regressivo e (3) o formal ou, como ele
também define este tiltimo, racionalismo imanente a experiéncia. Os dois
primeiros correspondem, grosso modo, por um lado as tradi¢des de
apriorismo metafisico respectivamente dos estéicos, da escoldstica medie-
val com seu conceito ontolégico de Deus, e de Hegel; por outro, a metafisica
que busca construir a partir dos fatos da experiéncia um fundamento real
do mundo — estratégia aparentada ao famoso argumento de designio em
alguns debates mais recentes da teologia filosofica.

Naturalmente, nosso autor recomenda o terceiro tipo de racionalismo, o
“formal”. Embora tampouco este funcione como panaceia geral para os
problemas mais amplos da filosofia da religido em geral e da experiéncia
religiosa em particular, ele é tido como indispensavel para uma filosofia da
religido que permaneca filosofia (“razao”) sem deixar de fazer jus a
originariedade da religiao, correspondendo, portanto, ao mundo da vida
religiosa sempre posicionada entre logos e mito.

32 Para HEIDEGGER, 1995, p. 27, 30, tal metafisica religiosa é tanto “metafisica” quanto
“ciéncia da religido” por objetivar a religido, impondo-lhe de antemé&o “uma consideracdo
filosé6fica determinada”.

3 Cf. nn. 37, 66 e 70 abaixo.

3¢ Assim TILLICH, P. The conquest of the concept of religion in the philosophy of religion.
In: What is religion? New York: Harper & Row, 1969, p. 126-27, que aproxima a defesa
da revelacdo — do “incondicionado” — com a critica do apriori religioso: “Aquele que
pretenda buscar um apriori religioso deve estar ciente de que, pelo mesmo ato, todos os
outros aprioris afundam no abismo. Mas o conceito de religido nada sabe a este respeito.”
Uma resposta indireta — e talvez incompleta — encontra-se, talvez, nas observagoes finais
da Religionsphilosophie: “Este autor considera o intento de deixar estas categorias reli-
giosas um tanto particulares e concretas [scil. inspiracdo e revelacdo] desaparecerem
numa mera lei da consciéncia como a substitui¢do da religido real pela religido latente,
e, com isso, como um desconhecimento da efetividade da primeira.” (TROELSTCH, 1904/
1907, p. 483.)
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Em sua conferéncia Psicologia e teoria do conhecimento na ciéncia da re-
ligido, proferida pela primeira vez em Saint Louis em 1904, Troeltsch de-
clara — e aqui recorro a uma longa citagao:

(...) toda racionaliza¢do da experiéncia é sempre apenas de tipo aproximati-
vo, racionalizacdo sempre de novo impelida a uma nova elaboracdo por
novas experiéncias. Tudo que é vivo e concreto flui a partir da experiéncia,
ou antes, a partir do factual contido na experiéncia; e todo conhecimento da
realidade assegurado provém da ciéncia, ou antes, da auto-apreensdo do
racional contido na experiéncia. Deste modo, a ciéncia serd apenas unifica-
cao e reducdo da experiéncia, mas a experiéncia ficard, na mesma medida,
livre da suspeita da ilusdo e do erro. Jamais poderd haver, num tal
racionalismo, um conhecimento absolutamente completo, corroborado em
todos os aspectos particulares e consumado no todo. Mas certamente havera
uma constante limita¢do e diminuigao da ilusdao, bem como uma constante
clarificagdo e orienta¢do diante da corrente desconcertante da mescla psico-
logica.*

Pressupde-se aqui, em boa medida, um dualismo inevitadvel nas
performances do juizo religioso, o qual incide sobre a justificagdo e, se
quisermos, fundamentagdo da validade da experiéncia religiosa. No fundo,
é tal dualismo epistemolégico, e finalmente metafisico, mas unicamente na
sua forma — como veremos — mitigada e proposta por Troeltsch, que per-
mitird evitar tanto um panlogismo (1) cientificista, aquém do territério
proibido da “coisa-em-si” — ou, em seu dizer, da “substancia absoluta”; e
do tipo (2) para o qual a religido chegaria a sua transparéncia — e a disso-
lugao do que lhe € peculiar — no “saber absoluto”, num discurso, pois, que
da conta de compilar a verdade do todo.*

Resumindo. Por um lado, é verdade que esta presente aqui a tese de que
ocorre espontaneamente a partir da razao, entendida também como capa-
cidade de construgdo objetiva do mundo, um processo de purificacdo do
material religioso histérico-empirico em toda sua pluralidade e diversida-
de.¥” E importante ressaltar que se trata, primordialmente, de uma
autopurificagdo, de uma critica interna da religido. Com efeito, isso é o que
mais transparece ao final da citagdo aduzida.

Por outro lado, ndo deixa de ser verdade que o apriori religioso jamais
pode substituir a realidade viva da religido, servindo apenas para discernir,

% @GS, v. 6, p. 23, minha énfase.

3 Para o tema, mas numa leitura matizada de Hegel, cf. DREHER, L. H. Desde dentro,
para tras: Hegel e a critica da representacéo religiosa na Fenomenologia do Espirito,
Numen, v. 1, n. 1, p. 189-209, 1998.

37 Articulado por Troeltsch mediante a suposi¢do e hipétese de um desenvolvimento filo-
séfico-histérico das religides. Finalmente, a avaliacdo deste desenvolvimento carece, como
na Critica do Juizo, de um fundamento nas coisas mesmas; é precdria, dependendo de
uma decisdo. Esta aponta para um inevitdavel subjetivismo, que, porém, ndo implica
relativismo diante da questdo da verdade (GS, v. 12, p. 832).
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em constantes processos de revisao, o que € religioso na experiéncia que se
candidata, subjetiva e objetivamente, individual - i.e., de modo
potencializado: psicologicamente — e coletivamente — i.e. cultural e histori-
camente — como religiosa. A anélise do apriori religioso propriamente dito
pretende mostrar que o conceito troeltschiano de razdo ndo implica a per-
da da vitalidade da religido, podendo assimilar-se a ideia mais ampla de
subjetividade.

4 - O apriori propriamente dito

Até aqui, pretendeu-se vdrias coisas: (1) introduzir a relevancia do tema;
(2) tornd-lo mais familiar; (3) apresentar o conceito de “validade”; (4) e
indicar a relacdo dos “racionalismos” com o apriori religioso. Feitas essas
consideragOes, resta a tarefa de aprofundar o tema do apriori religioso
propriamente dito.

Desde o inicio cabe frisar que tal apriori ndo é, como também néo era a
dimensdo aprioristica para Kant, uma espécie de equipamento inato. Kant
ndo tinha em mente entes apriori, e sim conhecimentos, juizos e formas de
validade a priori.® Troeltsch recusa uma dupla abordagem do apriori re-
ligioso, que buscaria sondar, além do seu funcionamento, também sua
génese antropolégica.*” Antes, o apriori é um tipo de “aquisi¢ao origina-
ria”* nem inata nem redutivel a contextos intersubjetivos, que para Troeltsch
se torna presente também na razdo objetiva ou histérica, que se
autoapreende em suas exercita¢des reais; e aquela se volta por um processo
de reflexao e analise.

Como ja se anunciou, isso ndo significou contentar-se com um purismo da
razdo. Pois ainda era preciso “encontrar o ponto em que o elemento
aprioristico da consciéncia se faz valer, ou exerce sua validade”*. Para tal
fim, Troeltsch acreditava ser tanto possivel quanto necessario investigar a
experiéncia religiosa comegando com prolongados esfor¢os de uma descri-

3 NYGREN, A. Religious Apriori. Linkoping: Linképing University Electronic Press,
1921/2000. Disponivel em: < http:/liu.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2:375376
>Acesso em: 28 set. 2011, p. 74-5: “A verdade da questdo é que Kant jamais, em momento
algum, faz referéncia a um apriori como dotado de substéncia ou existéncia.” VEAUTHIER,
1987, p. 43, que considera improdutivo supor uma leitura substancialista do apriori (em
Troeltsch), leitura que Nygren parece deixar em aberto.

3% VEAUTHIER, 1987, p. 50. Aqui h4 certo contraste com o neofriesianismo (de Otto), que
junta as duas questdes, recaindo, em tese, num dogmatismo ja no nivel do método.

4 KANT, I. Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch
eine iltere entbehrlich gemacht werden soll [1790]. In: Gesammelte Schriften (=AA),
Berlin: Georg Reimer, 1902-1923, v. 8, p. 187-251, aqui p. 221.

4 Cf. n. 9 acima.
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cao psicoldgica metafisicamente neutra.* Na verdade, porém, o procedi-
mento é duplo, e entre tal psicologia e a confirmagdo do elemento categorial-
valido do apriori propriamente dito intervém uma forma de psicologia
transcendental que é analise da consciéncia.* Kant, porém, em seu tempo
nao teria operado de modo diferente:

Assim como toda sua [scil. de Kant] teoria do conhecimento depende do
comego ao fim do achado psicolégico da anélise da consciéncia e, com isso,
do estado-da-arte da psicologia de sua época, também sua teoria do conhe-
cimento da religido depende da psicologia da religido entdao predominante-
mente praticada.*

A rigor, porém, nao se pode chegar de uma psicologia descritiva e analitica
diretamente ao “achado” das categorias de validade. Com efeito, Troeltsch
pensava que a psicologia, assim como boa parte da teoria do conhecimento
de sua propria época, estava comprometida com a ciéncia da natureza e,
em grande medida, com um naturalismo de fundo.”

Aquilo que tal psicologia poderia prover, apesar de sua cadtica tendéncia
a “descri¢do de casos infinitamente multiplos com a perda quase total do
elemento comum em meio a massa desconcertante de fendmenos factuais”*,
seria a descoberta da peculiariedade de uma “categoria psicolégica autdno-
ma”¥. Mas isso seria suficiente! E Troeltsch tanto o esperava da, como o
via na, psicologia da religido jamesiana. Esta, na “imparcialidade de seu
empirismo puramente psicolégico”, “obtém uma excelente caracterizacao
destes fendmenos complexos, mas por certo completamente peculiares”.*

4 Desenvolve-se, a partir daqui, um ponto introduzido na se¢do 1 acima.

4 VEAUTHIER, 1987, p. 61, diagnostica aqui (mais) um aspecto de “ambivaléncia”.

4“4 TROELTSCH, Das Historische in Kants Religionsphilosophie. Berlin: Verlag von Reuther
& Reichard, 1904, p. 23. Ele prossegue, numa andlise que deixa implicito, por negacdo,
0 que vé como correcdo schleiermacheriana da aplicacdo do método psicolégico e
transcendental a religido: “Esta [scil. a psicologia da religido da época de Kant] j4 tinha
reconhecido por toda a parte na religido o cardter essencialmente pratico, e uma vez que
somente sabia apreender o pratico enquanto o moral, passou a considerar a religido como
uma moral com correlatos metafisicos.”

4 Descrito, por Troeltsch, GS, v. 2, p. 374, como objeto da critica sutil de W. James no
proprio terreno do empirismo: “James se volta ndo s6 contra o racionalismo platénico mais
ou menos velado, mas também contra o empirismo néo suficientemente radical de seus
proprios predecessores e companheiros. Contra o positivismo agnédstico que conhece a
religido meramente como objeto da etnografia e da psicologia dos primitivos, isto €, contra
Comte e, sobretudo, Spencer em suas explicac¢des eliminativas de todo o valor presente da
religido. Se estes pensadores limitaram a experiéncia real aos fendmenos do mundo dos
corpos e das relagdes sociais, declarando toda a fé em um mundo suprassensivel para
além daqueles fendmenos como ilusio, James, por seu turno, reconhece também no pen-
samento deles um efeito tardio daquele platonismo das ciéncias da natureza que somente
quer conhecer as leis de ligacdo entre 4tomos corpéreos e psiquicos, e que por isso lanca
no ferro velho dos sonhos roménticos tudo aquilo que ndo acha espacgo nestas ligacdes
‘necessarias’.”

4 TROELSTCH, 1904/1907, p. 471.
47 Thbid.

4 Tbid., p. 475.
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Assim, a ordo inveniendi de uma filosofia da religido que necessariamente
dedica-se a mdiltiplas tarefas comega, em Troeltsch, pela psicologia da re-
ligido — como a entende. Esta, porém, nao é incompativel com sua leitura
transcendental, metodologicamente dominante. De fato, uma analise mais
detida revela o direcionamento dos atos religiosos a um valor cognitivo
implicito. Ndo se trata, porém, do mesmo caminho que o de Fr. H. Jacobi
(1743-1819) e, principalmente, de J. Fr. Fries (1773-1843), em que se propde
uma interpretacdo psicologizante (“antropolégica”) das fungdes da razao.

Ainda assim, Troeltsch nao deixa de focalizar indicios ou gérmens de uma
relativa “oferta de validade”, discernivel ja na aproximacao e anélise psi-
colégica da religido.” Ele louva, nessa linha, o “empirismo radical” de
James, embora ndo o considere suficiente como base de uma filosofia da
religido completa. Considere-se, p. ex., esta passagem de Empirismo e
Platonismo na Filosofia da Religido, de 1912:

Uma filosofia da religido [scil. como a de James] ndo pode, ja pela maneira
como principia, ser outra coisa sendo psicologia da religido. Nao que ela se
recuse a responder a questdo referente ao valor, significado e desenvolvi-
mento futuro da religido; s6 que fara isso com meios completamente
antirracionais.®

Assim, a passagem para o apriori como peca de uma teoria do conheci-
mento da religido quer garantir justamente um ganho de universalidade,
perdido na justificagdo pragmatista da experiéncia religiosa. Por isso, a

z

“teoria do conhecimento da religido” é para Troeltsch o segundo funda-
mento, para ele o angular, na construcdo de uma filosofia da religido de
mais folego. Pelo discernimento do apriori religioso, esta garante a valida-
de prépria da experiéncia religiosa, que sempre volta a afirmar-se em meio
a processos de autopurificacdo e diferenciacdo do que ndo é, propriamente,
religioso. As realidades histéricas da religido, nas religides vivas do pre-
sente, no fundo ndo sdo nada mais, nada menos que a “atualizacdo”, com
frequéncia transbordante, do apriori religioso de uma consciéncia normal®'.

4 VEAUTHIER, 1987, p. 48, via nisso uma “ambivaléncia” da posi¢do de Troeltsch,
posicionando-se ao lado do te6logo P. Spiess no debate sobre o apriori: “Também faz parte
da posi¢do ambivalente de Troeltsch em teoria do conhecimento sua suposi¢do de que ja
a psicologia pode obter éxito na tarefa de chamar a atencéo para o elemento de necessi-
dade subjacente ao factual e ao dado.” Na verdade, a psicologia como tal ndo pode “cha-
mar a atencéo” para o “elemento de necessidade”, que para ela permanece problemético,
i. e. justamente como mero indicio de uma possivel validade e necessidade. Mas isso ndo
impede Troeltsch, como filésofo, de falar de uma circularidade entre teoria do conheci-
mento e psicologia da religido, na medida em que a primeira retorna para iluminar a
segunda (TROELTSCH, E. Wesen der Religion und der Religionswissenschaft (1906)
(=GS, v. 2, p. 452-99, aqui p. 495.)

% GS, v. 2, p. 374.

51 Cf. n. 14 acima, s6 que com referéncia a psicologia religiosa e no contexto da discusséo
com Kant. A tese da “consciéncia normal” remonta a Windelband, cf. n. 11 acima.
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Mas o apriori religioso em ato é sempre também avaliacdo (Beurteilung),
além de producio espontanea. E a critica interna que a experiéncia religi-
osa faz de seus contetidos em grande parte opacos para avangar na apro-
ximagao do divino, seu fundamento real — para a religido, também funda-
mento do mundo ou do ser em geral.

Neste nivel da teoria do conhecimento da religido, Troeltsch viu a possibi-
lidade de discernir o nticleo filoséfico-religioso propriamente dito: o apriori
propriamente dito. Via ai, finalmente, o dispositivo que garante a
autofundamentagdo da religido™. Para circunscrevé-lo, recorreu, contra seus
intimeros criticos, ao diagnostico histérico-filoséfico, estritamente exegético,
de que Kant expusera dois significados do conceito do apriori. Diz Troeltsch:

Ele [0 apriori] entra em consideragdo em seu duplo significado: por um lado,
por ser a expressdo da autonomia da razdo; em seguida, por significar o
universal-necessario através do qual a razao se diferencia do emaranhado
do relativo que s6 psicologicamente é apreensivel. No primeiro sentido, da
autonomia da razdo, o apriori torna-se uma férmula para o dualismo entre
o racional-necessério e o meramente dado-factual. No segundo sentido, de
exprimir o universal-necessario, ele torna-se um meio para a busca de en-
tendimento cientifico sobre os valores culturais, entendimento que se
implementa ao apontar-se, em cada valor cultural objetivo, um principio
universal que atravessa e perpassa os casos particulares como seu apriori,
estando também contido nestes mesmos casos.>

A autonomia da razdo deve ser suposta em todo o caso. Em termos que
lembram os de ]. Locke, a razdo nunca pode apropriar-se de algo que ela
mesma ndo reconhece como seu, de uma verdade que ela nao possa julgar
como revelagdo divina.®

O problema maior estaria, segundo o tedlogo P. Spiess, mas também para
o filésofo e fundador da psicologia como ciéncia W. Wundt®, em aplicar a
distincdo entre universal-necessario e relativo-psicolégico também a reli-

52 BERGMANN, H. Die Selbstbegriindung der Religion: eine Untersuchung zur
Religionsphilosophie der Gegenwart. Bielefeld: Beyer & Hausknecht, 1935, que retoma o
tema em pelo menos seis autores do periodo, inclusive Troeltsch (p. 41-53).

% @GS, v. 12, p. 757, minha énfase.

5 Para Troeltsch a autonomia da razdo deve ser pensada no contexto de uma teoria da
subjetividade que, ja por sua inspiragdo religiosa, ndo pressupde o autodominio, a trans-
paréncia e a completa presenca a si do sujeito, conforme pretendem algumas leituras que
nivelam a modernidade filoséfica. Para uma matriz que possibilitaria a contextualizacao
de seu pensamento na atualidade, cf. HENRICH, D. Denken und Selbstsein. Vorlesungen
iiber Subjektivitdt. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2007, o qual tematiza tais questbes
especialmente as p. 18-22, 25-28; de maneira lapidar p. 27: “Se a subjetividade do sujeito
nédo implica seu autodominio (Selbstmacht) e a completa presenca a si, entdo ja caiu por
terra o motivo por certo mais importante e puramente teérico para a critica do sujeito do
século passado.”

% WUNDT, W. Probleme der Vilkerpsychologie. Stuttgart: Kroner, 1911, p. 102-11; para
a critica, especialmente 108.
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gido e a outros dominios da “cultura”. Com isso se ultrapassaria um apriori
apenas tedrico, aplicado e restrito a leitura do conhecimento esposada na
Critica da razdo pura. Pondo-se de lado a questdo — secundaria — relativa
a ortodoxia kantiana de Troeltsch, ouvimos mesmo assim, de sua parte, o
argumento:

S6 que este de nenhum modo € o significado exclusivo do apriori em Kant.
Também na razao ética, religiosa e teleologico-estética Kant reconhece um
apriori que naturalmente nao significa a fungdo de unidade sintética da
concepgao cientifica, mas sim o modo de avaliagdo e consideragdo do real
sob os pontos de vista ético, religioso e teleologico-estético, modo que pro-
cede a partir de leis préprias. Estes dltimos aprioris ndo possuem uma fun-
¢ado sintética enquanto atividades da captacao cientifica, mas enquanto cons-
trugdo da personalidade unificada, que se irradia a partir de um ntcleo
racional do que é necessario. Por isso mesmo penso ter o direito de me
juntar a estas versdes do apriori kantiano e com isso invocar Kant. Isso
mesmo quando nao se deva colocar em disputa que nesse ponto reside, ja
no préprio Kant, um deslocamento de seu conceito original do apriori. Tra-
ta-se apenas de uma unilateralidade naturalista quando certas escolas do
moderno neokantismo somente querem fazer valer aquele primeiro apriori,
eliminando este segundo como resto teolégico e dualista no pensamento
kantiano. Pelo contrario: este apriori (ateérico) é uma ideia fundamental e
essencial de Kant.>

Aqui, a fungdo do apriori religioso permanece critica no sentido da tarefa
racional de purificagdo e de discernimento que ocorre em todos os niveis
da consciéncia — da subjetividade. Ao mesmo tempo, Troeltsch submete a
tese kantiana de que a autonomia e espontaneidade da razdo pressupdem
o ser humano nao s6 como ser de natureza, mas, também, como um ser
livre e ja neste sentido “suprassensivel”. Constata, nessa diregado:

Ele [scil. o apriori religioso] nada prova; assegura-nos apenas contra uma
dissolugao do religioso no fluxo do emaranhado psicolégico, emaranhado
do qual o religioso surgiria meramente como produto, e ndo como um prin-
cipio legislador, que ostenta e desenvolve necessidades préprias. S6 que
tampouco o direito do ético ou do estético, de fato talvez nem o direito do
légico, se deixam provar. Ja é suficiente que se afaste a loucura que presume
que a ciéncia deveria dissolver estas fun¢des em dependéncias sem substan-
cia e em produtos da luta pela existéncia ou das atividades fundamentais
mais elementares, tornando, assim, aquelas fun¢des em autoenganos da
humanidade. O direito préprio daquelas fun¢des ndo pode ser provado,
visto que ndo pode ser derivado de algo de ordem superior ou mais seguro;
tal direito somente se deixa exercer, elucidar e purificar em seu exercicio. A
certeza de seu direito ndo é tomada de empréstimo de nenhuma ciéncia. E
o bastante se estas fungdes racionais-necessdrias puderem proteger-se da
aniquilagdo por supostas consequéncias da ciéncia ao mostrarem que a cién-

% GS, v. 12, p. 757-58.
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cia ndo estaria em condic¢des de aniquilar a forca criadora espontanea da
razao sobre a qual ela mesma, afinal de contas, também repousa.”

O que a doutrina troeltschiana do apriori religioso faz é apenas apontar
para “fungdes” em “seu exercicio”. Neste mesmo exercicio elas se acham
num aberto e constante processo: espontaneo-livre — e ademais: unificador
ou sintético, embora critico e “nao-dogmatico” — de aquisigdo de uma cer-
teza subjetiva que pode dar conta, justificadamente, de si mesma. Como o
imperativo moral-categérico de Kant, o famigerado “apriori religioso”
tampouco é uma prova da existéncia do “objeto” religioso. Quer, isto sim,
garantir a justificabilidade racional da evidéncia interna, e nesse sentido a
hipétese geral de sua veracidade nas varias formas de sua exercitagao,
inclusive a religiosa.

O que se tem aqui — muitos diriam que é pouco — é uma defesa da religido
forte o bastante para contrabalancar sua dissolu¢do no biolégico ou psico-
l6gico a partir de estratégias genéticas, oriundos de compromissos natura-
listas. A posigdo em si mesma estd longe de fundamentar um racionalismo
da transparéncia absoluta da consciéncia, no caso, no dmbito religioso.
Como em Kant, hd uma limita¢do da razdo em geral, e da subjetividade ou
“razdo religiosa” em particular.

Confirma isso a tendéncia troeltschiana de reservar a psicologia e a teoria
do conhecimento da religido como as entendia para a ciéncia da religido
propriamente dita. Elas conformam aquela parte da filosofia da religido
por ele considerada, ainda, “cientifica” — embora em meio aos estertores
finais do ideal de ciéncia sisteméatico-idealista. No entanto, a filosofia da
religido propriamente dita tem outras tarefas. Delas decorre inevitavelmen-
te o aprofundamento nao s6 da questdo da validade, mas, cada vez mais
claramente, do valor. Como j4 se adiantou, uma destas tarefas reside na
interpretagdo do mundo histérico, numa filosofia da histéria — também da
religido®. Outra, numa metafisica religiosa que, em contato com a metafisica
geral cuja principal oposicao se da entre naturalismo — respectivamente
materialismo — e idealismo, tem que finalmente atacar a questao da “essén-
cia” e do “contetido” dos aprioris, posta com énfase total pelo religioso.

Mas sua esséncia e contetido “se acham na referéncia absoluta a substan-
cia”, para a religido: a Deus®, tnica referéncia a garantir, em ultima ana-

57 GS, v. 12, p. 761-62.

% Numa filosofia da histéria da religido permaneceria hipotética a definitividade de uma
construgdo psicolégico-histérico-religiosa especifica — p. ex. a do cristianismo; mas nela
ndo se abandonaria a questdo do desenvolvimento histérico-religioso geral, inclusive em
suas concregoes conflitantes, como busca por absolutidade.

% @GS, v. 2, p. 494: “Por isso, a questdo mais importante é a que diz respeito ao contetido
e a esséncia do apriori religioso. Mas estes se acham na referéncia absoluta a substancia
a ser alcancada a partir da esséncia da razdo, em virtude da qual todo o real, e, parti-
cularmente, todos os valores, sdo referidos a uma substancia absoluta enquanto ponto de

Sintese, Belo Horizonte, v. 38, n. 122, 2011 359

359 2/1/2012, 09:30



lise, a realidade da liberdade.® Este tema da liberdade é, com efeito, o
ponto de referéncia ultimo da doutrina do apriori religioso em Troeltsch.
Isso em dois sentidos.

Primeiro, ao tornar necessario tirar consequéncias ndo ponderadas por Kant.
Este, ao estabelecer a tese da fenomenalidade do tempo a partir da expe-
riéncia interna, criou o “dificil problema da relacdo entre fenomenalidade
e numenalidade”, um problema que em sua opinido inexiste para as cién-
cias da natureza e somente “em questdes secundarias” entra em discussdo
nas ciéncias do espirito.®' Troeltsch pretende aqui, como os idealistas pos-
kantianos, apontar para consequéncias irresistiveis do espirito do texto
kantiano.

Faz isso afirmando a possibilidade de um “entretecimento” ou “mttua
interferéncia” (Ineinandergreifen) entre o psicolégico (fenomenalidade) e o
epistemoldgico (numenalidade) a partir do aspecto teleoldgico e livre da
experiéncia humana interior — e, de modo mais completo, da experiéncia
religiosa. Ele concorda, ao fim, que isso “coloca em xeque uma das pedras
angulares do criticismo”®*:

Assim, o problema da liberdade se acha posto exatamente no meio desta
questdo. O criticismo auténtico recorre aqui a doutrina do duplo modo de
consideragdo: tanto do modo de consideragdo sob o ponto de vista causal
quanto daquele sob o ponto de vista normativo; aplicados, respectivamente,
a um e o mesmo objeto como pontos de vista que assim se acham lado a
lado, ndao devendo um interferir no outro. Esta doutrina, como se sabe, é

dificilmente sustentavel, e levard reiteradamente a sujei¢do do elemento
epistemoldgico pelo elemento psicolégico. Nao ha absolutamente como avan-

partida e padréo de comparagdo. Mas com isso ja fica dito que este apriori religioso esta
remetido aos outros aprioris, dando-lhes, de todo, pela primeira vez, seu fundamento
substancial estavel.”

% TROELTSCH, Ernst. Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der
modernen Welt. Miinchen/ Berlin: R. Oldenbourg, 1906, p. 102-103: “Nos tempos vindou-
ros de opressdo e de retrocesso da liberdade permanecera valendo aquilo que, a partir de
si, doou a construcdo [histérica] uma boa parte de sua forca e energia: a metafisica
religiosa da liberdade e da conviccdo de fé pessoal, que edifica a liberdade sobre aquilo
que nenhuma humanidade demasiadamente humana pode corromper: sobre a fé em Deus
como a forca da qual provém a liberdade e a personalidade.” Ele acrescenta, num juizo
que no confronto com a realidade histérica por certo é idealizado: “Mas isso é o protes-
tantismo.”

61 TROELTSCH, 1904, p. 100. No contexto de sua contraposi¢do entre positivismo e
idealismo, Troeltsch especifica mais o que seriam estas “questdes secunddarias” “A ele
[scil. ao positivismo] contrapde-se como claro polo oposto apenas um idealismo que nao
possui seu ponto gravitacional na doutrina metafisica da fenomenalidade do mundo
corpéreo, e sim na apreensdo concreta da vida espiritual como uma forca que a todo
momento produz algo de novo e totalmente peculiar; a continuidade entre estas manifes-
tacdes do espirito e seu nexo com a base da natureza material sdo, diante disso, questoes
secunddrias.” (GS, v. 2, p. 456-457.)

62 TROELSTCH, 1904/1907, p. 473.
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car aqui sendo afirmando de fato uma mitua interferéncia entre o psicol6-
gico e o epistemoldgico, deixando proceder justamente da oposigao frente a
natureza psiquica, descrita pela psicologia, o espirito, ou as criagdes da cons-
ciéncia normativa. Mas aquilo que, desde o fluxo psicolégico, €, nas ideias
racionais e validas, elevado por impulso, pode apreender a si mesmo; pode
contrapor-se livremente ao fluxo e desde o ponto mais profundo atuar em
direcdo oposta a ele no contetido racional auténomo. Pois o absoluto se
estende, desde as profundezas ocultas e subconscientes, para dentro do
decurso psicolégico, e a partir deste é capaz de basear-se em si mesmo.
Nesta dire¢ao vao as investigacdes de Eucken e Class, mas também os tra-
balhos de James, embora com orientagdo totalmente diferente.®®

Uma forma de idealismo da liberdade traz de volta, aqui, o irracionalismo
que Kant fizera “refugiar-se no mundo inteligivel da liberdade” ao aplicar
até o fim as categorias causais tanto “a experiéncia externa quanto a inter-
na.”* Mas o irracional redescoberto na experiéncia humana interior, que
produz mundos na religido, vinga-se como retorno do contingente, tam-
bém ja presente, pelo mythos, na unidade — para nossa finitude também
“légica”, mas finalmente incompreensivel — da ideia do divino.®

Em segundo lugar, o tema da liberdade torna-se ponto de referéncia dlti-
mo da doutrina do apriori religioso porque a liberdade, assim constituida
num espagco inteligivel que ndo deixa de ter relacdo com o mundo “real”
— empirico, psicolégico e histérico — das religides, obriga a uma dupla
tomada de decisdo.®® A primeira diz respeito a verdade das pretensdes
religiosas em geral, diante das pretensdes naturalistas. E a segunda a ver-
dade de uma entre vérias pretensoes de ordenagao metafisico-religiosa do
real.

Parece viavel o diagnoéstico de que esta segunda e tltima questdo nao ficou
resolvida para Troeltsch, na medida em que na sua trajetéria (necessaria-
mente?) inconclusa se percebem tendéncias construtivas de dire¢6es opos-
tas, um ritmo de contrariedade®”: por um lado (1) uma filosofia da histéria
que sublinha os “conceitos fundamentais de individualidade, subjetividade
e particularidade”, e que se utiliza de uma “metafisica monadologica”
implicita para “tematizar o Absoluto no finito e individual”; por outro, (2)
uma metafisica da “vida divina total” que se move entre Spinoza — com
seu Absoluto da imanéncia na natureza e no espirito — e J. G. Fichte — com
um Absoluto separado e incompreensivel.®®

63 Tbid.

64 Tbid., p. 423.

% Cf. a discussdo em torno da nota 34 acima.

6 Cf. nn. 33 e 37 acima; 70 abaixo.

7 Para este diagnéstico, baseio-me em DIERKEN, J. Kontingenz bei Spinoza, Hegel und
Troeltsch. In: DIERKEN, 2005, p. 135-54, aqui p. 151-52.

68 O “deus desconhecido” dos filésofos, e talvez o deus absconditus de Lutero.
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Aqui, a liberdade finita, como elemento constitutivo e talvez ultima ratio
do apriori religioso, acaba requerendo um subjetivismo que Troeltsch ndo
quer ver confundido com relativismo®:

Se, como penso, em geral se encontra na religiosidade um apriori — ou seja:
uma consciéncia da validade especificamente religiosa —, entao ela se aticara
também no conflito entre diversas formagdes religiosas, tanto quanto é inci-
tada diante do espirito extrarreligioso ou profano. Caso nao se apresentem
casos litigiosos, ndo sera necessario fazer uso do juizo, podendo-se ficar com
a certeza herdada. Mas ao colocar-se uma instancia de disputa, o elemento
objetivo recondito e atuante na subjetividade religiosa saberd decidir. Tal
decisdo é um ato pessoal, um ato que assume o risco de enganar-se.”

Conclusao

Como se viu, o termo técnico cunhado por Troeltsch e que para ndo poucos
foi tido como um (falso?) “amuleto de sabedoria” continuou a ser discuti-
do nao sé num verdadeiro conflito de interpretagdes — p. ex. em R. Otto e
A. Nygren —, mas também no contexto de uma recusa radical — como
vimos, p. ex., por meio de citagdes de Heidegger e P. Tillich.

F. W. Veauthier procurou mostrar as ambivaléncias do apriori religioso
troeltschiano. Ao mesmo tempo, concluiu apontando para um fato curioso,
talvez mais ambiguo que ambivalente: o telogo e fildsofo foi para a mai-
oria dos tedlogos um mero racionalista, e para boa parte dos filésofos um
“falsificador” da ideia kantiana do apriori.”* A recepgdo ambigua néo teria,
assim, feito jus ao maior desiderato troeltschiano: divisar, numa simulta-
neidade do olhar, a validade religiosa, andloga a outras formas de validade
da razdo, e o peculiar anti-intelectualismo da religiao.”

V. Lindstrém”, discorrendo trinta anos antes sobre o apriori religioso na 3°
edicdo da enciclopédia Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG), inter-
pretara o apriori troeltschiano na perspectiva — mais autenticamente kantiana
— de A. Nygren. Esta o compreenderia s6 formalmente, e ndo na oscilagao
troeltschiana entre forma (transcendental) e contetido (psicolégico-histérico).
Lindstrém concluiu que os interesses psicolégicos e metafisicos de Troeltsch
o teriam afastado de uma fundamentagdo 6tima do apriori religioso.

Cinquenta anos depois, em artigo de 1998 sobre o mesmo verbete, na mais
recente edicdo da mesma enciclopédia, o te6logo D. Korsch™ concorda com

8 Cf. n. 37 acima.

@GS, v. 12, p. 820; cf. nn. 33, 37 e 66 acima.

I VEAUTHIER, 1987, p. 62-3.

2 VEAUTHIER, 1987, p. 63.

" LINDSTROM, V. A priori, religioses. In: GALLING, K. (Ed.) Die Religion in Geschichte
und Gegenwart (RGG). 3. ed. v. 1. Tubingen: Mohr (Siebeck), 1956-65, cols. 519-21.
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a “falta de clareza” final da discussdo troeltschiana do apriori religioso.
Sugere que tanto as influéncias neokantianas como o interesse (hegeliano?)
“pela historicidade das estruturas transcendentais”, aliado a sua gradativa
perda de foco na filosofia da religido propriamente dita, contribuiram para
tal resultado insatisfatério. Ao mesmo tempo, conclui que “(...) o conceito
ndo esta superado enquanto indicagdo de um problema que permanece”.”

Esta deve ser também nossa principal conclusao, e para quem conosco nao
vé necessariamente no apriori religioso — ndo sé6 em Troeltsch, mas tam-
bém em Otto e Nygren — quer uma perda de originariedade da experiéncia
religiosa, quer um dispositivo esotérico ou incomunicavel que, ao fazer
valer sua suposta direcdo universal, mal disfarcaria o provincianismo da
tradicdo ocidental moderna e quicd romantica.

Portanto, o apriori religioso é uma maneira, talvez datada, de articulacdo
geral das condigdes de possibilidade pelas quais a experiéncia religiosa
vem a ser constituida como dotada de significado para a consciéncia, en-
fim: para uma subjetividade que ndo se reduz a sua estruturacdo simboli-
co-comunicativo-social. Como tal, ele é um caso especifico da categoria
maior da “validade”. Este autor estad convencido de que o uso desta termi-
nologia p. ex., quando Troeltsch dizia da razdo ser ela um “sistema de
validades””®, pode sobreviver a férmulas talvez datadas, denunciadas por
alguns como substitutivo impotente da metafisica e por outros, mais
positivistas, como mera mistificacdo anticientifica.

A discussao do apriori religioso pode ainda oferecer subsidios importantes
para uma justificagdo, e mesmo fundamentacdo indireta, da experiéncia
religiosa. Neste caso, sobreviveria o espirito e a intengdo da terminologia
do apriori religioso em geral, e de sua acepgao troeltschiana, em particular.
Pois sem a “possibilidade e probabilidade permanente” de que a religido
seja verdadeira e “uma predisposi¢do qualitativa e peculiar da vida espi-
ritual humana” torna-se mesmo “ftitil e inttil””” proceder de maneira focada
a uma investigacdo proépria da religido, i. e., a uma ciéncia da religido que
faga jus a seu titulo para além de arranjos pragmaticos e disciplinares.

Endereco do Autor:

R. Braz Bernardino 105/1009
36010-320 Juiz de Fora — MG
e-mail: luis.dreher@ufjf.edu.br

4 KORSCH, D. Apriori, religiéses. In: BETZ, H.-D. (Ed.) Religion in Geschichte und
Gegenwart (RGG): Handworterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft. 4. ed. v. 1.
Tiibingen: Mohr (Siebeck), 1998, cols. 660-62.

% Ibid.

6 Cf. n. 29 acima.

TGS, v. 2, p. 461.

Sintese, Belo Horizonte, v. 38, n. 122, 2011 363

363 2/1/2012, 09:30



