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Resumo: A subjetiiúdadc moderna. O artigo expõe alguns aspectos pelos quais a 
chamada "filosofia do sujeito" ou "filosofia da consciência" mostrar-se-ia 
insatisfatória para autores de diversas tendências do pensamento filosófico 
do século XX. Além disso, busca discutir objeções e propostas de alguns 
críticos de conhecida relevância no cenário filosófico contemporâneo, de acor­
do com o pressuposto básico de que a tradição que vai de Descartes a Hegel 
ainda tem um papel positivo a desempenhar nos debates de nosso tempo. 
Palavras-chave: Filosofia do sujeito, Kant, Fichte, Hegel, Heidegger, Tugendhat. 

Summary: The modem subjectivity. The article exposes some aspects which make 
the so called "philosophy of the subject" or "philosophy of the consciousness" 
unsatisfactory to authors of different tendencies of philosophical thought in 
the 20th. century. Besides it discusses objections and suggestions of 
acknowledgedly relevant critics in the contemporary philosophical scenario, 
under the basic supposition that the tradition which runs from Descartes to 
Hegel still plays a positive role in the debates of our time. 
Key-words: Philosophy of the subject, Kant, Fichte, Hegel, Heidegger, 
Tugendhat. 

A discussão e m t o r n o da p ó s - m o d e r n i d a d e é a tentat iva 

mais recente de decretação da m o r t e da m o d e r n a subje­

t i v i d a d e e m q u a l q u e r das d i m e n s õ e s desta úl t ima, c o m o 

sujeito u n i v e r s a l o u c o m o indivíduo. O p r e d i c a d o pós -moder -

no , e m b or a vago , pre tende suger ir o esgotamento d o potenc ia l 

f i losófico dos pensadores m o d e r n o s , sobre tudo naquele aspecto 

que p o d e ser encarado c o m o p a r a d i g m a de sua rac ional idade : 

o conceito de sujeito — j u n t o c o m o q u a l soçobrar iam outros 

conceitos básicos e u m m o d e l o fi losófico o u u m a postura ele­

mentar d e reflexão: a opos ição sujeito/objeto. 
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M u i t o s dos críticos da f i losof ia d o sujeito e da consciência ado­
t a m , confessada o u inconfessadamente, c o m o referencial f i losó­
f ico contemporâneo , o e m p r e e n d i m e n t o he idegger iano de "des­
t ruição" da metafísica oc identa l — já a n u n c i a d o e m Ser e Tempo. 
A in ic ia t iva o r i g i n a l proposta p o r H e i d e g g e r bebe, p o r sua vez, 
e m fontes nietzschianas, nas invest idas contra a " f i c ç ã o " preten­
siosa d o pensamento da sub je t iv idade . M a s não só integrantes 
da chamada hermenêut ica fi losófica, out ros autores t a m b é m , de 
tendências dis t intas , p a r t i c i p a m a seu m o d o , de maneira d i re ta 
o u i n d i r e t a , desse e m p r e e n d i m e n t o geral , como, p o r e x e m p l o , 
os f r a n k f u r t i a n o s A d o r n o e H o r k h e i m e r . O mais pres t ig iado 
representante a tual da "Teoria Crítica da Sociedade", Habermas , 
d i s t i n g u e entretanto entre u m a apropr iação válida dos m o d e r ­
nos e in ic ia t ivas h is tor icamente superadas de interpretação dos 
mesmos , a t ravés d e u m adeus ao sujeito e m f a v o r de u m a 
in tersub je t iv idade , no que é a c o m p a n h a d o p o r pensadores da 
f i losof ia analítica da l i n g u a g e m , de extração w i t t g e n s t e i n i a n a , 
c o m o T u g e n d h a t . Neste p o n t o valer ia a pena i n d a g a r se a s i m ­
ples s u b s t i t u i ç ã o d o s u j e i t o p e l o p o n t o d e v i s t a d a i n t e r ­
sub je t iv idade , marcada e m al to g r a u p o r u m caráter de recusa 
e n e g a t i v i d a d e , já se encont ra , ela mesma, s u f i c i e n t e m e n t e 
just i f icada. Será que a questão da i n t e r s u b j e t i v i d a d e tratada p o r 
abordagens, cuja perspect iva de temat ização tenda a p r i v i l e g i a r 
a l g u m t i p o de sistema fechado auto-suf ic iente e a u t o - r e f e r i d o , 
p o d e ser considerada sat isfatoriamente f o r m u l a d a — para n e m 
falar reso lv ida — sem q u e t a m b é m a es t rutura dos sujeitos, que 
se r e ú n e m e in teragem e m termos concretos na f o r m a dialógica, 
seja a l v o de esclarecimento concei tuai e d e c o m p r e e n s ã o ? E m 
que m e d i d a m u i t o s críticos c o n t e m p o r â n e o s da sub je t iv idade 
idealista ao o p e r a r e m c o m sistemas impessoais tais c o m o "a 
l i n g u a g e m " , " o s istema", "o p o d e r " , e t c , não estão d e fato a 
p r o m o v e r ideal izações hipostasiantes? Q u a l a v a l i d a d e o u o que 
se ganha ao se querer pensar o conceito de rac iona l idade à 
m a r g e m de t o d o e q u a l q u e r sent ido d e subjet iv idade? 

N u m aspecto, todavia , tanto os críticos de diversas matizes c o m o 
os adeptos atuais de a l g u m a teoria d o sujeito parecem pôr-se de 
acordo: repensar, r e d e f i n i r sub je t iv idade e i n d i v i d u a l i d a d e é 
a d m i t i d o d e saída c o m o necessário . O que p o r si só n e m sempre 
t e m v a l i d a d e é recorrer o u ceder de maneira espontânea a u m a 
espécie de "espír i to de u m a é p o c a " , no caso, que hoje seja s i m ­
plesmente constatável u m a tendência contra o sujeito e as cate­
gorias que lhe são correlatas. Há bastante t e m p o pode-se consi­
derar u m a v e r d a d e t r i v i a l que o m e r o ser factual de a lgo não é 
s i n ô n i m o de seu ser autênt ico n e m v e r d a d e i r o . 

U m aspecto dec is ivo a caraterizar de u m m o d o geral as teorias 
c o n t e m p o r â n e a s críticas da sub je t iv idade é a a d o ç ã o da pérs­

io Síntese Nova Fase, v. 20, n. 60, 1993 



pect iva da f i n i t u d e n o pensar: a i m p o s s i b i l i d a d e de se i n t e r p r e ­
tar o m u n d o a p a r t i r d e u m p o n t o p r i v i l e g i a d o , único, absoluto . 
A condição sitie qua noti para orientar-se n o m u n d o , para con­
d u z i r - s e na s imples existência, é d i s p o r de u m a espécie de sis­
tema aberto, o u seja, sem u m centro absoluto c o m o f u n d a m e n t o 
o u núcleo de irradiação d o pensar. N o â m b i t o d o pensamento 
da precar iedade d o existente h u m a n o , K ierkegaard é u m m a r c o 
i n a u g u r a l , a p a r t i r das objeções p o r ele levantadas à s u b j e t i v i ­
dade u n i v e r s a l hegeliana, à q u a l pretende c o n t r a p o r algo e m 
certo sent ido irredutível : o indiv íduo e m sua existência s i n g u ­
lar. Porém, apesar das diferenças que o separam de outras teo­
rias d o i n d i v i d u a l na m o d e r n i d a d e — c o m o a m o n a d o l o g i a d e 
L e i b n i z o u os d iversos i n d i v i d u a H s m o s da tradição d o d i r e i t o 
n a t u r a l m o d e r n o — , o existente h u m a n o e m sua s i n g u l a r i d a d e 
é a inda pensado c o m o sujeito. 

Heidegger despoja o sujeito dos privilégios a ele classicamente 
atr ibuídos. Já e m Ser e Tempo o sujeito existente não é mais 
f u n d a m e n t o úl t imo de seu exist ir o u subsist ir factual . A isso 
soma-se o aspecto d o caráter secundário , d e r i v a d o da consciên­
cia. Esta não é tanto u m p r o d u t o dos sujeitos f in i tos o u de cada 
indivíduo, mas algo que nos sucede o u sobrevém. Nossa cons­
ciência o u " c o m p r e e n s ã o " , como preferem Heidegger e Gadamer, 
é sempre c o n d i c i o n a d a his tor icamente , o c o r r e n d o d e n t r o o u a 
p a r t i r de a l g u m a tradição. De d is t in tos m o d o s poder-se-ia r e u ­
n i r os d o i s ú l t imos autores na formulação de q u e as a t i v i d a d e s 
da consciência e da ref lexão são der ivadas d o ser e da tradição. 
À der ivação da consciência corresponde até m e s m o u m a passi­
v i d a d e d o sujeito, p o r e x e m p l o , no p l a n o da l i n g u a g e m — c o m o 
destaca G a d a m e r na terceira parte de Verdade e Método: o sujeito 
não fala, é fa lado , o u a l i n g u a g e m é q u e fala a través dele . 
Heidegger , p o r seu t u r n o , já s u b l i n h a v a (em Ser e Tempo, §§ 17, 
18) c o m a metáfora da Seins Lichtung, que o contexto d e inter­
pretação e m que v i v e m o s nossas relações c o m o m u n d o e c o m 
os outros indivíduos não é a lgo p r o d u z i d o soberanamente p o r 
nós , e s i m u m arranjo d o ser. Saber d e si é a lgo q u e p r o v é m d e 
reflexos d o m u n d o , das coisas, d e u m r e l u z i r destas nas rela­
ções q u e c o m elas estabelecemos. N ã o haver ia u m acesso p r i v i ­
l eg iado d a consciência a si mesma. 

Sub je t iv idade e i n d i v i d u a l i d a d e são duas noções que, e m s i tua­
ções corr iqueiras , c o m u n s , de diá logo são tomadas c o m freqüên­
cia c o m o equivalentes . Ser sujeito é u m a experiência o u u m 
f e n ô m e n o f a m i l i a r a q u a l q u e r ser h u m a n o . F i losof icamente , 
porém, essa f a m i l i a r i d a d e consigo m e s m o é u m dos problemas 
mais difíceis e nebulosos c o m que a tradição filosófica — sobre­
t u d o na I d a d e M o d e r n a — já se d e f r o n t o u . T a l o b v i e d a d e não-
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-esclarecida é assinalada p o r Heidegger e m passagens c o m o esta: 
" D e u m p o n t o de vista ôntico, nós somos o que há de mais 
próximo d o ente que nós mesmos somos e que chamamos de 
Ser-aí (Dasein); pois nós somos este ente mesmo. A o m e s m o 
te m po, isto que e m termos ônt icos nos é o mais próx imo, é o 
que precisamente e m termos ontológicos é o mais d i s t a n t e " ' . i.HFiDKx ;ER ,M.,Di>Cn/nií-

N o contexto dessa preocupação é que a reflexão, t e r m o clássico t^ohicmcdcr PMmmemh^^^^^^ 
r r t 1 Gesamtausgabe, B d . 24, 

i n d i c a d o r da a t i v i d a d e de auto-apreensão o u autocompreensão , Frankfurt, 1975, p. 220. 

é apenas um m o d o d e auto-apreensão , só q u e para Heidegger 
— como, aliás, já se esboça, precar iamente , e m a lguns trechos 
de obras d o Idea l i smo A l e m ã o e d o R o m a n t i s m o — não é u m 
m o d o primário e s i m poster ior . O sujeito que cada u m de nós 
é o u p o d e ser, não é algo q u e o r i g i n a l m e n t e se ofereça o u se 
apresente a si m e s m o ; c o m isso, a consciência d e si n ã o é u m a 
carateríst ica e lementar d o existente h u m a n o , mas u m m o d o 
d e r i v a d o da c o m p r e e n s ã o de ser. 

A s f i losofias da existência c o n t e m p o r â n e a s p r o c u r a m , p o r t a n t o , 
expor u m a certa precariedade da sub je t iv idade . Esta últ ima n e m 
se r e d u z ao m u n d o , dissolvendo-se in te i ramente nele, n e m se 
localiza o u é encontrável fora dele: eu e m u n d o são termos q u e 
se d e f i n e m u m e m relação ao o u t r o . A s s i m , e n q u a n t o as m o d e r ­
nas f i losof ias idealistas buscam d e d u z i r o m u n d o a p a r t i r d e 
u m a sub je t iv idade absoluta, as f i losofias da existência t o m a m o 
m u n d o e a existência c o m o c o n s t i t u i n d o u m a u n i d a d e i m e d i a t a . 
Elas enfa t izam a inda que a (auto-)ref lexão f u n d a d o r a da subje­
t i v i d a d e possui u m caráter a r t i f i c i a l , de u m e x p e r i m e n t o inte ­
lectual . E l e v a m a crer que semelhante e x p e r i m e n t o é, nos dias 
d e hoje, u m a empresa per fe i tamente dispensável , se é q u e e m 
a l g u m a época ele f o i imprescindível , ao menos para os indiví­
d u o s h u m a n o s de u m a f o r m a geral e m sua existência co t id iana . 
Por diversas vezes é recordado o caráter de c i r c u l a r i d a d e q u e 
e n v o l v e o pro je to transcendental e idealista da f i losof ia d o su­
jeito e da consciência de s i : o eu sempre já se pressupõe a si 
m e s m o c o m o tendo posto a si mesmo. M a s pelo menos aquele 
e m p r e e n d i m e n t o tão a r t i f i c i a l d o p o n t o d e vista da v i d a c o t i d i a ­
na n ã o deixa de manifestar , n u m a perspect iva estr i tamente f i l o ­
sófica, u m a signif icação de p r i m e i r a grandeza: a de ser c o n d i ­
ção para se a d q u i r i r u m p o n t o de vista o u u m a perspect iva 
capaz d e t o r n a r compreens íve l q u ã o re la t iva ao m u n d o e q u ã o 
in terdependente p o r referência a este a sub je t iv idade é. 

A chave para o conceito m o d e r n o de sub je t iv idade é a noção de 
consciência de s i . A sub je t iv idade const i tui-se a si mesma c o m o 
u m a u n i d a d e (ou ainda de u m a ident idade) que é autoconsciente. 
O passo para a subjet ivação da f i losof ia é d a d o p o r Descartes, 
m o m e n t o e m q u e a representação é pensada c o m o auto-ref le -
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x i v a . A representação, ato de t o m a r de a l g u m m o d o presente 
u m ob-jectum, é o fe i to d e u m eu. N o m o d o p r i v i l e g i a d o , corres­
p o n d e n t e à certeza, a representação a d q u i r e a evidência que lhe 
é reconhecida somente na f o r m a de u m ato que t e m sua v a l i d a ­
de c ircunscr i ta a u m a con jugação o u u m p r o f e r i m e n t o na p r i ­
meira pessoa d o s ingular . A consciência ref lexiva de si o u auto-
-ref lexão é o ato de auto-representar-se da consciência, u m a re­
ferência a si da faculdade de representar. O m o d e l o represen-
t a t i v o - r e f l e x i v o i n a u g u r a d o p o r Descartes é a c o l h i d o e reforça­
d o p o r L e i b n i z , que d i s t i n g u e entre percepção, que é o estado 
i n t e r i o r da M ô n a d a r e p r e s e n t a n d o as coisas ex ternas , e a 
apercepção , que é a consciência o u o conhec imento re f l ex ivo 
deste estado i n t e r i o r . E m K a n t , a autoconsciência é i g u a l m e n t e 
espontaneidade p r o p i c i a d o r a d e u n i d a d e e autopercepção desta 
espontaneidade. O " e u penso" é ao m e s m o t e m p o auto-ref lexão 
da consciência e representação de algo. Kant , que denunc ia os 
p a r a l o g i s m o s a que c o n d u z a substanc ia l ização da a lma na 
psicologia rac ional da metafís ica anter ior ( ideal ista o u n ã o ) , 
busca, decerto , e v i t a r h ipostas iar a consc iênc ia de si t rans­
cendental : o eu-sujeito, f u n d a m e n t o de toda experiência e de 
toda ob je t iv idade não é u m a existência objet iva o u objet ivável . 
Mas não lhe f o i possível i m p e d i r que o pensamento de subs-
tanc ia l idade retornasse na poster idade, sub-rept ic iamente , na 
f o r m a d e interpretações substancial izantes da formulação d o 
eu-sujeito transcendental , o " e u penso" que acompanha todas 
as m i n h a s representações : é tentador in terpre tar o eu c o m o u m 
suporte de representações . 

Fichte enfat iza a abso lut idade da sub je t iv idade idealista: o Eu é 
p u r a a t i v i d a d e auto-ref lex iva e, c o m o ta l , é princípio desde o 
q u a l o m u n d o (ou o " n ã o - e u " ) é d e d u z i d o . Essa a u t o - a t i v i d a d e 
é p u r o pensamento, o E u é o pensamento de u m a p u r a a t i v i d a ­
de, só é pensável c o m o ta l : in acto. Os grandes autores d o idea­
l i s m o a l e m ã o sabiam que a noção de sub je t iv idade e n v o l v i a 

2. Kant já se manfestava a u m a c i r c u l a r i d a d e , p o d e n d o desembocar e m aporias^. E consta-
respeito disso, por exemplo, j-^^jg g d i f i c u l d a d e intransponível que se coloca para q u a l q u e r 
na Critica da Razão Pura, B. . , . > ~ „ - ^ ^ 7 . 

404. tentat iva d e responder a questão o que e o eu p u r o o u o sujeito 
transcendental?" , pe lo círculo inevitável que caracteriza essa 
tarefa: o eu , que precisa ser esclarecido, c o m p r e e n d i d o , está 
sempre pressuposto na resposta, o que é para ser exp l i c i tado é , 
ele m e s m o , condição da explici tação. Fichte f o i , p r o v a v e l m e n t e , 
o p r i m e i r o fi lósofo a fazer u m a p r o f u n d a experiência das l i m i ­
tações d o m o d e l o re f lex ivo , ao dedicar-se, c o m o n e n h u m o u t r o , 
ao á r d u o e m p r e e n d i m e n t o de resolver as aporias desse m o d e l o , 
e x p l i c i t a n d o seus l i m i t e s e m passagens c o m o esta: "Tu tens 
consciência d e ti m e s m o , dizes ; p o r t a n t o d is t ingues necessaria­
mente teu eu pensante d o eu pensado n o pensamento d o e u . M a s 
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para q u e possas fazer isso, o pensamento nesse pensar t e m de 
ser p o r sua vez objeto d e u m pensar mais e levado, para p o d e r 
ser objeto de consciência ; c o m isso, obténs , ao m e s m o t e m p o , 
u m n o v o sujeito, que n o v a m e n t e t e m consciência d a q u i l o que 
a n t e r i o r m e n t e era o ser-consciente d e s i . A q u i a r g u m e n t o de 
n o v o c o m o antes; e depois de termos c o m e ç a d o a i n f e r i r de 
acordo c o m essa le i , não podes i n d i c a r - m e n e n h u m l u g a r o n d e 
d e v ê s s e m o s parar ; p o r t a n t o precisaremos, para cada consciên­
cia, de u m a nova consciência , cujo objeto é a p r i m e i r a , e assim 
ao i n f i n i t o ; p o r t a n t o , jamais chegaremos a p o d e r a d m i t i r u m a 
consciência efet iva. S ó tens consciência d e t i m e s m o c o m o aque­
le de que há consciência , na m e d i d a e m que tens consciência de 
t i m e s m o c o m o aquele que t e m consciência ; mas assim aquele 
que t e m consciência se torna , novamente , aquele de que há cons­
ciência, e tens de t o m a r consciência d e n o v o daquele que t e m 
consciência deste, e assim ao i n f i n i t o : e ass im podes ver c o m o 
chegas a tua p r i m e i r a consciência . E m suma: dessa maneira a 
consciência absolutamente não p o d e ser explicada"^. 

O u t r a m a n e i r a d e e x p o r o p a r a d o x o da s u b j e t i v i d a d e seria 
acentuar o aspecto de (auto-)objet ivação c o n t i d o na auto-ref le­
xão: ao objetivar-se, vol tando-se sobre si mesma, a sub je t iv ida­
d e se perde c o m o p u r a , absoluta, i n f i n i t a , e t u d o o que se e n u n ­
ciar, toda tentat iva de determiná- la é ao m e s m o t e m p o u m ato 
d e convertê-la e m seu contrário, isto é, de finitizá-la. N a d e f i n i ­
ção de " o b j e t i v a r " destaca-se o não ser, o r i g i n a l o u p r i m a r i a ­
mente , objeto d e a lgo, de q u a l q u e r coisa. A l g o não é, n e m se 
torna p o r si m e s m o u m objeto, mas é t o r n a d o p o r a l g u m a sub­
j e t i v i d a d e . Daí ser possível a f i r m a r que objet ivar , o u seja cons­
t i t u i r , fazer de a lgo u m objeto, é u m a p r e r r o g a t i v a da s u b j e t i v i ­
dade. 

O p r o n o m e pessoal " e u " , expressão da es t rutura u n i v e r s a l de 
sub je t iv idade o u de u m a espontaneidade autoconsciente, é u m 
e lemento insuf ic iente de s ingular ização, de determinação exata 
da i n d i v i d u a l i d a d e . Por m e i o d o uso dessa expressão, q u a l q u e r 
u m obtém no m á x i m o u m a referência a si , c o m o sujeito, mas ao 
m e s m o t e m p o sendo apenas u m e x e m p l o dent re m u i t o s c o m 
idênt ica a s p i r a ç ã o . H e g e l s u b m e t e , na Ciência da Lógica, a 
d u p l i c i d a d e d o t e r m o dêitico " e u " — des ignador tanto de u m a 
sub je t iv idade geral c o m o d o indivíduo s ingular — a u m a m i n u ­
ciosa reflexão: cada u m supõe ser (re-)conhecido através d o s ig­
n i f i c a d o de " e u " , pois c o m isto refere-se, não a a l g u m o u t r o , 
mas a si mesmo. Efe t ivamente , " e u " designa desde o c o m e ç o 
u m a ent idade abstrata, a q u a l é d e d u z i d a de inúmeros atos 
s ingulares de consciência , c o m u n s a q u a l q u e r u m , fazendo-se 
a c o m p a n h a r da representação de que eu sou aquele que os efe-

3. FICHTE, Versuch einer 
meueti Darstelluit^ der 
Wis^^iischnflslfhre 0797/9S). 
M f i n e r Verhig, p. 106. 
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tua . N ã o obstante, o p r o n o m e " e u " serve para a des ignação da 
s i n g u l a r i d a d e d e nossa p e r s o n a l i d a d e i n d i v i d u a l , e m 
contraposição à de q u a l q u e r o u t r o . Hege l busca escapar das 
aporias idealistas r e u n i n d o sub je t iv idade e m u n d o no conceito 
de espírito — c o n q u a n t o c o m p a r t i l h e c o m seus antecessores a 
idéia d e u m f u n d a m e n t o absoluto no f i losofar . A história possui 
c o m o u m de seus traços p r i n c i p a i s o de ser u m l o n g o processo 
de reflexão d o espíri to acerca de seu ser: a q u i l o que ele é e m s i , 
seu ser inconsciente, torna-se para ele, é conscient izado o u re­
f le t ido . Esse conscientizar-se é apreender-se conceitualmente, isto 
é, trazer seu ser ao pensamento. T a m b é m neste p o n t o H e g e l , o 
pensador d o f i m da metafísica ocidental , torna-se u m inter locutor 
freqüente das p r i n c i p a i s correntes d o século XX que a s p i r a m a 
u m pensar na ausência d o absoluto e dos conceitos c o m ele 
aparentados, na ausência o u ret i rada d o supra-sensível . 

Reflet ir é u m a a t i v i d a d e d e pensamento que busca efetuar no e 
pelo pensar u m dis tanc iamento d o m u n d o — este e x p e r i m e n t o 
intelectual é a condição básica de ingresso na m o d e r n a f i losof ia 
d o sujeito. A auto-ref lexão é, e m certa m e d i d a , u m a Auflwbung 
da i m e d i a t i d a d e , d o q u e é pr imário , n a t u r a l . Neste m o d o d e 
pensar é central a suposição de que o n a t u r a l é i m e d i a t o e d e 
que ref le t i r r o m p e c o m a n a t u r a l i d a d e . Nesse contexto , c o m p a ­
rações c o m o a n i m a l parecem inevitáveis : este s implesmente 
está n o m u n d o ; o h o m e m , a lém de estar nele, possui a p r o p r i e ­
d a d e d e se cont rapor a ele — o que d e o u t r o m o d o é c h a m a d o 
d e consciência , o estabelecimento de u m a oposição, que assume 
configurações variadas, tais c o m o e u / m u n d o , sujeito/objeto, e u / 
o u t r o , etc. 

O p o n t o d e vista pós-idealista (Nietzsche, M a r x , K i e r k e g a a r d , 
as f i losofias da existência) situa-se c o m o d i a m e t r a l m e n t e oposto 
ao da m o d e r n a f i losof ia d o sujeito e da consciência . Ele recusa 
tendências d o m i n a n t e s n o idea l i smo para o so l ips ismo — sus­
pensão d o m u n d o , afastamento c o m relação ao m u n d o — e 
para a absolut ização d o sujeito. A f i losof ia pós-idealista parte 
da existência d o m u n d o , das coisas i n t r a m u n d a n a s , e se expõe 
f reqüentemente aos riscos d e recaída no d o g m a t i s m o . A o l i d a r 
c o m questões d e sub je t iv idade , está próxima de u m a contraten-
dência de pensamento : m a n t e r o m u n d o e o sujeito n o m u n d o . 
O i d e a l i s m o e suas preocupações típicas são vistos c o m o pró­
pr ios da a t i t u d e teórica, científica, que seria d e r i v a d a , poster ior , 
e m relação à postura d o sujeito na esfera da v i d a cot id iana . O 
pós- ideal ismo r e p r o d u z a c isão entre a consciência ingênua (ou 
o senso c o m u m ) e a consciência teórica, científica, só que, agora, 
ao contrár io d o idea l i smo e da f i losof ia m o d e r n a e m geral , a t r i ­
b u i u m s inal p o s i t i v o para o domínio pré-teórico. 
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N a f i losof ia a lemã contemporânea , a crítica à m o d e r n a f i losof ia 
da consciência e d o sujeito assume u m p a p e l central e é u m 
tópico especialmente p r o d u t i v o e m autores cuja obra se apre­
senta c o m o l u g a r de u m diá logo frutífero entre a hermenêut ica 
existencial heideggeriana e a anál ise da l i n g u a g e m , d e m a t r i z 
wi t tgens te in iana . T u g e n d h a t já se ocupa c o m esse tema e m sua 
introdução à f i losof ia a n a l í t i c a ! C o m o b e m observa, a f i losof ia 
m o d e r n a é p r i o r i t a r i a m e n t e u m a ref lexão f u n d a n t e acerca d e 
c o m o os objetos d e m o d o geral nos são dados o u se t o r n a m 
acessíveis a nós. Esta discussão e m t o r n o da doação o u d o aces­
so aos objetos era posta e m termos de representações , e n q u a n t o 
agora, na f i losof ia analít ica, trata-se de c o m p r e e n d e r expressões 
l ingüísticas, o que é a inda mais per t inente naqueles casos e m 
que nos expressamos a respeito d o que é f a m i l i a r , d o que é 
sempre suposto óbvio, bem-conhec ido : " A q u i parece apresen­
tar-se u m d o m í n i o c o g n i t i v o no q u a l nossa ignorância parece 
repousar, n ã o na falta de experiência , mas n o fato de que se 
trata d e aspectos d o nosso compreender q u e nos são próx imos 
e óbvios demais . O que nós Ifilósofos analít icos, L .B. l pretende­
mos a q u i não é a expl icação d e a lgo i n c o m p r e e n d i d o e m sua 
fac tual idade e s i m a clarif icação d o já c o m p r e e n d i d o . E essa 
clarificação só pode ser esclarecida através de u m a reflexão acerca 
de nosso próprio compreender , e não através da experiência (...) 
aquele saber pr imário c o n t i d o e m toda c o m p r e e n s ã o é para ser 
c o m p r e e n d i d o c o m o u m saber d o s igni f i cado de expressões d e 
l i n g u a g e m , saber e m q u e se ar t icula a c o m p r e e n s ã o " \ A l i n g u a ­
g e m é a p r i o r i d e toda c o m p r e e n s ã o . Pode-se notar nessa decla­
ração programát ica geral a semelhança entre suas preocupações 
e as d o p r i m e i r o Heidegger — a q u e m , al iás , são dedicadas as 
Preleções. 

T a n t o na f i losof ia da consciência c o m o na f i losof ia da l i n g u a ­
g e m , há reflexão: na p r i m e i r a , u m a ref lexão v o l t a d a para a cons­
ciência que se t e m dos objetos; na segunda, para os enunciados 
através dos quais se fala de objetos. T u g e n d h a t d i s t i n g u e três 
m o m e n t o s o u etapas p r i n c i p a i s na história da f i losof ia da cons­
ciência. P r i m e i r a m e n t e a etapa d o cartesianismo, início histórico 
da g u i n a d a da o n t o l o g i a para u m a ref lexão e m t o r n o da cons­
ciência, através da p r i m a z i a que passa a ser concedida ao p r o ­
b lema da f u n d a m e n t a ç ã o e da c o m p r o v a ç ã o n o conhec imento 
— q u e é concebido sempre c o m o conhec imento de cada indiví­
duo. C o m p r o v a r é neutra l izar q u a l q u e r dúvida , é estabelecer 
certeza. EHividar , b e m c o m o ter certeza, r e m e t e m ao próprio 
indivíduo. A s s i m , u m a p r i m e i r a definição de consciência é: saber 

4. TUGENDHAT, E., Vorlesun-
j(eti zur Einführung in áie 
Sprachamlytische PhJlosophie. 
Suhrkamp, 1976. 

5. Ib id . , p. 19-20. 
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indubitável d o indivíduo de que ele se encontra n u m a série de 
estados: sentir , desejar, querer, etc. Consciência é u m domínio 
interior, ao q u a l o indivíduo t e m acesso imediato. A etapa kantiana 
é aquela na q u a l o p r o b l e m a d o acesso afeta as próprias ques­
tões onto lógicas , ao contrár io da etapa cartesiana, que teria 
d e i x a d o intocada a onto log ia nela mesma. A análise ontológica 
dá l u g a r a u m a anál ise da poss ib i l idade da experiência e o p r o ­
blema da const i tuição de a lgo c o m o objeto é a b o r d a d o de u m a 
nova maneira . A ref lexão sobre a consciência p r o m o v e u m alar­
g a m e n t o d o domínio temático e m relação à o n t o l o g i a pré -mo-
derna . C o m m u i t a p r o p r i e d a d e é s u b l i n h a d o que há m o d a l i d a ­
des de consciência que não p o d e m ser c o m p r e e n d i d a s c o m o 
consciência de objeto — p o r e x e m p l o , a consciência de m u n d o , 
isto é, da to ta l idade d o que se p o d e exper imentar , que, e n q u a n ­
to ta l , n ã o é u m objeto. E m K a n t , toda experiência encerraria 
sempre u m a referência ao m u n d o o u , d i t o de o u t r o m o d o , o 
m u n d o está sempre pressuposto. A d e m a i s , para Kant , é u m a 
m o d a l i d a d e não-objet iva ( o u não-reif icável) de consciência q u e 
c o n s t i t u i a consciência de objetos. A terceira e últ ima fase, a 
heideggeriana (Ser e Tempo), é marcada pelo abandono d o t e r m o 
" c o n s c i ê n c i a " e m f a v o r d a q u e l e o u t r o d e " a b e r t u r a " 
{Erschlossenheit), onde " m u n d o " , que permanece u m pressupos­
to , c o m o observa T u g e n d h a t (a propósi to dos §§ 18 e 32 de Ser 
e Tempo), " n ã o é u m subs t i tu to para a to ta l idade d e objetos e 
s i m para a to ta l idade de u m contexto de sent ido no q u a l u m 
h o m e m se c o m p r e e n d e " . 

A idéia m o d e r n a d e u m a relação pré-l ingüística c o m os objetos 
é a l v o d e severas objeções p o r parte da f i losof ia analít ica. A q u e ­
la relação é concebida e u t i l i z a d a na f o r m a de u m "ter a lgo 
d iante de s i " (vor-stellen), o u seja, de u m a representação {Vor-
steüung): a consciência relaciona-se o u refere-se aos objetos na 
m e d i d a e m que ela os representa. T u g e n d h a t destaca dois s ig­
ni f i cados de p r i m e i r a importância na pa lavra "representar" : 
in ic ia lmente , ela eqüivale a "pensar que . . . " ( tal coisa é assim o u 
de d e t e r m i n a d o m o d o ) ; mas "representar" é usada também como 
eqüivalendo a " s u b s t i t u i r u m objeto" . E esta segunda acepção, 
representações " i n t e r n a s " o u "na m e n t e " c o m o que s u b s t i t u i n ­
d o coisas, objetos, que fez carreira na história da f i losof ia m o ­
derna — contra a p r i m e i r a , a f i losof ia analítica nada teria a o p o r 
— na q u a l a presenti f icação lá p r e s u m i d a não se esgota no as­
pecto o u no p l a n o intuit ivo-sensível . Representação passa a s ig­
ni f i car q u a l q u e r m o d o consciente de se presentif icar o u " p ô r 
d i a n t e de s i " a l g u m a coisa. A crítica, decis iva, a t inge não só a 
f i losof ia m o d e r n a no seu cerne, mas a tradição metafísica oc i ­
d e n t a l c o m o u m todo : "Este conceito é, porém, na reaUdade, 
u m a aberração. Através dele , a lgo que pertence a u m a relação 
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i n t u i t i v a é projetado o u transfer ido para u m a relação que é lógica. 
A consciência de u m objeto deve ser c o m o a presentif icação 
i n t u i t i v a de u m a i m a g e m , só que esta present i f icação não é 6. íbid., p. 88. 

i n t u i t i v a " ^ At inge-se assim a uti l ização clássica de u m m o d e l o 
percept ivo o u ótico n o f i losofar : pensar é " v e r " c o m a mente . 

Buscar esclarecer a relação o u a referência a objetos através da 
questão de c o m o eles nos são dados é t ípico tanto da epistemo­
lógica f i losof ia m o d e r n a c o m o da contemporânea anál ise da l i n ­
g u a g e m . Mas a f i losof ia t r a d i c i o n a l e m geral (e de maneira 
enfática a m o d e r n a f i losof ia da consciência) tende a pensar a 
relação c o m os objetos e m termos pré o u extral ingüíst icos, i d e n ­
t i f i cando f reqüentemente objeto e s ign i f i cado . A f i losof ia da 
consciência opera de acordo c o m o pressuposto f u n d a m e n t a l de 
que a consciência é capaz de estabelecer u m a relação dire ta c o m 
as coisas: a representação, naquela acepção o u uso d o t e r m o 
que é i legít imo p o r q u e metafís ico, for jado p o r analogia c o m a 
intuição sensível , a s imples apresentação de algo aos nossos 
sentidos. A q u i é fornec ido o m o d e l o da relação consciente aos 
objetos: "Ter d i a n t e de si u m a i m a g e m ótica, só q u e esta passa 
a ser c o m p r e e n d i d a não c o m o u m a intuição sensível ; c o m o 
c o m p r e e n d ê - l a p o s i t i v a m e n t e é a lgo q u e f i c o u aber to , s i m ­
plesmente p o r q u e a metáfora não c o n d u z a nada: u m a repre­
sentação não-sensível . . . é u m a b s u r d o iUiidiiig)"'. E m função de 7. íbid., p. 35Ü. 

seu desprezo pela l i n g u a g e m , a f i losof ia da consciência t o r n o u -
-se pr i s ione i ra de u m a metáfora. O representancionismo con­
d u z a que se t o m e m as próprias expressões da l i n g u a g e m c o m o 
representações : u m a expressão, e m termos mais precisos, subs­
t i t u i a l g u m a representação de objeto na m e d i d a e m q u e se 
v i n c u l a associativamente a esta últ ima. A s expressões servem 
para d e s p e r t a r a s s o c i a ç õ e s , f u n c i o n a n d o para p r o v o c a r na 
mente a i m a g e m o u representação d e algo, à q u a l ela estaria 
v i n c u l a d a . 

À referência o u relação representat iva c o m os objetos, marcada 
p o r u m caráter subjet ivo, pessoal, a f i losof ia analítica contrapõe 
u m o u t r o t i p o de relação, essencialmente intersub je t iva , q u a l 
seja, a referência l ingüística às coisas nos atos de s ign i f i car 
{mcmem). S ignif icar não é representar, é u m ato de fazer dc fato 
referência a objetos p o r m e i o de expressões integrantes de u m 
elemento q u e é comum a t o d o e q u a l q u e r sujeito: a l i n g u a g e m . 
A l i n g u a g e m passa a ser mediação obrigatória de sujeito e objeto. 
A s maneiras de u m objeto se apresentar são c o m p r e e n d i d a s 
c o m o regras de identif icação d o mesmo. Expressões da l i n g u a ­
g e m c o m u m f u n c i o n a m então c o m o " t e r m o s s ingulares" , cuja 
função é i n d i c a r q u a l , dentre m u i t o s o u todas as coisas que 
p o d e r i a m ser consideradas, é e fe t ivamente o des ignado, s ig-
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8. Ibid-, p. 371. " O mesmo 
objeto, para o qual numa 
situa(;ào perct-ptiva uma 
expressão dêitica é empre­
gada, fora dessa situação 
perccptiva pode ser desig­
nado por meio de out ra 
expressão dêitica e então 
pt>r meio de outros termos 
s ingulares . R essa subs-
tituibil idade das exprt'ss(K>s 
dêiticas que torna possível 
fa/er referência a u m mes­
mo objeto quando ele nãu 
está mais sendo percebido" 
(p. 388). 

9. Tucr -NoiiAT, K., Sr/Í'sf-
ííCiCH.ssísciíi unti Sclh^l-
bestimmunitg, S u h r k a m p , 
1979. 

ni f i cado . O t e r m o s i n g u l a r destaca u m de u m a p l u r a l i d a d e , é 
u m fator de especif icação — a q u a l não deixa de ser, ao m e s m o 
t e m p o , u m a referência a um e a todos (de que u m é parte) . C o m o 
T u g e n d h a t b e m observa, a c o m p r e e n s ã o dos termos s ingulares 
pressupõe u m a c o m p r e e n s ã o de i d e n t i d a d e e não i d e n t i d a d e : 
"Falar de u m s i n g u l a r compreende-se re la t ivamente ao falar d o 
u n i v e r s a l . . . " , " . . .uma função dos termos s ingulares é tornar o 
uso de predicados i n d e p e n d e n t e m e n t e da s i tuação d e percep­
ção"*^— o que vale para expressões dêiticas c o m o " i s t o " o u " e u " 
(cuja semântica já havia s ido explorada p o r Hegel ) : destacar u m 
ao m e s m o t e m p o e m que p r o m o v e u m contraste c o m todos os 
demais . A s s i m , para a f i losof ia analít ica, a q u i l o que d e a lgo 
efet ivamente nos é d a d o e m p r i m e i r o l u g a r é o que falamos desse 
algo. O sent ido e a relevância da consciência são m o d i f i c a d o s , 
adaptados ao n o v o contexto e m que a l i n g u a g e m é a d e t e r m i ­
nação essencial: a q u a l i d a d e especial da consciência é ser " c o m ­
preensão de sentenças o u e n u n c i a d o s " {Satzvcrstdndnis); " O n d e 
u m sujeito se refere conscientemente a u m objeto, isto não é u m a 
relação s imples l i m e d i a t a ] , mas está sempre f u n d a d o n u m a 
c o m p r e e n s ã o sentencia i " (p. 102). 

A crít ica à m o d e r n a f i l o s o f i a d a consc iênc ia é r e t o m a d a e 
a p r o f u n d a d a p o r T u g e n d h a t p o s t e r i o r m e n t e n o l i v r o 
Autoconsciência c Autodeterminação'^. Seu p o n t o de p a r t i d a é pre ­
cisamente a tese d e que todos os esforços das modernas teorias 
sobre a consciência dc si n o sent ido de c lar i f icar a es trutura da 
sub je t iv idade o u d o " E u " desaguaram e m aporias , embora re­
conheça que a reflexão acerca da autoconsciência atinge e m Hegel 
u m standard a q u é m d o q u a l não se pode re tornar (p . 10). C o n ­
f o r m e a d m i t e , sua crítica não será imanente , mas apoiar-se-á e m 
categorias de Heidegger , W i t t g e n s t e i n c G . H . M e a d , de q u e m 
espera u m n o v o e m e l h o r acesso aos " f e n ô m e n o s " designados 
pelas expressões "consciência de s i " e " re lação consigo mes­
m o " . L o g o n o início, encontra-se a a f i rmação de que a expressão 
"consciência de si m e s m o " não possui na l i n g u a g e m c o m u m o 
s ign i f i cado que lhe a t r i b u e m os autores m o d e r n o s , s i g n i f i c a n d o 
antes, c o n f o r m e o b e h a v i o r i s m o implíci to e pressuposto p o r 
T a g e n d h a t , apenas u m m o d o d e a l g u é m se c o m p o r t a r {sich 
verhalten) e m relação a si mesmo. Conc lusão : a consciência de si 
é u m a invenção dos fi lósofos — o n d e o t e r m o " c o n s c i ê n c i a " 
t e m o seu s ign i f i cado estabelecido, surpreendentemente , atra­
vés d e u m recurso a F r e u d , q u e não é exatamente o que se 
poder ia entender p o r u m " m o d e r n o fi lósofo da consciência" . . . 
A p a r t i r desse recurso l i g e i r o a F r e u d , " consc iênc ia " a d q u i r e o 
s ign i f i cado básico de u m "estado ps íquico" , que é i m e d i a t a ­
mente sabido p o r q u e m o t e m . 
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N ã o sendo d o interesse a q u i ocupar-se d o esti lo m u i t a s vezes 
polêmico a d o t a d o p o r T u g e n d h a t nesta obra, que o leva, c o m 
freqüência, a fazer referências reducionistas que p r o m o v e m u m a 
i m a g e m deprec ia t iva dos fi lósofos m o d e r n o s c o m o ingênuos 
defensores de u m a teoria da representação — embora reconhe­
ça n o u t r o l u g a r que o representacionismo está presente t a m b é m 
n o p l a n o pré o u extrafi losófico (na " l i n g u a g e m ordinár ia "? ) , 
m e s m o nos dias de hoje {Vorlcsiwgeu, p . 354) — pr iv i leg iar - se -
-ão aqueles pontos p r o p r i a m e n t e construt ivos da crítica, e m geral , 
séria e o r i g i n a l . O p r i m e i r o deles é a discussão q u e aver igua se 
"consc iência de s i " corresponde ao padrão "ser consciente d e " 
(a lguma coisa). P a r t i n d o da consideração de que expressões d e 
relações de consciência , tais c o m o querer , desejar, saber, e t c , 
não têm c o m o "objeto g r a m a t i c a l " u m a expressão que designa 
u m objeto espácio- temporal e s i m u m e n u n c i a d o o u sentença 
d o t i p o " . . .que p " ("eu sei que p " — o n d e " p " , u m a proposição 
q u a l q u e r , é expressão de u m estado d e coisas \Saclwerhalt]), sus­
tenta: " . . .mesmo aquelas vivências de i n t e n c i o n a l i d a d e que não 
se re ferem a proposições , mas a objetos comuns , assentam n u m a 
r e l a ç ã o consc iente a u m a p r o p o s i ç ã o — n u m a c o n s c i ê n c i a 
p r o p o s i c i o n a l " (p . 19). U m a p r i m e i r a conc lusão é a de que toda 
consciência in tenc iona l ("consciência de. . . ") é p r o p o s i c i o n a l . Isto 
não q u e r d izer que toda "consciência de . . . " seja necessariamente 
l ingüística. O t ra tamento d o p r o b l e m a torna-se u m tanto i m p r e ­
ciso q u a n d o , mais u m a vez apoiando-se e m Freud , T u g e n d h a t 
a f i r m a que a consciência in tenc ional " n ã o é necessariamente 
consciente" . É, no m í n i m o , estranho falar-se de u m a consciência 
não-consciente ! M a i s à frente tenta contornar esta d i f i c u l d a d e 
lançando m ã o , sem maiores cons iderações o u e lucidações , d o 
t e r m o "pré-consc iênc ia" : " D a d o que a consciência d e si p o d e 
ser pré-consciente, ela não precisa art icular-se l ingüist icamente" . 
N ã o seria menos problemát ico e m p r e g a r " v i v ê n c i a " {Erlebnis) 
c o m o equiva lente de " consc iênc ia " {Bewusstsein). 

A s s i m , a crença m o d e r n a , ideal ista , d e q u e autoconsciência o u 
consciência de si é saber de u m E u , é p u r a e s implesmente falsa. 
O t e r m o " e u " t e m de designar u m sujeito f i n i t o , empír ico , da 
l i n g u a g e m ordinária , " u m ser corpóreo , espácio- temporal , i n -
tersubje t ivamente ident i f icável" . 

A m o d a l i d a d e d e autoconsciência q u e é preferenc ia lmente c r i ­
t icada é a chamada "autoconsciência ep is têmica" , o u a inda "te­
ó r i c a " , c o g n i t i v a , que pressupõe u m a relação de saber acerca d e 
si mesmo: é o saber imediato q u e a l g u é m possui de si , de seus 
estados conscientes — r e l a ç ã o c o n s i g o m e s m o m e r a m e n t e 
constatativas, pois há t a m b é m saberes de si que n ã o se re ferem 
a n e n h u m estado m e n t a l (por e x e m p l o , o saber d o l u g a r o n d e 

20 Síntese Nova Fase, v. 20, n. 60, 1993 

file:///Saclwerhalt


se nasceu). T u g e n d h a t a f i r m a que a "consciência de s i " da f i l o ­
sofia m o d e r n a é apenas a epistêmica imedia ta , isto é, a consci­
ência de estados — o que é, c o m o verá, u m a observação e q u i ­
vocada. T a l consciência é, p o r t a n t o , saber de u m estado de co i ­
sas (Sachverhalt), q u e se expressa n u m enunciado p r e d i c a t i v o 
(oração s u b o r d i n a d a ) — o que v i r i a a ocupar , agora, o l u g a r 
daquele esquema representacionista t r a d i c i o n a l da es t rutura da 
autoconsciência , q u e é; a l g u m y representa-se x o u t e m x "posto 
d iante de s i " . 

O u t r a maneira de compreender a autoconsciência é a da f o r m a 
de u m a relação consigo m e s m o o u u m a auto-referência {Sich-
zu-skh-verhaltcn) d e f i n i d a e m termos práticos, de ação (e não 
mais d e conhec imento) , na m e d i d a e m que se quer o u se faz 
a lgo . A concepção clássica d e u m a relação consigo mesmo é a 
da f a m i l i a r i d a d e consigo m e s m o — que se faria presente a i n ­
da e m vários autores d o século XX. Nessa concepção t r a d i ­
c ional , " e u " é t a m b é m u m p r e d i c a d o , o que se designa na f a m o ­
sa i d e n t i d a d e d o su je i to e d o ob je to . C o n t r a o i d e a l i s m o , 
T u g e n d h a t entende "saber d e s i " c o m o algo q u e não t e m a for ­
m a d e u m a auto-referência d e u m sujeito; t a m p o u c o aí se cons­
t i t u i r i a u m a i d e n t i d a d e . A s s i m d e f i n i d a , a consciência de si 
c o n t r a d i z o que na l i n g u a g e m c o m u m se entende p o r saber e 
p o r i d e n t i d a d e ; logo , semelhante " f e n ô m e n o " re fer ido nesses 
termos, é in tersub je t ivamente o u l ingüist icamente impossível , 
o u seja, a c o m p r e e n s ã o t r a d i c i o n a l de consciência de si é sem 
sent ido. Nela m i s t u r a r - s e - i a m equivocadamente saber e i d e n t i ­
dade, p o r e x e m p l o na conhecida expressão Eu = Eu — princípio 
da Doutrina da Ciência f i cht iana — que p o r ser u m a s imples 
tauto logia jamais dever ia ter s i d o considerada c o m o t razendo 
o u e n v o l v e n d o a l g u m saber o u conhec imento . Esforçando-se 
para in terpre tar o ato p r i m o r d i a l de pôr-se {Setzen) a si m e s m o 
d o E u de Fichte, T u g e n d h a t entende que aí se c o m b i n a r i a m o u 
a r t i c u l a r i a m dois pensamentos: o d o ser que é a f i r m a d o naquela 
proposição e o sent ido de u m a a t i v i d a d e que p r o d u z algo: o 
que é é posto , p r o d u z i d o . Os esforços f icht ianos para c lar i f icar 
o Sich-Setzen d o E u não conseguem desfazer a c i r c u l a r i d a d e 
i m p l i c a d a nesse pensamento . T o d a essa d i f i c u l d a d e a d v i r i a 
daquele p o n t o d e p a r t i d a representacionista de c o m p r e e n s ã o 
d o eu c o m o i d e n t i d a d e entre algo que sabe e a lgo que é sabido. 
N a m e d i d a e m q u e se abr i r m ã o desse m o d e l o de c o m p r e e n s ã o 
da es t rutura da autoconsciência e m favor d o m o d e l o lingüístico-
- p r o p o s i c i o n a l ver-se-á q u e d i f i c u l d a d e s c o m o essa não p o d e m 
sequer emerg i r . 

D e n t r o d o m e s m o propósi to de m e d i a r hermenêut ica e f i losof ia 
analít ica, e lementos de crítica à m o d e r n a f i losof ia d o sujeito 
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encontram-se a inda disseminados através dos inúmeros ensaios 
que i n t e g r a m o pro jeto de u m a f i losof ia transcendental herme-
neut icamente t rans formada , que parte d o a p r i o r i de u m a co­
m u n i d a d e rea l d e c o m u n i c a ç ã o e m d i r e ç ã o a u m a t e o r i a 
consensual da verdade , s i tuada para a lém d o so l ips ismo metó­
d i c o da f i losof ia m o d e r n a : a pragmát ica ( transcendental ) de 
A p e l ' " . Semelhante e m p r e e n d i m e n t o , extenso e m i n u c i o s o e m lo. cf. A m , K-O.. Trans-

seu caráter c o m p a r a t i v o , não p o d e ser a u u i c o m e n t a d o e m toda Pf'ihm>phu; 
/ ^ j - - i . - 1 c ^ Suhrk<imp, H76. 

a sua r iqueza de aspectos e discussões part iculares . Seu p o n t o 
de p a r t i d a geral é u m a constatação: a postura antimetafísica 
c o m u m a W i t t g e n s t e i n e H e i d e g g e r , q u e faz c o m q u e a 
hermenêut ica e a analítica sejam encaradas e aval iadas c o m o 
m o d a l i d a d e s o u maneiras d is t intas d e se proceder a u m a refle­
xão crítica acerca d o sent ido das proposições e teses da o n t o l o ­
gia t r a d i c i o n a l . 
A p e l in terpreta o Tractatus c o m o f i losof ia transcendental q u e 
recusaria o u dispensaria a noção de sujeito: " D e fa lo : para u m a 
f i losof ia transcendental que s u b s t i t u i a const i tuição sintética da 
ob je t iv idade para u m a consciência pelo fato transcendental da 
lógica da l i n g u a g e m , para tal f i losof ia a 'consciência e m gera l ' 
o u o sujeito transcendental coincide p u r a e s implesmente c o m 
a f o r m a a p r i o r i da l i n g u a g e m " " . O sujeito é i d e n t i f i c a d o c o m i i i b k i , , p, 24t 

a operação cons t i tu t iva f o r m a l da l i n g u a g e m dotada de u m ca­
ráter transcendental ; c o m isso toda a u t o - r e f l e x i v i d a d e seria d is ­
pensável . Para A p e l , t o d a v i a , m e s m o no caso dos enunciados 
assertóricos, das a f i rmações sobre a l g u m estado de coisas, exis­
t i r i a sempre u m a auto-referência da l i n g u a g e m , ao menos impli­
citamente haveria u m sent ido m í n i m o d e auto-ref lexão: na pre ­
tensão de verdade , pretensão da própria asserção de ser v e r d a ­
deira , que se localiza e m t o d o " é " da cópula propos ic ional . Pode-
-se n o m í n i m o pensar q u e a f o r m a lógica, para se most rar n u m 
enunciado q u a l q u e r d o t a d o de sent ido, precisa de u m " s u j e i t o " 
i n d i v i d u a l , q u e func ione à maneira de u m supor te real o u veí­
cu lo para a f o r m a lógica se a tual izar o u exercer sua função 
transcendental . T o m a n d o u m e x e m p l o s imples de fato o u esta­
d o de coisas, u m l i v r o q u e está (é) sobre a mesa, comenta que , 
d o p o n t o de vista da lógica, t u d o se passa c o m se o estado de 
coisas e m questão fosse i n d e p e n d e n t e d o " é " da cópula e fosse 
d a d o independentemente d o ser d o h o m e m . A se ver , o " é " 
expressaria u m a relação o u referência ao h o m e m . A q u i já se 
pode entrever u m a inspiração heideggeriana e m A p e l : o Dasein 
(do h o m e m ) c o m o m e d i a d o r o u veículo d o ser. Os pressupostos 
de ser d o l i v r o , da mesa, e t c , implíci tos no fato são re la t ivos ao 
ser de q u e m tem tais pré -compreensões o u compreensões implí­
citas e o " é " expressaria sempre u m a referência d o h o m e m ao 
m u n d o . E s u b l i n h a d o , c o m isso, o aspecto d e auto-referência 
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12, O pragíimatismo do úl­
t imo Wittgenstein consagra 
como critério de sent ido 
que u m jogo de linguagem 
funcione, comprove servir, 
ser utilizável na esfera da 
vida cotidiana — o que de­
termina a l inguagem co­
m u m ou "i>rdinária" como 
domínio referencial de tiKJo 
uso de l inguagem dotado 
de sentido. 

pré-reflexiva da fala h u m a n a . N a l i n g u a g e m n a t u r a l , c o m u m , 
reside u m a a u t o c o m p r e e n s ã o implícita d o falante, de seu ser 
n u m contexto , ser e m u m m u n d o . 

A p e l estende seu e m p r e e n d i m e n t o c o m p a r a t i v o através da bus­
ca de parale l ismos entre a hermenêut ica d o ser n o m u n d o e a 
analít ica, no W i t t g e n s t e i n das Investigações filosóficas, dos jogos 
de l i n g u a g e m cot idianos . O segundo W i t t g e n s t e i n d i r i g e sua 
crítica da metafísica contra os procedimentos nominal i s tas da 
tradição, que, genera l izando a função lingüística de des ignação, 
p r o d u z e m u m hipostas iamento e m entidades d a q u i l o que são 
apenas palavras o u conceitos. A s s i m , Heidegger parece querer 
trazer à l i n g u a g e m , através de de terminadas metáforas (como, 
p o r e x e m p l o , "o ser") , o que W i t t g e n s t e i n , p o r m e i o de vários 
exemplos , mais sugere o u indica d o que p r o p r i a m e n t e teoriza 
o u torna objeto de enunciados teóricos. O que é mostrado p o r 
este úl t imo, através de diversos casos, é, p o r assim dizer , eco­
n o m i c a m e n t e enunc iado n u m a metáfora heideggeriana. A c o m -
panhado-se essa tentat iva de estabelecimento de paralelos na 
obra dos do is autores p r i n c i p a i s da nova hermenêut ica filosófi­
ca e da f i losof ia analítica — c o m ênfase nos aspectos de p r a g ­
m a t i s m o implícito da fenomenologia d o c o t i d i a n o s e r - n o - m u n -
d o e explícito d o critério w i t t g e n s t e i n i a n o de sent ido dos jogos 
de l i n g u a g e m que f u n c i o n a m na " p r á x i s " d o m u n d o da v i d a ' ^ 
— u m p o n t o mereceria ser destacado, na m e d i d a e m que carac­
teriza o pensamento de intersubjetividade presente f u n d a m e n t a l ­
mente e m ambos os autores: a semelhança entre as críticas à 
reif icação da mente o u d o espírito (nas hivestigações filosóficas) e 
as críticas ao Eu o u ao sujeito m o d e r n o localizadas na obra de 
Heidegger , desde Ser e Tempo — o n d e desponta , aliás, u m a ten­
tat iva de d e n u n c i a r a i lusão metafórica i n a u g u r a d a p o r Descar­
tes ao levantar a questão " O que é o 'ego cogi to '?" , o r i g i n a d o r a 
de u m hipostas iamento o u substant ivação c o m o resposta, rela­
c ionada, p o r sua vez, c o m o p s e u d o p r o b l e m a da existência d o 
m u n d o . 

E m Ser e Tempo, tanto a es t rutura ontológico-existencial d o "ser-
- c o m " (por e x e m p l o , outros indivíduos) , como, e m especial, o 
m o d o d o "man", a impessoal idade u n i f o r m i z a n t e , já c o n t o r n a m , 
de saída, q u a l q u e r poss ib i l idade de u m c o m e ç o o u p o n t o de 
p a r t i d a solipsista n o pensamento . O m e s m o sent ido d e u m a 
superação d o so l ips ismo na f i losof ia faz-se notar no segundo 
W i t t g e n s t e i n , e m sua negação da poss ib i l idade de u m a " l i n g u a ­
g e m p r i v a d a " , a q u a l teria c o m o pressuposto u m sujeito isola­
d o , que designaria suas sensações o u sentimentos c o m o algo 
que só a ele seria acessível , o u seja, só ele estaria e m condições 
de nomear, encontrar as palavras adequadas àquilo que ele sente. 
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" C o m isto, W i t t g e n s t e i n não pretende a f i r m a r que u m a sensa­
ção p r i v a d a de d o r não é nada o u que ela só pertence a u m 
possível jogo de l i n g u a g e m e n q u a n t o sensação colet iva. Antes 
pretende ele dizer : nossas sensações p r i v a d a s , pelo fato de que 
delas falamos (ou as trazemos à expressão) , são públ icas n u m 
médium i n t e r s u b j e t i v o . S e m v i n c u l a ç ã o a este médium 
intersubjet ivo , isto é, sem ligação c o m critérios externos c o m o 
expressão, c o m p o r t a m e n t o de d o r e as palavras da l i n g u a g e m 
publ i camente aceitas l igadas a isso, o indivíduo que sente a lgo 
sequer conseguiria ident i f i car e reconhecer sua sensação enquan­
to tar"\ 13. Ib id . , p. 265. 

C o m o segundo W i t t g e n s t e i n , A p e l insiste no fato de que mes­
m o o so l ips ismo metódico já é l ingüist icamente c o n d i c i o n a d o 
— o que valer ia para as próprias perguntas típicas desta a t i t u d e 
o u c o m p o r t a m e n t o filosófico — p o r e x e m p l o , a questão "será 
que t u d o não exist ir ia o u estaria apenas na m i n h a consciência 
o u na m i n h a mente?" M e s m o o mais pr imário o u radica l a r g u ­
mento , a mais radica l formulação de a l g u m a questão pressupõe 
u m jogo de l i n g u a g e m pública, q u e " faz c o m que, p o r exemplo , 
no caso da expressão 'apenas na consciência ' , o sent ido d o ar­
g u m e n t o seja dependente d o fato de q u e fiem tudo que se possa 
ter e m vista {meinen) esteja apenas na consciência . Se t u d o esti­
vesse apenas na consciência, então a expressão 'apenas na cons­
ciência ' — q u e é pressuposta, de m o d o a c o n s t i t u i r o essencial 
da dúvida radica l — perder ia seu sent ido, a n t e r i o r m e n t e pres-

SUpOSto"'! 14. Ib id . . p. 315. 

A r e f l e x ã o sobre a l i n g u a g e m s u b s t i t u i , h o j e , a r e f l e x ã o 
transcendental clássica, a s s u m i n d o u m a função que, na Idade 
M o d e r n a , pertencia à segunda. A l i n g u a g e m ocupa o l u g a r da 
consciência c o m o tema e e lemento e m t o r n o da q u a l e a p a r t i r 
d o q u a l se constrói a ref lexão transcendental . U m aspecto da 
m a i o r importância e típico da f i losof ia m o d e r n a e n q u a n t o refle­
xão a p a r t i r da consciência é o fato d e que, nela, consciência é 
sempre minha consciência — o que é coerente c o m as pressupo­
sições da a t i t u d e básica, metódica , solipsista: não posso t o m a r 
p o r d a d o o u c o m o óbvio q u e haja outras consciências . N a f i l o ­
sofia contemporânea , cada vez mais as condições d e poss ib i l i ­
dades d o conhec imento são pensadas c o m o condições l ingüísti­
cas. A questão d o sentido dos enunciados passa a ser anter ior à 
questão da v e r d a d e d o conhec imento (ou das asserções) , a p r o ­
x imando-se a questão geral da verdade da questão da validade 
dos enunciados e das condições desta últ ima. O p r o b l e m a d o 
conhec imento não é mais t ra tado na perspect iva das faculdades 
da mente e das representações que elas p r o p o r c i o n a m , mas e m 
termos de proposições e a r g u m e n t o s . O critério d e certeza deixa 
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d e ser a " e v i d ê n c i a " d e u m a representação para u m a consciên­
cia s ingular , p r i v a d a , para ser o " reconhec imento públ i co" de 
de terminadas proposições : " O p o n t o essencial dessa mudança 
da teoria d o conhec imento c o m o análise da consciência para a 
teoria d o conhec imento c o m o anál ise da l i n g u a g e m parece resi­
d i r n o fato d e que m e s m o o p r o b l e m a d o v a l o r de verdade não 
é mais encarado c o m o p r o b l e m a de evidência o u certeza para 
u m a consciência isolada, n o sent ido de Descartes, t a m p o u c o 
c o m o p r o b l e m a da validade objetiva (e, neste s e n t i d o , in ter ­
subjet iva) para u m a 'consciência e m gera l ' , n o sent ido de Kant , 
mas c o m o p r o b l e m a de u m a formação intersubjetiva de consenso 
e m conseqüência d e u m entendimento (Verstandigung) lingüístico 
(argumenta t i v o ) " '^ 

Retornando-se p o r u m m o m e n t o à hermenêut ica , pode-se ob­
servar q u e o H e i d e g g e r que sobressai na interpretação de A p e l 
é o cr í t ico constante d e todas as t e n t a t i v a s de t r a t a m e n t o 
objet ivante d o ser — vistas c o m o variantes d e u m pensamento 
enraizado, sedimentado , que pressupõe i m p l i c i t a m e n t e u m há­
b i t o o u tendência para tomar-se o ser c o m o algo disponível e, 
nesta m e d i d a , uti l izável, instrumental izável . Nessa perspectiva 
crítica, os próprios esquemas categoriais t radic ionais — conce­
b idos e adequados para serem apl icados aos entes — necessi­
t a m ser considerados res t r i t ivamente e m termos d e sua v a l i d a ­
d e e uso, posto que , h is tor icamente , t i v e r a m sua dest inação 
a m p l i a d a , apl icando-se t a m b é m ao ser. Daí a diferenciação f u n ­
d a m e n t a l entre do is planos d e c o m p r e e n s ã o : u m p l a n o elemen­
tar pré-reflexivo (ou pré- judicativo) de captação d o ser que se 
revela o u de c o m p r e e n s ã o da manifestação d o ser, e u m p l a n o 
d e r i v a d o , p r o p r i a m e n t e lógico, ob je t ivamente ôntico — d i s t i n ­
ção q u e corresponde à "diferença onto lóg ica" entre ser e ente. 
Entre os planos ontológico e ônt ico processa-se u m a inter-rela-
ção q u e se expl ic i ta na f o r m a da c i r c u l a r i d a d e hermenêut ica : o 
que quer que seja a b o r d a d o c o m o u m fato, o é já t endo s ido 
antes percebido c o m o algo o u , p o r outras palavras , já tendo 
s ido c o m p r e e n d i d o e m " s e u " ser; inversamente , o ser só se deixa 
clari f icar , p o r ocas ião de a l g u m a a b o r d a g e m factual , através d o 
ser de d e t e r m i n a d a maneira de u m ente. A s s i m , e m relação à 
própria percepção d e entes — o n d e " p e r c e p ç ã o " é a apreensão 
de u m d a d o c o m o sendo tal coisa (e não out ra ) — t e m lugar , 
n o r m a l m e n t e , u m a dist inção de planos o u m o m e n t o s — entre 
aquele da mera afetação dos sentidos, o n d e u m ente qua lquer 
seria s implesmente captado, e u m segundo m o m e n t o , o da c o m ­
pressão d o ser deste ente, onde , então , ele é p r o p r i a m e n t e per­
cebido "como tal coisa". É neste segundo m o m e n t o , que se pode­
ria chamar de ontológico, que se apresenta a l i n g u a g e m (que 
não é u m m e r o ente): ".. . há tantos fatos diferentes 'no m u n d o ' 
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quantos hor izontes de c o m p r e e n s ã o originária de 'a lgo c o m o 
algo' . . . toda confrontação d o h o m e m c o m fatos ônticos já ocorre 
à l u z de u m a compreensão de ser l ingüist icamente antecipadora 
(...) Os fatos, na m e d i d a e m que eles se nos dão a c o n f r o n t a r n o 
m u n d o , são fatos sempre já i n t e r p r e t a d o s " ( p . 117). Nesta con­
s ideração, A p e l aproxima-se t a m b é m de Hege l , que já buscara 
mostrar , na Fenomenologia do Espírito, c o m o até m e s m o as mais 
s imples experiências da consciência , as impressões sensíveis , já 
são e m germe compreensões , isto é, são const i tuídas c o m u m a 
orientação para a l i n g u a g e m " ' . 

16. "O conteúdo da vivên­
cia i n d i v i d u a l não ó — na 
linguagem de Hegel — u m 
' imediato indeterminado' , 
mas se manifesta como con­
teúdo do mundo a partir do 
momento em que possui a 
capacidade de se mediar 
comunicativamente através 
do universal de significa­
ção..." ( Ibid. , p. 124). 

/// 
A Idade M o d e r n a consagra o t r i u n f o da busca da certeza sobre 
a busca de sabedoria, tão marcante nos ant igos . A ciência, e m 
l u g a r da v i d a , torna-se o assunto da f i losof ia e a epis temologia 
o u teoria d o conhec imento é o seu centro. A ciência m o d e r n a é 
l e g i t i m a d a pela f i losof ia através da legi t imação das condições 
d o conhec imento possível . De m o d o geral , faz-se teoria d o co­
nhec imento à maneira de u m a invest igação sobre o sistema das 
faculdades cogni t ivas . D e n t r o desse q u a d r o da f i losof ia m o d e r ­
na, a f i losof ia d e Hegel possui a relevância de ser u m a auto-
-reflexão crítica radica l d o próprio e m p r e e n d i m e n t o de u m a teo­
r ia d o conhec imento . Essa "Aiifliebung" da epis temologia — q u e 
longe d e s igni f icar u m a s imples supressão da mesma é sua 
ampl iação e a p r o f u n d a m e n t o — constrói-se a p a r t i r da denún­
cia da f u n d a m e n t a l c i r c u l a r i d a d e d o pro jeto da teoria d o conhe­
c i m e n t o ( c i rcu lar idade não percebida e p o r t a n t o inquest ionada 
pelos autores dos séculos X V I I / X V I I I , empiristas o u racionalistas) 
e da problemat ização dos pressupostos implícitos, i n d i s c u t i d o s , 
t o m a d o s c o m o " n a t u r a i s " , dessa postura c i rcular — a p a r a d o x a l 
pretensão de conhecer o conhecer antes de se conhecer. Hege l 
expl ic i ta essa c i r c u l a r i d a d e ao most rar que faz parte da e s t r u t u ­
ra geral d o saber-de-si d o espírito o aspecto de que é preciso já 
ter conhec ido para se p o d e r expl i c i tamente conhecer. A e s t r u t u ­
ra d o saber autoconsciente é necessariamente c i rcular . O q u e a 
crítica hegeliana ao c a m i n h o da dúvida iZweifel) c o m o u m ca­
m i n h o d e desespero (Ver-zíveifliing) revela é que só se conhece 
a q u i l o que, e m certo sent ido, já se sabe. 

Recentemente, a crítica da m o d e r n a teoria d o conhec imento e m 
seus pressupostos, crenças e pretensões f u n d a m e n t a i s f o i reto­
m a d a de f o r m a a m p l i a d a p o r R. Ror ty , que sistematiza e a r t i c u ­
la as p r i n c i p a i s objeções d i r i g i d a s à epis temologia tanto no cam-
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p o analí t ico c o m o a p a r t i r da hermenêut ica . Rastreando a teoria 
d o conhec imento e n q u a n t o jogo d e l i n g u a g e m , desde sua i n a u ­
guração c o m Descartes ( " A Invenção da M e n t e " ) , Ror ty começa 
i n d a g a n d o o q u e é t ípico da m e n t e o u d o q u e é " m e n t a l " , de 
m o d o a constatar a confusão e a imprecisão reinantes e m t o r n o 
deste que é u m dos termos centrais d o discurso epis temológico 
dos pensadores m o d e r n o s . Ora se ver i f ica c o m o característica 
d o menta l sua "não-espac ia l idade" , m u i t a s vezes diz-se t a m ­
bém que típico é sua " i m a t e r i a l i d a d e " . Seria o que é m e n t a l 
s i n ô n i m o de intencional? A resposta é negat iva , pois a lgo co-
m u m e n t e assim considerado, as dores, p o r exemplo , não são 
nada parecido c o m u m a in tenc iona l idade . T a m p o u c o o que é da 
mente seria a lgo c o m caráter fenomênico : u m a crença q u a l q u e r 
não é, e m seu ser, a lgo d o â m b i t o da sensibi l idade. O que se 
pretende most rar c o m t u d o isso é que nossas " in tu ições" o u 
representações sobre o que é o m e n t a l p o d e m ser, no f u n d o , 
apenas u m a predisposição d e nossa parte a lançar m ã o de u m 
jogo de l i n g u a g e m específ ico: " A dist inção mental/f ís ico é pa­
rasitária da d is t inção u n i v e r s a l / p a r t i c u l a r . . . N ó s não temos 
n e n h u m a idéia d o q u e é a mente , salvo que ela é constituída 

17. RoKTv, R.. Pluhsohy a,ui d a q u i l o de que os universa is s ã o " ' ^ 

the Mirror of the Naturc, New 

jersey, Princeton Uníversity O quc caracteriza a mente o u o que é próprio dela e m Descartes 
Press, 1979, p. 31. ^ ^^^.^ ^ t r a d i c i o n a l resposta aristotéUca, a "apreensão de 

universa i s " . A n o v i d a d e e m Descartes é que t u d o que é m e n t a l 
é t o m a d o c o m o objeto de u m a " q u a s e - o b s e r v a ç ã o " . A teoria o u 
o m o d e l o representacionista d o conhec imento func iona segun­
d o a crença de que o intelecto inspeciona, c o m o " o l h a r da 
m e n t e " o u "visão i n t e r i o r " , as representações , que "estão na 
mente" . Tendo e m conta o enorme escopo d o que significa pensar 
para Descartes — d u v i d a r , i m a g i n a r , sentir , querer. . . — cabe 
p e r g u n t a r o q u e haveria de c o m u m entre sonhos, dores, percep­
ções , conceitos, etc? A resposta d e R o r t y é: " I n d u b i t a b i l i d a d e , 
i s t o é , o f a t o d e q u e d o r e s , c o m o p e n s a m e n t o s e c r e n ç a s 
s ã o d e t a l m o d o q u e o s u j e i t o n ã o p o d e d u v i d a r d e q u e ele 
os t e m , ao passo q u e d u v i d a r é p o s s í v e l a r e s p e i t o d e t u d o 
q u e é f í s i c o " ( p . 54) . 

A tradição e m p i r i s t a , p o r sua vez, teria h e r d a d o de Descartes, 
através de Locke, o uso da palavra " idé ia " , c o m o t e r m o que 
recobre tanto os dados sensíveis c o m o os conceitos. C o m o Des­
cartes, t a m b é m os empir is tas verão na i m e d i a t i d a d e a marca d o 
que é m e n t a l . M e s m o Kant permanece a b s o r v i d o pelo mental is -
m o r e p r e s e n t a c i o n i s t a . A g o r a , o d u a l i s m o f i l o s ó f i c o é 
ep is temologizado : desde o c o m e ç o , ele se reveste da f o r m a que 
d i s t i n g u e o u separa dois t ipos de representação: conceitos e 
intuições — c o m o quê , d i z R o r t y , conjuga-se u m pressuposto 
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que não é quest ionado e m n e n h u m a parte da Crítica da Razão 
Pura: que o múlt iplo é d a d o e a u n i d a d e é produzida'** . 

O contraste entre o p r o c e d i m e n t o da epis temologia m o d e r n a e 
o da f i losof ia analítica da l i n g u a g e m é condensado nos seguin­
tes termos: enquanto a p r i m e i r a apresenta u m c o m p o r t a m e n t o 
expl i ca t ivo , p r o c u r a n d o as causas q u e p o s s i b i l i t a m o conheci­
m e n t o , a segunda buscaria apenas d a r razões. D o p o n t o de vista 
analít ico, certeza é a lgo que depende , p o r princípio, de (bons o u 
maus) a rgumentos , ao invés de depender de relações c o m obje­
tos, d o n d e , neste ú l t imo sent ido, ser mais i m p o r t a n t e ter aten­
ção para o que d i z e m nossos inter locutores d o que para nossas 
faculdades: "Nossa certeza será u m a questão de conversação 
entre pessoas, e m l u g a r d e u m a questão de interação c o m u m a 
real idade n ã o - h u m a n a " . Questiona-se assim u m hábito intelec­
t u a l a r ra igado , t r a d i c i o n a l , q u a l seja, o d o conhec imento en­
q u a n t o necessitado de f u n d a m e n t o s — d o n d e p o r " f u n d a m e n ­
tos" entende-se "verdades que são seguras e m v i r t u d e de suas 
causas e m vez de e m v i r t u d e dos a r g u m e n t o s para elas forne­
c idos" . A confusão , neste p o n t o , é ant iga , entre v e r d a d e d e u m a 
proposição e causal idade c o g n i t i v a provocada pelo objeto. C o m 
isso a necessidade de crer a d q u i r e u m a d i m e n s ã o de necessida­
d e inabalável e a exigência d e v a l i d a d e é absolut izada . A tese 
i n t e r p r e t a t i v a de R o r t y é que ta l noção é conseqüência da ana­
l o g i a e n t r e perceber e pensar ( conhecer ) , p r o m o v i d a pela 
metafís ica ant iga . Baseando-se e m H e i d e g g e r e D e w e y , R o r t y 
sustenta q u e e m Platão t e m l u g a r u m a escolha de metáforas 
para se p o d e r falar de conhec imento — metáforas de percepção, 
ancestrais da idéia de fundação d o conhec imento . Neste senti ­
d o , a dist inção concei to/intuição, longe d e ser pré-l ingüística 
o u pré-analít ica, seria antes u m a "versão m o d e r n a de u m con­
j u n t o de metá foras " . 

A Heidegger é atr ibuída a patente pela tese d e q u e a obsessão 
epistemológica é a versão m o d e r n a da escolha de metáforas 
perceptivas . Sua interpretação, de for te inspiração nietzschiana, 
salienta a m o d e r n a f i losof ia d o sujeito e da consciência de si 
c o m o história d e u m a sub je t iv idade crescentemente arrogante . 
Desse p o n t o de vis ta , c o m o observa D . H e n r i c h , a f i losof ia de 
Fichte prestar-se-ia b e m para e x e m p l i f i c a r tal arrogância da 
sub je t iv idade . Daí Fichte tornar-se o a l v o p r e d i l e t o das críticas 
recentes à m o d e r n a f i losof ia d o sujeito. 

Fichte manifesta u m a c o m p r e e n s ã o o r i g i n a l d e que a consciên­
cia de si , para f i rmar-se de vez c o m o princípio d o f i losofar , 
p e d i a u m a ref lexão sobre d e t e r m i n a d a s c o n d i ç õ e s para sua 
concei tuação. De Descartes a Kant , o Eu (e a m o d a l i d a d e de 

18. As questiH-s levantadas 
por Rorty aproximam-se da 
exposição hegeliana no se­
gundo capítulo da fVmmit'-
notogiti do Espirito. Sua críti­
ca mostra-se quase mordaz 
ao perguntar: "Como sabe­
mos que uma multiplicida­
de que não pode ser repre­
sentada L\>mo uma multi­
plicidade (enquanto o en­
tendimento não tiver usa­
do conceitos para sintetizá-
-la — cf. KrV, A 94) é uma 
multiplicidade?" Ou ainda: 
"Se nós só temos consciên­
cia de intui(;<>es sintetiza­
das, onde tibtemos a infor­
mação st>bre intuições an­
teriormente à síntese?" A 
conclusão, relativista, de 
Rorty é que como em ou­
tros autores, no caso de 
Kant também se trata de 
jogo-de-linguagem — ago­
ra, aquele que contextualiza 
ou serve de quadro às defi­
nições de 'intuição' e 'con­
ceito', balizando a validade 
das proposições que empre­
gam tais termos, na medi­
da em que é o marco den­
tro do qual tais expressões 
são usadas deste modo fwrti-
ciliar ( Ibid. , p. I M ) . 
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19. H E N R K H , D., "Fichtes 
Ich" , i n : SelbstverhàUttisse, 
Reclam, p. 71. 

20. FicMTíí, l^íTSM(7r citicr 
iicveii Darstcílun;^ iier 
Whsetischafisiehre (1797/98), 
Meiner Verlag, 1975. 

saber q u e a ele corresponcde) não havia s ido e x a m i n a d o tanto 
e n q u a n t o ta l , mas sempre e m relação a o u t r o s problemas . Des­
de Kant sabe-se que a es t rutura da consciência d e si é a de u m 
ato, e não d e u m objeto — ato r e f l e x i v o , d e relação ref lexiva d o 
sujeito d o pensamento e d o saber consigo mesmo. Fichte trans­
f o r m a a es t rutura d o Eu n o p r o b l e m a filosófico p o r excelência 
ao p e r g u n t a r c o m o é possível c o m p r e e n d e r o Eu — c o m o que 
se abre c a m i n h o para u m con junto de aporias e ambigüidades : 
o que é para ser c o m p r e e n d i d o e c lar i f i cado já está sempre 
pressuposto. C o m e n t a n d o o princípio s u p r e m o da Doutrina da 
Ciência (1794), H e n r i c h assinala que "ao falar d o ato d e pôr-se 
a si mesmo, Fichte está pensando n o caráter i m e d i a t o desse 
saber. Q u a n d o a l g u m a coisa é 'posta ' , não p o d e ser pretendente 
a isto nada que pertença à existência dela. O ato de pôr e o estar 
p o s t o dessa coisa c o n s t i t u e m u m m e s m o estado d e coisas 
(Sachverhalt)... Porque o Eu é essencialmente a t i v i d a d e , é preciso 
pensar que ele emerge sem causa, de u m só golpe , c o m o algo 
que antes não existia e nesse sent ido é causa de si mesmo" ' " . O 
eu põe-se a si m e s m o , não só p o r si , mas para si : o ato de pôr-
-se p r o d u z ao m e s m o t e m p o o Eu-objeto (de si) e seu conceito; 
mas o ato d e pôr c o n t i n u a a suger ir u m a precedência c o m re­
lação a ambos. 

N a p r i m e i r a versão da Doutrina da Ciência, Fichte s u p u n h a u m 
Eu absoluto , anter ior à consciência de si , capaz de p r o d u z i - l a . A 
d i f i c u l d a d e acarretada p o r esse pensamento p o d e ser f o r m u l a ­
d a de o u t r a maneira : " C o m o p o d e a consciência de si saber q u e 
sabe de si , se este saber só é estabelecido p o r u m ato d e refle­
x ã o ? " D i f i c u l d a d e s c o m o essa l e v a m Fichte a r e f o r m u l a r a Dou­
trina da Ciência, q u e e m sua versão de 1797-98 i n t r o d u z c o m o 
i m p o r t a n t e inovação a idéia de u m saber pré-consciente : o saber 
r e f l e x i v o sobre si pressupõe, agora, u m a espécie de saber prévio 
d e si , u m saber pré-ref lexivo. E i m p o r t a n t e assinalar a q u i que é 
p o r referência às funções pré-conscientes — que se c o n s t i t u i ­
r i a m e m condições de poss ib i l idade de toda consciência e cons­
c i ê n c i a d e s i e m p í r i c a s — q u e F i c h t e se u t i l i z a d e n o ç õ e s 
c o m o " i d e n t i d a d e " , e n ã o a p r o p ó s i t o d a c o n s c i ê n c i a d e s i 
e m p í r i c a . 

Nessa nova versão da Doutrina da Ciência^^, Fichte refere-se a 
t o d o m o m e n t o à consciência q u e o E u t e m d e si m e s m o c o m o 
sendo de natureza in te lec tua l . Trata-se de u m " p e n s a m e n t o 
d e t e r m i n a d o " . O pensamento é enfat izado e m seu caráter de 
não-f ixação, na sua l i b e r d a d e de transi tar d e u m c o n t e ú d o a 
o u t r o ; a lém disso, c o m o a t i v i d a d e t a m b é m , " a t i v i d a d e de que 
tens consciência i m e d i a t a " , consciência inte lectual o n d e o que 
pensa e o q u e é pensado são u m só: " O conceito o u o pensa-
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m e n t o d o Eu consiste n o agir sobre si d o próprio Eu; e, inver ­
samente, u m tal agir sobre si m e s m o fornece u m pensamento 
d o Eu, e p u r a e s implesmente n e n h u m o u t r o p e n s a m e n t o " (p. 
102/3). O Eu é u m ato absoluto de autoposição e, c o m o esta 
absoluta espontaneidade d o pensar, ele nada é fora dessa a t i v i ­
dade, o u seja, não é a lgo i n t r o d u z i d o c o m o subs is t indo fora o u 
independente d o pensar in acto. 

A q u i m e s m o Fichte d i s t i n g u e u m a consciência d e si " c l a r a " de 
u m a consciência de si " n ã o - c l a r a " — esta últ ima, aliás, a que é 
f u n d a m e n t a l . À consciência de si clara poder íamos chamar de 
p r o p r i a m e n t e re f lex iva , o n d e u m estado de consciência o u u m 
pensamento acerca de si m e s m o d o sujeito pensante é ob jet ivado, 
t o r n a d o "ob je to" num outro m o m e n t o o u ato d e relação de cons­
ciência. Esta consciência de si ref lexiva é secundária , d e r i v a d a 
daquela autoconsciência i r re f lex iva o u daquele saber pr imário 
d e si , que poder ia m u i t o b e m ser des ignado c o m o u m a pré-
-consciência de si : "Tens de pensar, c o m o anter ior à tua auto -
posição presente, que f o i elevada à consciência clara, u m a o u t r a 
autoposição, o co rr i da sem consciência clara, à q u a l a presente 
se refere e pela q u a l esta é c o n d i c i o n a d a " (p.lÜ5). 

A autoconsciência ref lex iva , c o m o Fichte demonst ra , não é o 
c a m i n h o para se expl icar a consciência, pois cai-se sempre n u m a 
regressão ao i n f i n i t o d e objet ivações de atos d e consciência , d e 
conversões d o subjet ivo e m objet ivo. E m Fichte, a autoconsciência 
é condição de toda objet ivação o u consciência de objeto: " T o d a 
consciência possível , c o m o objeto d e u m sujeito, pressupõe u m a 
consciência imedia ta , na q u a l o subjet ivo e o ob je t ivo sejam p u r a 
e s implesmente u m " (p . 108). O q u e é autoconsciência f u n d a ­
m e n t a l , e lementar , q u e condic iona toda consciência explícita, 
inc lus ive de si? N a s palavras de Fichte: " H á u m a consciência na 
q u a l o sub je t ivo e o ob je t ivo absolutamente não se separam e 
são absolutamente u m e o m e s m o " . T a l consciência é "imediata", 
inseparável d o pensar "/;/ acto", e não u m a consciência poster ior 
— a inda q u e inte lectual : u m a ref lexão sobre u m d e t e r m i n a d o 
pensamento , logo , c o m este m e d i a d a — adic ionada , e m r e t o r n o 
expl ic i tante daquele ato de pensar (o que s igni f icar ia u m outro 
ato de pensar) : " N ã o consegues pensar teu pensar sem u m a 
consciência d e l e " — a r i g o r , u m a pré-consciência o u u m saber 
implícito de que se está pensando n o ato o u m o m e n t o e m que se 
está pensando e m a l g u m a coisa. Essa consciência imediata Fichte 
d e n o m i n a , recorrendo a u m uso terminológico t r a d i c i o n a l , u m a 
" i n t u i ç ã o " : a intuição inte lectual d o Eu p o r si m e s m o e só a 
p a r t i r de si m e s m o , apreensão imedia ta d o Eu p u r o na sua a t i ­
v i d a d e — o n d e " e u " não é n e m sujeito, n e m objeto, mas "suje i -
to-ob je to" , expressão da i d e n t i d a d e originária, condição i n c o n -
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d i c i o n a d a d e toda consciência . A intuição intelectual é a ratio 
cognoscendi d o E u . 

C o n t r a r i a m e n t e ao que pensa T u g e n d h a t , para q u e m a teoria 
hegeliana da consciência de si d e p e n d e da concepção f icht iana 
da consciência de si , i g n o r a n d o todas as objeções d i r i g i d a s p o r 
Hegel à f i losof ia d o " E u " na Fenomenologia do Espírito, b e m c o m o 
e m vários outros lugares, a consciência de si possui e m Hegel 
u m s igni f i cado e u m alcance m u i t o diferentes d o que possui e m 
Fichte. E m Hege l , a consciência de si , c o m o v e r d a d e da v i d a , 
não signif ica mais u m a "consciência de si epistêmica o u teór ica" 
de u m indivíduo h u m a n o . A fenomenologia da consciência de 
s i p r e t e n d e t o r n a r c l a r o q u e s o m e n t e u m a n e g a ç ã o d a 
i m e d i a t i d a d e da v i d a — negação e s p i r i t u a l , p o r assim dizer , na 
f o r m a da Anfliebung, que não é u m a s imples supressão o u an i -
qui lação d o negado — c o n d u z à autoconsciência o u à i n d e p e n ­
dência e à l iberdade . 

A consciência ó pensada na Fenomenologia do Espírito, desde o 
início, c o m o u m a to ta l idade , q u e se relaciona c o m formas d e 
pensar e agir , q u e n ã o se restr inge, p o r t a n t o , apenas à esfera 
cogni t iva strictu senso, mas se estende a d o m í n i o s mais amplos 
como, p o r e x e m p l o , a v i d a social , a c u l t u r a , o Estado, etc. A 
consciência d e si i n d i v i d u a l o u empírica const i tui-se c o m o u m 
m o m e n t o o u u m a parte da problemática total da autoconsciência 
d o Espírito o u d o Espírito que é autoconsciente. Essencial no 
conceito de consciência d e si n ã o é o f e n ô m e n o d o saber i n d i ­
v i d u a l de si , e s i m u m a es t rutura — que é, aliás, própria a todas 
as tota l idades — a q u a l Hege l d e n o m i n a "Espí r i to " . O Espírito, 
essa es t rutura , só é apreensível n o indivíduo q u a n d o se consi­
dera neste úl t imo capacidades o u poderes s u p r a - i n d i v i d u a i s , 
s e g u n d o a a r t i c u l a ç ã o s i s t e m á t i c a q u e lhes é p r ó p r i a . A 
autoconsciência é atr ibuída o u refer ida t a m b é m a g r u p o s so­
ciais, povos e per íodos históricos; daí os mais diversos contex­
tos e m q u e a consciência d e si é temat izada , já na Fenomenologia: 
teoria da ação, arte, religião, etc. 

Hege l concebe o d e s e n v o l v i m e n t o da autoconsciência e da a u ­
todeterminação d o indivíduo c o m o u m processo de v i r a si d o 
indivíduo a p a r t i r da imersão deste n u m sistema c o m p l e x o de 
sent imentos c o m u n s , de t rabalho , de l i n g u a g e m , de necessida­
des e convenções , através da at iva part ic ipação e da crescente 
a u t o - a f i r m a ç ã o d o i n d i v í d u o . O c a p í t u l o i n t i t u l a d o 
Selhstbewusstsein na Fenomenologia do Espírito, p r i v i l e g i a d o por 
T u g e n d h a t , é de fato apenas o início de toda essa extensa e 
d ivers i f i cada ref lexão — início, mais precisamente, na seção A , 
na anál ise da relação de reconhecimento — que, na m e l h o r das 
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hipóteses, p o d e ser hda c o m o u m a antec ipação d o que a inda 
está p o r ser anaUsado. A própria temática d o reconhecimento 
encontra níveis mais elevados de a b o r d a g e m e de real ização 
efetiva: na m o r a l i d a d e e na religião — e, ao contrár io d o q u e 
avalia T u g e n d h a t , aí não cabe falar de n e n h u m a identif icação 
s imples , imedia ta , u m a acei tação resignada, da consciência de si 
i n d i v i d u a l c o m r e l a ç ã o à r e a l i d a d e s o c i a l : o t o r n a r - s e 
autoconsciente o u " s u b j e t i v o " da substância ética exige expres­
samente que a consciência m o r a l u n i v e r s a l reconheça a consciên­
cia m o r a l i n d i v i d u a l , p o r v e n t u r a dela d e s v i a n t e , c o m o u m 
m o m e n t o representat ivo dela mesmo. 

O capítulo I V da Fenomenologia apresenta a i n d a o u t r o s igni f ica­
d o para "consciência d e s i " : o n d e este t e r m o designa as diversas 
maneiras de pensar e agir , nas quais o i m e d i a t o saber de si é 
a f i r m a d o c o m o "ser e m s i " , q u e f u n c i o n a c o m o p a d r ã o d e 
m e d i d a para todas as relações de pensamento e ação a a lgo 
d iverso deste saber-de-si. A q u i o saber de si desempenha o papel 
de u m p a r a d i g m a para o fato de q u e cada c o n t e ú d o d e saber, 
de e m o ç ã o , e t c , é apenas u m médium para o p u r o saber de s i . 
M a s precisamente esta é a a f i rmação q u e se enreda e m contra­
dições , revelando-se insustentável — p o r q u e repousa n u m a 
absolut ização u n i l a t e r a l de uma p r o p r i e d a d e da es t rutura das 
tota l idades autoconscientes: o ser para si . A q u i , c o m o e m outras 
obras, a estratégia de raciocínio de Hegel é, e m l inhas gerais, a 
d e conceber es truturas totais mais s imples c o m o planos o u es­
tágios anteriores , menos desenvolv idos , das e para as t o t a l i d a ­
des mais complexas . De t o d o m o d o , o que precisa f icar assen­
t a d o é que Hegel se m a n t é m avesso a t o d o pro jeto de c o m e ç o 
d o f i losofar c o m o Eu. 

O q u e H e g e l d e s c r e v e , p a r a c r i t i c a r i m a n e n t e m e n t e , na 
Fenomenologia, é q u e na história da f i losof ia , e e m especial na da 
f i losof ia da consciência , as teorias da v e r d a d e e d o conhec imen­
to se caracter izam p o r operar c o m a diferença entre o que ele 
chama de "ser-em-si " e de " s e r - p a r a - u m - o u t r o " . O ser-em-si é 
o pensamento de u m critério — i n d e p e n d e n t e d e t o d o saber o u 
agir p a r t i c u l a r e de t o d o e q u a l q u e r m o d o de doação (depen­
dente de u m a s i tuação o u d o observador) de objetos — da ver­
d a d e d o saber, da correção d o ag i r e da rea l idade dos objetos. 
O " s e r - p a r a - o u t r o " s ignif ica , ao contrário , a relação a a l g u m 
sujeito que percebe, sente, pensa o u quer . A o contrár io d o q u e 
pensa T u g e n d h a t , o "ser -em-si " não precisa ser t o m a d o c o m o 
objetual ; ele p o d e encontrar-se t a m b é m d o lado da sub je t iv ida­
de , p o r e x e m p l o , p o d e ser a certeza de si (e de sua existência) 
inabalável desta sub je t iv idade , imperturbável p o r q u a l q u e r re­
f lexão (como e m Descartes) o u , a inda , aquela a t i v i d a d e que sabe 
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d e si d o E u , à q u a l toda pass iv idade p o d e ser ajustada (Fichte). 
Por o u t r o lado , o " s e r - p a r a - o u t r o " p o d e ser t a m b é m objetual : 
p o d e ser a mani fes tab i l idade das coisas, a exteriorização das 
forças, a revelação d o d i v i n o , etc. — t u d o isso s ignif ica u m a 
p r i n c i p a l re lac ional idade a u m " O u t r o " . O ser-em-si p o d e até 
ser o d u v i d a r de t o d o ser-em-si. Para H e g e l , no p l a n o da real i ­
d a d e d a d a , n a t u r a l o u social , n ã o há critério absoluto — o que 
já l e v o u intérpretes, c o m o R o r t y , a d i s c e r n i r e m possibi l idades 
re la t iv is tas a p a r t i r d o p r o c e d i m e n t o dialét ico hegel iano. A 
Fenomenologia pretende c o n d u z i r ao pensamento de que u m ser-
-em-si q u e d e t e r m i n e t o d o saber e aparecer só p o d e ser u m 
pensamento que pense a si m e s m o e através disso se de termine 
a si m e s m o — " p e n s a m e n t o " , decerto, não n o sent ido de p r o d u ­
to de u m ato inte lec tual i n d i v i d u a l , mas de u m Logos que d i f e ­
rencia crescentemente n o pensamento e na ação dos indivíduos, 
e m processos históricos, a d q u i r i n d o sistematicamente c o n f i g u ­
ração. C o m o que já se p o d e ao menos entrever que a questão 
da verdade e m H e g e l de m o d o a l g u m reduz-se a o u refere-se a 
a l g u m a i m e d i a t i d a d e . 

F ina lmente restaria observar, apenas de passagem, u m aspecto 
u m tanto p a r a d o x a l da ref lexão filosófica sobre a sub je t iv idade : 
d e início, sub je t iv idade é c o m u m e n t e t o m a d a c o m o m i n h a sub­
j e t i v i d a d e , a lgo p r i v a d o , mas que , n o curso d a invest igação, 
acaba p o r converter-se n u m a " s u b j e t i v i d a d e e m g e r a l " . N o caso 
específico de Hege l , o conceito de reconhecimento, m e d i a d o pelo 
confronto o u pela luta entre indivíduos conscientes, situa-se além 
dos pontos de p a r t i d a sub je t ivo-pr ivat is tas . Nesse contexto, o 
E u não se c o n s t i t u i p o r u m a ref lexão isolada sobre si m e s m o , 
mas somente é a lcançado tendo p o r base a interação o u conver­
gência c o m u n i c a t i v a , dialógica, entre sujeitos opostos. C o m isso 
gostaria apenas de registrar o u i n d i c a r a relevância de u m últi­
m o h o r i z o n t e q u e se oferece à tematização: o da relação d o 
sujeito i n d i v i d u a l c o m os outros sujeitos o u a relação e u / o u t r o , 
relação mais complexa q u e a relação Eu/não-eu o u sujei to/ 
objeto, pois os " o u t r o s " e m questão não são s implesmente entes 
quaisquer , ass im c o m o eu t a m b é m não o sou. O caráter i n s u f i ­
ciente da tematização d o p r o b l e m a da a l ter idade na m o d e r n a 
tradição ideal ista , o n d e o p r o b l e m a é equacionado tendo p o r 
condição u m a sub je t iv idade p u r a , u n i v e r s a l , essa insuficiência 
não parece defazer-se d e n t r o d o ob je t iv i smo que marca m u i t a s 
das perspectivas pós- idcal istas contemporâneas . Neste p o n t o , 
a i n d a há m u i t o o que fazer, p o r exemplo , a p r o f u n d a r a reflexão 
e m t o r n o d o caráter dialét ico d o inter - re lac ionamento h u m a n o . 
A q u i há que se p r i v i l e g i a r o fato d e que tanto a relação depende 
dos sujeitos q u e nela e n t r a m , c o m o inversamente o aspecto d e 
q u e são eles p o r ela f o r m a d o s . A relação é o médium, o e lemento 
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o n d e se p r o d u z u m a l igação, o q u a l apresenta poss ibi l idades 
próprias , cuja p o s i t i v i d a d e reside e m m e d i a r as respectivas 
autocompreensões d o eu e d o o u t r o e m direção a u m consenso 
que, e m termos dialéticos, é mais d o que as respectivas i n d i v i ­
dual idades . Esse médium c o n s t i t u i o " n ó s " , evento que nos en­
v o l v e , d o q u a l nunca nos assenhoreamos in tegra lmente . 
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