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Resumo: A subjetividade moderna. O artigo expde alguns aspectos pelos quais a
chamada “filosofia do sujeito” ou “filosofia da consciéncia” mostrar-se-ia
insatisfatéria para autores de diversas tendéncias do pensamento filoséfico
do século XX. Além disso, busca discutir obje¢des e propostas de alguns
criticos de conhecida relevancia no cendrio filos6fico contemporineo, de acor-
do com o pressuposto basico de que a tradi¢io que vai de Descartes a Hegel
ainda tem um papel positivo a desempenhar nos debates de nosso tempo.
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Summary: The modern subjectivity. The article exposes some aspects which make
the so called “philosophy of the subject” or “philosophy of the consciousness”
unsatisfactory to authors of different tendencies of philosophical thought in
the 20th. century. Besides it discusses objections and suggestions of
acknowledgedly relevant critics in the contemporary philosophical scenario,
under the basic supposition that the tradition which runs from Descartes to
Hegel still plays a positive role in the debates of our time.

Key-words: Philosophy of the subject, Kant, Fichte, Hegel, Heidegger,
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discussao em torno da pdés-modernidade é a tentativa

mais recente de decretagao da morte da moderna subje-

tividade em qualquer das dimensdes desta ultima, como
sujeito universal ou como individuo. O predicado p6s-moder-
no, embora vago, pretende sugerir o esgotamento do potencial
filosofico dos pensadores modernos, sobretudo naquele aspecto
que pode ser encarado como paradigma de sua racionalidade:
o conceito de sujeito — junto com o qual sogobrariam outros
conceitos basicos e um modelo filoséfico ou uma postura ele-
mentar de reflexdo: a oposigao sujeito/objeto.
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Muitos dos criticos da filosofia do sujeito e da consciéncia ado-
tam, confessada ou inconfessadamente, como referencial filoso-
fico contemporaneo, o empreendimento heideggeriano de “des-
truicao” da metafisica ocidental — ja anunciado em Ser e Tempo.
A iniciativa original proposta por Heidegger bebe, por sua vez,
em fontes nietzschianas, nas investidas contra a “ficgao” preten-
siosa do pensamento da subjetividade. Mas nao s6 integrantes
da chamada hermenéutica filosofica, outros autores também, de
tendéncias distintas, participam a seu modo, de maneira direta
ou indireta, desse empreendimento geral, como, por exemplo,
os frankfurtianos Adorno e Horkheimer. O mais prestigiado
representante atual da “Teoria Critica da Sociedade”, Habermas,
distingue entretanto entre uma apropriagao valida dos moder-
nos e iniciativas historicamente superadas de interpretagao dos
mesmos, através de um adeus ao sujeito em favor de uma
intersubjetividade, no que é acompanhado por pensadores da
filosofia analitica da linguagem, de extracdo wittgensteiniana,
como Tugendhat. Neste ponto valeria a pena indagar se a sim-
ples substitui¢ao do sujeito pelo ponto de vista da inter-
subjetividade, marcada em alto grau por um carater de recusa
e negatividade, ja se encontra, ela mesma, suficientemente
justificada. Sera que a questao da intersubjetividade tratada por
abordagens, cuja perspectiva de tematizacao tenda a privilegiar
algum tipo de sistema fechado auto-suficiente e auto-referido,
pode ser considerada satisfatoriamente formulada — para nem
falar resolvida — sem que também a estrutura dos sujeitos, que
se retinem e interagem em termos concretos na forma dialégica,
seja alvo de esclarecimento conceitual e de compreensao? Em
que medida muitos criticos contemporaneos da subjetividade
idealista a0 operarem com sistemas impessoais tais como “a
linguagem”, “o sistema”, “o poder”, etc., ndo estao de fato a
promover idealizagdes hipostasiantes? Qual a validade ou o que
se ganha ao se querer pensar o conceito de racionalidade a
margem de todo e qualquer sentido de subjetividade?

Num aspecto, todavia, tanto os criticos de diversas matizes como
os adeptos atuais de alguma teoria do sujeito parecem por-se de
acordo: repensar, redefinir subjetividade e individualidade ¢
admitido de saida como necessario. O que por si s6 nem sempre
tem validade é recorrer ou ceder de maneira espontanea a uma
espécie de “espirito de uma época”, no caso, que hoje seja sim-
plesmente constatavel uma tendéncia contra o sujeito e as cate-
gorias que lhe sdo correlatas. Ha bastante tempo pode-se consi-
derar uma verdade trivial que o mero ser factual de algo ndo é
sindnimo de seu ser ~uténtico nem verdadeiro.

Um aspecto decisivo a caraterizar de um modo geral as teorias
contemporaneas criticas da subjetividade ¢ a adocao da pers-
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pectiva da finitude no pensar: a impossibilidade de se interpre-
tar o mundo a partir de um ponto privilegiado, tinico, absoluto.
A condigdo sine qua non para orientar-se no mundo, para con-
duzir-se na simples existéncia, ¢ dispor de uma espécie de sis-
tema aberto, ou seja, sem um centro absoluto como fundamento
ou nucleo de irradiacdo do pensar. No ambito do pensamento
da precariedade do existente humano, Kierkegaard ¢ um marco
inaugural, a partir das objecoes por ele levantadas a subjetivi-
dade universal hegeliana, a qual pretende contrapor algo em
certo sentido irredutivel: o individuo em sua existéncia singu-
lar. Porém, apesar das diferengas que o separam de outras teo-
rias do individual na modernidade — como a monadologia de
Leibniz ou os diversos individualismos da tradigao do direito
natural moderno —, o existente humano em sua singularidade
¢ ainda pensado como sujeito.

Heidegger despoja o sujeito dos privilégios a ele classicamente
atribuidos. Ja em Ser e Tempo o sujeito existente nao é mais
fundamento ultimo de seu existir ou subsistir factual. A isso
soma-se o0 aspecto do carater secundario, derivado da conscién-
cia. Esta ndo € tanto um produto dos sujeitos finitos ou de cada
individuo, mas algo que nos sucede ou sobrevém. Nossa cons-
ciéncia ou “compreensao”, como preferem Heidegger e Gadamer,
¢ sempre condicionada historicamente, ocorrendo dentro ou a
partir de alguma tradigao. De distintos modos poder-se-ia reu-
nir os dois tltimos autores na formulacao de que as atividades
da consciéncia e da reflexao sao derivadas do ser e da tradigao.
A derivagao da consciéncia corresponde até mesmo uma passi-
vidade do sujeito, por exemplo, no plano da linguagem — como
destaca Gadamer na terceira parte de Verdade e Método: o sujeito
nao fala, é falado, ou a linguagem é que fala através dele.
Heidegger, por seu turno, ja sublinhava (em Ser e Tempo, §§ 17,
18) com a metafora da Seins Lichtung, que o contexto de inter-
pretacao em que vivemos nossas relagbes com o mundo e com
os outros individuos néo é algo produzido soberanamente por
nos, e sim um arranjo do ser. Saber de si é algo que provém de
reflexos do mundo, das coisas, de um reluzir destas nas rela-
¢Oes que com elas estabelecemos. Nao haveria um acesso privi-
legiado da consciéncia a si mesma.

Subjetividade e individualidade sao duas nogdes que, em situa-
goes corriqueiras, comuns, de didlogo sao tomadas com freqtién-
cia como equivalentes. Ser sujeito ¢ uma experiéncia ou um
fendmeno familiar a qualquer ser humano. Filosoficamente,
porém, essa familiaridade consigo mesmo é um dos problemas
mais dificeis e nebulosos com que a tradigao filoséfica — sobre-
tudo na Idade Moderna — ja se defrontou. Tal obviedade nao-

Sintese Nova Fase, v. 20, n. 60, 1993



-esclarecida é assinalada por Heidegger em passagens como esta:
“De um ponto de vista 6ntico, nés somos o que ha de mais
proximo do ente que nés mesmos somos e que chamamos de
Ser-ai (Dasein); pois nés somos este ente mesmo. Ao mesmo
tempo, isto que em termos O6nticos nos é o mais préximo, é o
que precisamente em termos ontologicos é o mais distante”’.
No contexto dessa preocupagdo é que a reflexao, termo classico
indicador da atividade de auto-apreensdo ou autocompreensao,
¢ apenas um modo de auto-apreensao, s6 que para Heidegger
— como, alids, ja se esboga, precariamente, em alguns trechos
de obras do Idealismo Alemdo e do Romantismo — ndo é um
modo primdrio e sim posterior. O sujeito que cada um de nés
€ ou pode ser, ndo € algo que originalmente se ofereca ou se
apresente a si mesmo; com isso, a consciéncia de si nao é uma
carateristica elementar do existente humano, mas um modo
derivado da compreensao de ser.

As filosofias da existéncia contemporaneas procuram, portanto,
expor uma certa precariedade da subjetividade. Esta tiltima nem
se reduz ao mundo, dissolvendo-se inteiramente nele, nem se
localiza ou é encontravel fora dele: eu e mundo sao termos que
se definem um em relagdo ao outro. Assim, enquanto as moder-
nas filosofias idealistas buscam deduzir o mundo a partir de
uma subjetividade absoluta, as filosofias da existéncia tomam o
mundo e a existéncia como constituindo uma unidade imediata.
Elas enfatizam ainda que a (auto-)reflexao fundadora da subje-
tividade possui um carater artificial, de um experimento inte-
lectual. E levam a crer que semelhante experimento é, nos dias
de hoje, uma empresa perfeitamente dispensavel, se é que em
alguma época ele foi imprescindivel, ao menos para os indivi-
duos humanos de uma forma geral em sua existéncia cotidiana.
Por diversas vezes é recordado o carater de circularidade que
envolve o projeto transcendental e idealista da filosofia do su-
jeito e da consciéncia de si: 0 eu sempre ja se pressupde a si
mesmo como tendo posto a si mesmo. Mas pelo menos aquele
empreendimento tao artificial do ponto de vista da vida cotidia-
na nao deixa de manifestar, numa perspectiva estritamente filo-
sOfica, uma significagdo de primeira grandeza: a de ser condi-
gdo para se adquirir um ponto de vista ou uma perspectiva
capaz de tornar compreensivel quao relativa ao mundo e quao
interdependente por referéncia a este a subjetividade é.

A chave para o conceito moderno de subjetividade € a nogao de
consciéncia de si. A subjetividade constitui-se a si mesma como
uma unidade (ou ainda de uma identidade) que é autoconsciente.
O passo para a subjetivacao da filosofia ¢ dado por Descartes,
momento em que a representagao é pensada como auto-refle-
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404.

xiva. A representagdo, ato de tornar de algum modo presente
um ob-jectum, é o feito de um eu. No modo privilegiado, corres-
pondente a certeza, a representagao adquire a evidéncia que lhe
é reconhecida somente na forma de um ato que tem sua valida-
de circunscrita a uma conjugagao ou um proferimento na pri-
meira pessoa do singular. A consciéncia reflexiva de si ou auto-
-reflexao é o ato de auto-representar-se da consciéncia, uma re-
feréncia a si da faculdade de representar. O modelo represen-
tativo-reflexivo inaugurado por Descartes é acolhido e reforga-
do por Leibniz, que distingue entre percepgao, que é o estado
interior da Monada representando as coisas externas, e a
apercepgao, que € a consciéncia ou o conhecimento reflexivo
deste estado interior. Em Kant, a autoconsciéncia é igualmente
espontaneidade propiciadora de unidade e autopercepgao desta
espontaneidade. O “eu penso” é ao mesmo tempo auto-reflexao
da consciéncia e representagao de algo. Kant, que denuncia os
paralogismos a que conduz a substancializagdo da alma na
psicologia racional da metafisica anterior (idealista ou nao),
busca, decerto, evitar hipostasiar a consciéncia de si trans-
cendental: o eu-sujeito, fundamento de toda experiéncia e de
toda objetividade ndo é uma existéncia objetiva ou objetivavel.
Mas ndo lhe foi possivel impedir que o pensamento de subs-
tancialidade retornasse na posteridade, sub-repticiamente, na
forma de interpretagoes substancializantes da formulagao do
eu-sujeito transcendental, o “eu penso” que acompanha todas
as minhas representagdes: é tentador interpretar o eu como um
suporte de representagoes.

Fichte enfatiza a absolutidade da subjetividade idealista: o Eu é
pura atividade auto-reflexiva e, como tal, é principio desde o
qual o mundo (ou 0 “ndo-eu”) é deduzido. Essa auto-atividade
¢é puro pensamento, o Eu é o pensamento de uma pura ativida-
de, s6 é pensavel como tal: in acto. Os grandes autores do idea-
lismo alemdo sabiam que a nogdo de subjetividade envolvia
uma circularidade, podendo desembocar em aporias’. E consta-
tada a dificuldade intransponivel que se coloca para qualquer
tentativa de responder a questiao “o que é o eu puro ou o sujeito
transcendental?”, pelo circulo inevitavel que caracteriza essa
tarefa: o eu, que precisa ser esclarecido, compreendido, esta
sempre pressuposto na resposta, o que é para ser explicitado é,
ele mesmo, condigao da explicitagao. Fichte foi, provavelmente,
o primeiro filésofo a fazer uma profunda experiéncia das limi-
tagoes do modelo reflexivo, ao dedicar-se, como nenhum outro,
ao arduo empreendimento de resolver as aporias desse modelo,
explicitando seus limites em passagens como esta: “Tu tens
consciéncia de ti mesmo, dizes; portanto distingues necessaria-
mente teu eu pensante do eu pensado no pensamento do eu. Mas
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para que possas fazer isso, 0 pensamento nesse pensar tem de
ser por sua vez objeto de um pensar mais elevado, para poder
ser objeto de consciéncia; com isso, obténs, a0 mesmo tempo,
um novo sujeito, que novamente tem consciéncia daquilo que
anteriormente era o ser-consciente de si. Aqui argumento de
novo como antes; e depois de termos comegado a inferir de
acordo com essa lei, ndo podes indicar-me nenhum lugar onde
devéssemos parar; portanto precisaremos, para cada conscién-
cia, de uma nova consciéncia, cujo objeto é a primeira, e assim
ao infinito; portanto, jamais chegaremos a poder admitir uma
consciéncia efetiva. SO tens consciéncia de ti mesmo como aque-
le de que ha consciéncia, na medida em que tens consciéncia de
ti mesmo como aquele que tem consciéncia; mas assim aquele
que tem consciéncia se torna, novamente, aquele de que ha cons-
ciéncia, e tens de tomar consciéncia de novo daquele que tem
consciéncia deste, e assim ao infinito: e assim podes ver como
chegas a tua primeira consciéncia. Em suma: dessa maneira a
consciéncia absolutamente nao pode ser explicada””.

Outra maneira de expor o paradoxo da subjetividade seria
acentuar o aspecto de (auto-)objetivacao contido na auto-refle-
xao: ao objetivar-se, voltando-se sobre si mesma, a subjetivida-
de se perde como pura, absoluta, infinita, e tudo o que se enun-
ciar, toda tentativa de determina-la é ao mesmo tempo um ato
de converté-la em seu contrario, isto €, de finitiza-la. Na defini-
cao de “objetivar” destaca-se o nao ser, original ou primaria-
mente, objeto de algo, de qualquer coisa. Algo nao ¢, nem se
torna por si mesmo um objeto, mas é tornado por alguma sub-
jetividade. Dai ser possivel afirmar que objetivar, ou seja cons-
tituir, fazer de algo um objeto, é uma prerrogativa da subjetivi-
dade.

O pronome pessoal “eu”, expressao da estrutura universal de
subjetividade ou de uma espontaneidade autoconsciente, € um
elemento insuficiente de singularizagao, de determinagio exata
da individualidade. Por meio do uso dessa expressao, qualquer
um obtém no maximo uma referéncia a si, como sujeito, mas ao
mesmo tempo sendo apenas um exemplo dentre muitos com
idéntica aspiracao. Hegel submete, na Ciéncia da Logica, a
duplicidade do termo déitico “eu” — designador tanto de uma
subjetividade geral como do individuo singular — a uma minu-
ciosa reflexdo: cada um supoe ser (re-)conhecido através do sig-
nificado de “eu”, pois com isto refere-se, ndo a algum outro,
mas a si mesmo. Efetivamente, “eu” designa desde o comego
uma entidade abstrata, a qual é deduzida de inumeros atos
singulares de consciéncia, comuns a qualquer um, fazendo-se
acompanhar da representacao de que eu sou aquele que os efe-
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tua. Ndo obstante, o pronome “eu” serve para a designagio da
singularidade de nossa personalidade individual, em
contraposicao a de qualquer outro. Hegel busca escapar das
aporias idealistas reunindo subjetividade e mundo no conceito
de espirito — conquanto compartilhe com seus antecessores a
idéia de um fundamento absoluto no filosofar. A histéria possui
como um de seus tragos principais o de ser um longo processo
de reflexao do espirito acerca de seu ser: aquilo que ele é em si,
seu ser inconsciente, torna-se para ele, é conscientizado ou re-
fletido. Esse conscientizar-se € apreender-se conceitualmente, isto
é, trazer seu ser ao pensamento. Também neste ponto Hegel, o
pensador do fim da metafisica ocidental, torna-se um interlocutor
freqiiente das principais correntes do século XX que aspiram a
um pensar na auséncia do absoluto e dos conceitos com ele
aparentados, na auséncia ou retirada do supra-sensivel.

Refletir é uma atividade de pensamento que busca efetuar no e
pelo pensar um distanciamento do mundo — este experimento
intelectual ¢ a condigao basica de ingresso na moderna filosofia
do sujeito. A auto-reflexao é, em certa medida, uma Aufhebung
da imediatidade, do que é primadrio, natural. Neste modo de
pensar é central a suposicio de que o natural é imediato e de
que refletir rompe com a naturalidade. Nesse contexto, compa-
ragoes com o animal parecem inevitdveis: este simplesmente
estd no mundo; o homem, além de estar nele, possui a proprie-
dade de se contrapor a ele — o que de outro modo é chamado
de consciéncia, o estabelecimento de uma oposigao, que assume
configuragoes variadas, tais como eu/mundo, sujeito/objeto, eu/
outro, etc.

O ponto de vista pos-idealista (Nietzsche, Marx, Kierkegaard,
as filosofias da existéncia) situa-se como diametralmente oposto
ao da moderna filosofia do sujeito e da consciéncia. Ele recusa
tendéncias dominantes no idealismo para o solipsismo — sus-
pensio do mundo, afastamento com relagio ao mundo — e
para a absolutizagdao do sujeito. A filosofia pds-idealista parte
da existéncia do mundo, das coisas intramundanas, e se expoe
freqiientemente aos riscos de recaida no dogmatismo. Ao lidar
com questoes de subjetividade, estd proxima de uma contraten-
déncia de pensamento: manter o mundo e o sujeito no mundo.
O idealismo e suas preocupacoes tipicas sao vistos como pro-
prios da atitude tedrica, cientifica, que seria derivada, posterior,
em relagao a postura do sujeito na esfera da vida cotidiana. O
pos-idealismo reproduz a cisdo entre a consciéncia ingénua (ou
0 senso comum) e a consciéncia teorica, cientifica, s6 que, agora,
ao contrario do idealismo e da filosofia moderna em geral, atri-
bui um sinal positivo para o dominio pré-tedrico.
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Na filosofia alema contemporénea, a critica a moderna filosofia
da consciéncia e do sujeito assume um papel central e é um
topico especialmente produtivo em autores cuja obra se apre-
senta como lugar de um didlogo frutifero entre a hermenéutica
existencial heideggeriana e a andlise da linguagem, de matriz
wittgensteiniana. Tugendhat ja se ocupa com esse tema em sua
introdugao a filosofia analitica®. Como bem observa, a filosofia
moderna é prioritariamente uma reflexao fundante acerca de
como os objetos de modo geral nos sdao dados ou se tornam
acessiveis a nos. Esta discussdo em torno da doagao ou do aces-
so aos objetos era posta em termos de representagoes, enquanto
agora, na filosofia analitica, trata-se de compreender expressoes
lingtiisticas, o que ¢ ainda mais pertinente naqueles casos em
que nos expressamos a respeito do que é familiar, do que é
sempre suposto 6bvio, bem-conhecido: “Aqui parece apresen-
tar-se um dominio cognitivo no qual nossa ignorancia parece
repousar, nao na falta de experiéncia, mas no fato de que se
trata de aspectos do nosso compreender que nos sao proximos
e 6bvios demais. O que nos [filésofos analiticos, L.B.] pretende-
mos aqui nao é a explicagao de algo incompreendido em sua
factualidade e sim a clarificagao do ja compreendido. E essa
clarificagao s6 pode ser esclarecida através de uma reflexao acerca
de nosso proprio compreender, e ndo através da experiéncia (...)
aquele saber primario contido em toda compreensao é para ser
compreendido como um saber do significado de expressoes de
linguagem, saber em que se articula a compreensao”’. A lingua-
gem € a priori de toda compreensao. Pode-se notar nessa decla-
ragao programatica geral a semelhanga entre suas preocupagoes
e as do primeiro Heidegger — a quem, alias, sao dedicadas as
Prelegoes.

Tanto na filosofia da consciéncia como na filosofia da lingua-
gem, ha reflexdo: na primeira, uma reflexao voltada para a cons-
ciéncia que se tem dos objetos; na segunda, para os enunciados
através dos quais se fala de objetos. Tugendhat distingue trés
momentos ou etapas principais na histéria da filosofia da cons-
ciéncia. Primeiramente a etapa do cartesianismo, inicio histérico
da guinada da ontologia para uma reflexdo em torno da cons-
ciéncia, através da primazia que passa a ser concedida ao pro-
blema da fundamentagio e da comprovagido no conhecimento
— que é concebido sempre como conhecimento de cada indivi-
duo. Comprovar é neutralizar qualquer divida, é estabelecer
certeza. Duvidar, bem como ter certeza, remetem ao préprio
individuo. Assim, uma primeira defini¢ao de consciéncia é: saber
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indubitavel do individuo de que ele se encontra numa série de
estados: sentir, desejar, querer, etc. Consciéncia ¢ um dominio
interior, ao qual o individuo tem acesso imediato. A etapa kantiana
¢ aquela na qual o problema do acesso afeta as proprias ques-
toes ontologicas, ao contrario da etapa cartesiana, que teria
deixado intocada a ontologia nela mesma. A analise ontolégica
dé lugar a uma analise da possibilidade da experiéncia e o pro-
blema da constituigao de algo como objeto é abordado de uma
nova maneira. A reflexao sobre a consciéncia promove um alar-
gamento do dominio temdtico em relagao a ontologia pré-mo-
derna. Com muita propriedade é sublinhado que hd modalida-
des de consciéncia que nao podem ser compreendidas como
consciéncia de objeto — por exemplo, a consciéncia de mundo,
isto €, da totalidade do que se pode experimentar, que, enquan-
to tal, nao é um objeto. Em Kant, toda experiéncia encerraria
sempre uma referéncia ao mundo ou, dito de outro modo, o
mundo estd sempre pressuposto. Ademais, para Kant, é uma
modalidade nao-objetiva (ou nao-reificivel) de consciéncia que
constitui a consciéncia de objetos. A terceira e ultima fase, a
heideggeriana (Ser e Tempo), € marcada pelo abandono do termo
“consciéncia” em favor daquele outro de “abertura”
(Erschlossenheit), onde “mundo”, que permanece um pressupos-
to, como observa Tugendhat (a propésito dos §§ 18 e 32 de Ser
¢ Tempo), “nao é um substituto para a totalidade de objetos e
sim para a totalidade de um contexto de sentido no qual um
homem se compreende”.

A idéia moderna de uma relagao pré-lingtiistica com os objetos
¢ alvo de severas obje¢des por parte da filosofia analitica. Aque-
la relagiao é concebida e utilizada na forma de um “ter algo
diante de si” (vor-stellen), ou seja, de uma representagio (Vor-
stellung): a consciéncia relaciona-se ou refere-se aos objetos na
medida em que ela os representa. Tugendhat destaca dois sig-
nificados de primeira importancia na palavra “representar”:
inicialmente, ela equivale a “pensar que...” (tal coisa € assim ou
de determinado modo); mas “representar” é usada também como
equivalendo a “substituir um objeto”. E esta segunda acepgao,
representagdes “internas” ou “na mente” como que substituin-
do coisas, objetos, que fez carreira na historia da filosofia mo-
derna — contra a primeira, a filosofia analitica nada teria a opor
— na qual a presentificagao la presumida nao se esgota no as-
pecto ou no plano intuitivo-sensivel. Representagio passa a sig-
nificar qualquer modo consciente de se presentificar ou “por
diante de si” alguma coisa. A critica, decisiva, atinge ndo so a
filosofia moderna no seu cerne, mas a tradigao metafisica oci-
dental como um todo: “Este conceito ¢, porém, na realidade,
uma aberragao. Através dele, algo que pertence a uma relagao
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intuitiva é projetado ou transferido para uma relacao que é logica.
A consciéncia de um objeto deve ser como a presentificagao
intuitiva de uma imagem, s6 que esta presentificagio nao é
intuitiva”®. Atinge-se assim a utilizagao classica de um modelo
perceptivo ou 6tico no filosofar: pensar é “ver” com a mente.

Buscar esclarecer a relagao ou a referéncia a objetos através da
questao de como eles nos sao dados € tipico tanto da epistemo-
logica filosofia moderna como da contemporanea analise da lin-
guagem. Mas a filosofia tradicional em geral (e de maneira
enfatica a moderna filosofia da consciéncia) tende a pensar a
relagao com os objetos em termos pré ou extralingiisticos, iden-
tificando freqiientemente objeto e significado. A filosofia da
consciéncia opera de acordo com o pressuposto fundamental de
que a consciéncia é capaz de estabelecer uma relagao direta com
as coisas: a representaciao, naquela acepgao ou uso do termo
que ¢ ilegitimo porque metafisico, forjado por analogia com a
intuicdo sensivel, a simples apresentacio de algo aos nossos
sentidos. Aqui ¢ fornecido o modelo da relagao consciente aos
objetos: “Ter diante de si uma imagem otica, s6 que esta passa
a ser compreendida nao como uma intuigao sensivel; como
compreendé-la positivamente ¢é algo que ficou aberto, sim-
plesmente porque a metafora nao conduz a nada: uma repre-
sentagao nao-sensivel... ¢ um absurdo (Unding)””. Em fungao de
seu desprezo pela linguagem, a filosofia da consciéncia tornou-
-se prisioneira de uma metafora. O representancionismo con-
duz a que se tomem as proprias expressoes da linguagem como
representagoes: uma expressao, em termos mais precisos, subs-
titui alguma representagao de objeto na medida em que se
vincula associativamente a esta ultima. As expressoes servem
para despertar associagoes, funcionando para provocar na
mente a imagem ou representagdo de algo, a qual ela estaria
vinculada.

A referéncia ou relagao representativa com os objetos, marcada
por um carater subjetivo, pessoal, a filosofia analitica contrapoe
um outro tipo de relagio, essencialmente intersubjetiva, qual
seja, a referéncia lingliistica as coisas nos atos de significar
(meinem). Significar nao é representar, é um ato de fazer de fato
referéncia a objetos por meio de expressoes integrantes de um
elemento que é comum a todo e qualquer sujeito: a linguagem.
A linguagem passa a ser mediagdo obrigatoria de sujeito e objeto.
As maneiras de um objeto se apresentar sao compreendidas
como regras de identificagio do mesmo. Expressoes da lingua-
gem comum funcionam entdo como “termos singulares”, cuja
fungdo é indicar qual, dentre muitos ou todas as coisas que
poderiam ser consideradas, ¢ efetivamente o designado, sig-
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8. Ibid., p. 371. O mesmo
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nificado. O termo singular destaca um de uma pluralidade, é
um fator de especificagdo — a qual ndo deixa de ser, a0 mesmo
tempo, uma referéncia a um e a fodos (de que um é parte). Como
Tugendhat bem observa, a compreensao dos termos singulares
pressupoe uma compreensao de identidade e nao identidade:
“Falar de um singular compreende-se relativamente ao falar do
universal...”, “..uma fungao dos termos singulares é tornar o
uso de predicados independentemente da situacao de percep-
¢ao”*— o que vale para expressoes déiticas como “isto” ou “eu”
(cuja semantica ja havia sido explorada por Hegel): destacar um
ao mesmo tempo em que promove um contraste com todos os
demais. Assim, para a filosofia analitica, aquilo que de algo
efetivamente nos é dado em primeiro lugar é o que falamos desse
algo. O sentido e a relevancia da consciéncia sao modificados,
adaptados ao novo contexto em que a linguagem ¢ a determi-
nagao essencial: a qualidade especial da consciéncia € ser “com-
preensao de sentengas ou enunciados” (Satzverstindnis); “Onde
um sujeito se refere conscientemente a um objeto, isto ndo € uma
relagao simples [imediata], mas esta sempre fundado numa
compreensao sentencial” (p. 102).

A critica a moderna filosofia da consciéncia é retomada e
aprofundada por Tugendhat posteriormente no livro
Autoconsciéncia e Autodeterminagdo®. Seu ponto de partida é pre-
cisamente a tese de que todos os esforgos das modernas teorias
sobre a consciéncia de si no sentido de clarificar a estrutura da
subjetividade ou do “Eu” desaguaram em aporias, embora re-
conhega que a reflexao acerca da autoconsciéncia atinge em Hegel
um standard aquém do qual nao se pode retornar (p. 10). Con-
forme admite, sua critica ndo serd imanente, mas apoiar-se-a em
categorias de Heidegger, Wittgenstein e G. H. Mead, de quem
espera um novo e melhor acesso aos “fendmenos” designados
pelas expressoes “consciéncia de si” e “relagdo consigo mes-
mo”. Logo no inicio, encontra-se a afirmagao de que a expressao
“consciéncia de si mesmo” nao possui na linguagem comum o
significado que lhe atribuem os autores modernos, significando
antes, conforme o behaviorismo implicito e pressuposto por
Tagendhat, apenas um modo de alguém se comportar (sich
verhalten) em relagao a si mesmo. Conclusao: a consciéncia de si
é uma invengdo dos filésofos — onde o termo “consciéncia”
tem o seu significado estabelecido, surpreendentemente, atra-
vés de um recurso a Freud, que ndo ¢ exatamente o que se
poderia entender por um “moderno filésofo da consciéncia”...
A partir desse recurso ligeiro a Freud, “consciéncia” adquire o
significado basico de um “estado psiquico”, que é imediata-
mente sabido por quem o tem.
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Nao sendo do interesse aqui ocupar-se do estilo muitas vezes
polémico adotado por Tugendhat nesta obra, que o leva, com
freqiiéncia, a fazer referéncias reducionistas que promovem uma
imagem depreciativa dos filésofos modernos como ingénuos
defensores de uma teoria da representagao — embora reconhe-
¢a noutro lugar que o representacionismo esta presente também
no plano pré ou extrafilosofico (na “linguagem ordindria”?),
mesmo nos dias de hoje (Vorlesungen, p. 354) — privilegiar-se-
-ao aqueles pontos propriamente construtivos da critica, em geral,
séria e original. O primeiro deles ¢ a discussao que averigua se
“consciéncia de si” corresponde ao padrao “ser consciente de”
(alguma coisa). Partindo da consideragao de que expressoes de
relagbes de consciéncia, tais como querer, desejar, saber, etc.,
ndo tém como “objeto gramatical” uma expressao que designa
um objeto espdcio-temporal e sim um enunciado ou sentenga
do tipo “...que p” (“eu sei que p” — onde “p”, uma proposicao
qualquer, é expressao de um estado de coisas [Sachverhalt]), sus-
tenta: “...mesmo aquelas vivéncias de intencionalidade que nao
se referem a proposigoes, mas a objetos comuns, assentam numa
relagdo consciente a uma proposigdo — numa consciéncia
proposicional” (p. 19). Uma primeira conclusao € a de que toda
consciéncia intencional (“consciéncia de...”) é proposicional. Isto
nao quer dizer que toda “consciéncia de...” seja necessariamente
lingtiistica. O tratamento do problema torna-se um tanto impre-
ciso quando, mais uma vez apoiando-se em Freud, Tugendhat
afirma que a consciéncia intencional “ndo é necessariamente
consciente”. E, no minimo, estranho falar-se de uma consciéncia
nao-consciente! Mais a frente tenta contornar esta dificuldade
langando mao, sem maiores consideragoes ou elucidagoes, do
termo “pré-consciéncia”: “Dado que a consciéncia de si pode
ser pré-consciente, ela ndo precisa articular-se lingiiisticamente”.
Nao seria menos problematico empregar “vivéncia” (Erlebnis)
como equivalente de “consciéncia” (Bewusstsein).

Assim, a crenca moderna, idealista, de que autoconsciéncia ou
consciéncia de si é saber de um Eu, é pura e simplesmente falsa.
O termo “eu” tem de designar um sujeito finito, empirico, da
linguagem ordinaria, “um ser corpéreo, espacio-temporal, in-
tersubjetivamente identificavel”.

A modalidade de autoconsciéncia que é preferencialmente cri-
ticada € a chamada “autoconsciéncia epistémica”, ou ainda “te-
6rica”, cognitiva, que pressupde uma relagao de saber acerca de
si mesmo: € o saber imediato que alguém possui de si, de seus
estados conscientes — relagdo consigo mesmo meramente
constatativas, pois ha também saberes de si que nao se referem
a nenhum estado mental (por exemplo, o saber do lugar onde
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se nasceu). Tugendhat afirma que a “consciéncia de si” da filo-
sofia moderna é apenas a epistémica imediata, isto €, a consci-
éncia de estados — o que €, como vera, uma observacao equi-
vocada. Tal consciéncia é, portanto, saber de um estado de coi-
sas (Sachverhalt), que se expressa num enunciado predicativo
(oragao subordinada) — o que viria a ocupar, agora, o lugar
daquele esquema representacionista tradicional da estrutura da
autoconsciéncia, que é: algum y representa-se x ou tem x “posto
diante de si”.

Outra maneira de compreender a autoconsciéncia é a da forma
de uma relagao consigo mesmo ou uma auto-referéncia (Sich-
zu-sich-verhalten) definida em termos priticos, de acao (e nao
mais de conhecimento), na medida em que se quer ou se faz
algo. A concepgao classica de uma relagdo consigo mesmo € a
da familiaridade consigo mesmo — que se faria presente ain-
da em varios autores do século XX. Nessa concepgao tradi-
cional, “eu” é também um predicado, o que se designa na famo-
sa identidade do sujeito e do objeto. Contra o idealismo,
Tugendhat entende “saber de si” como algo que nao tem a for-
ma de uma auto-referéncia de um sujeito; tampouco ai se cons-
tituiria uma identidade. Assim definida, a consciéncia de si
contradiz o que na linguagem comum se entende por saber e
por identidade; logo, semelhante “fend6meno” referido nesses
termos, € intersubjetivamente ou lingiiisticamente impossivel,
ou seja, a compreensao tradicional de consciéncia de si é sem
sentido. Nela misturar-se-iam equivocadamente saber e identi-
dade, por exemplo na conhecida expressao Eu = Eu — principio
da Doutrina da Ciéncia fichtiana — que por ser uma simples
tautologia jamais deveria ter sido considerada como trazendo
ou envolvendo algum saber ou conhecimento. Esforgando-se
para interpretar o ato primordial de por-se (Sefzen) a si mesmo
do Eu de Fichte, Tugendhat entende que ai se combinariam ou
articulariam dois pensamentos: o do ser que ¢ afirmado naquela
proposicao e o sentido de uma atividade que produz algo: o
que é é posto, produzido. Os esforgos fichtianos para clarificar
o Sich-Setzen do Eu nao conseguem desfazer a circularidade
implicada nesse pensamento. Toda essa dificuldade adviria
daquele ponto de partida representacionista de compreensao
do eu como identidade entre algo que sabe e algo que é sabido.
Na medida em que se abrir miao desse modelo de compreensao
da estrutura da autoconsciéncia em favor do modelo lingfiistico-
-proposicional ver-se-a que dificuldades como essa ndo podem
sequer emergir.

Dentro do mesmo propésito de mediar hermenéutica e filosofia
analitica, elementos de critica a moderna filosofia do sujeito
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encontram-se ainda disseminados através dos inimeros ensaios
que integram o projeto de uma filosofia transcendental herme-
neuticamente transformada, que parte do a priori de uma co-
munidade real de comunicacao em direcio a uma teoria
consensual da verdade, situada para além do solipsismo meto-
dico da filosofia moderna: a pragmatica (transcendental) de
Apel”. Semelhante empreendimento, extenso e minucioso em
seu carater comparativo, nao pode ser aqui comentado em toda
a sua riqueza de aspectos e discussoes particulares. Seu ponto
de partida geral ¢ uma constatagdao: a postura antimetafisica
comum a Wittgenstein e Heidegger, que faz com que a
hermenéutica e a analitica sejam encaradas e avaliadas como
modalidades ou maneiras distintas de se proceder a uma refle-
xao critica acerca do sentido das proposigoes e teses da ontolo-
gia tradicional.

Apel interpreta o Tractatus como filosofia transcendental que
recusaria ou dispensaria a nogao de sujeito: “De fato: para uma
filosofia transcendental que substitui a constituigao sintética da
objetividade para uma consciéncia pelo fato transcendental da
logica da linguagem, para tal filosofia a ‘consciéncia em geral’
ou o sujeito transcendental coincide pura e simplesmente com
a forma a priori da linguagem”'. O sujeito é identificado com
a operagao constitutiva formal da linguagem dotada de um ca-
rater transcendental; com isso toda auto-reflexividade seria dis-
pensavel. Para Apel, todavia, mesmo no caso dos enunciados
assertoricos, das afirmagdes sobre algum estado de coisas, exis-
tiria sempre uma auto-referéncia da linguagem, ao menos impli-
citamente haveria um sentido minimo de auto-reflexao: na pre-
tensao de verdade, pretensao da prépria assercao de ser verda-
deira, que se localiza em todo “é¢” da copula proposicional. Pode-
-se no minimo pensar que a forma légica, para se mostrar num
enunciado qualquer dotado de sentido, precisa de um “sujeito”
individual, que funcione a maneira de um suporte real ou vei-
culo para a forma logica se atualizar ou exercer sua fungao
transcendental. Tomando um exemplo simples de fato ou esta-
do de coisas, um livro que esta (¢) sobre a mesa, comenta que,
do ponto de vista da logica, tudo se passa com se o estado de
coisas em questio fosse independente do “é” da copula e fosse
dado independentemente do ser do homem. A se ver, o “é”
expressaria uma relagdo ou referéncia ao homem. Aqui ja se
pode entrever uma inspiragao heideggeriana em Apel: o Dasein
(do homem) como mediador ou veiculo do ser. Os pressupostos
de ser do livro, da mesa, etc., implicitos no fato sao relativos ao
ser de quem tem tais pré-compreensoes ou compreensoes impli-
citas e 0 “€” expressaria sempre uma referéncia do homem ao
mundo. E sublinhado, com isso, o aspecto de auto-referéncia

@ Sintese Nova Fase, v. 20, n. 60, 1993

10. Cf. Arer, K.-O., Trans-
formation der Philosophie,
Suhrkamp, 1976.

11. Ibid., p. 241.



12. O pragamatismo do ul-
timo Wittgenstein consagra
como critério de sentido
que um jogo de linguagem
funcione, comprove servir,
ser utilizavel na esfera da
vida cotidiana — o que de-
termina a linguagem co-
mum ou “ordinaria” como
dominio referencial de todo
uso de linguagem dotado
de sentido.

pré-reflexiva da fala humana. Na linguagem natural, comum,
reside uma autocompreensao implicita do falante, de seu ser
num contexto, ser em um mundo.

Apel estende seu empreendimento comparativo através da bus-
ca de paralelismos entre a hermenéutica do ser no mundo e a
analitica, no Wittgenstein das Investigacdes filosdficas, dos jogos
de linguagem cotidianos. O segundo Wittgenstein dirige sua
critica da metafisica contra os procedimentos nominalistas da
tradicao, que, generalizando a fungao lingliistica de designagao,
produzem um hipostasiamento em entidades daquilo que sao
apenas palavras ou conceitos. Assim, Heidegger parece querer
trazer a linguagem, através de determinadas métaforas (como,
por exemplo, “o ser”), o que Wittgenstein, por meio de vdrios
exemplos, mais sugere ou indica do que propriamente teoriza
ou torna objeto de enunciados tedricos. O que é mostrado por
este ultimo, através de diversos casos, é, por assim dizer, eco-
nomicamente enunciado numa metafora heideggeriana. Acom-
panhado-se essa tentativa de estabelecimento de paralelos na
obra dos dois autores principais da nova hermenéutica filosofi-
ca e da filosofia analitica — com énfase nos aspectos de prag-
matismo implicito da fenomenologia do cotidiano ser-no-mun-
do e explicito do critério wittgensteiniano de sentido dos jogos
de linguagem que funcionam na “préxis” do mundo da vida®,
— um ponto mereceria ser destacado, na medida em que carac-
teriza o pensamento de intersubjetividade presente fundamental-
mente em ambos os autores: a semelhanga entre as criticas a
reificagio da mente ou do espirito (nas Investigagoes filosdficas) e
as criticas ao Eu ou ao sujeito moderno localizadas na obra de
Heidegger, desde Ser ¢ Tempo — onde desponta, alids, uma ten-
tativa de denunciar a ilusao metaférica inaugurada por Descar-
tes ao levantar a questdo “O que ¢ o ‘ego cogito’?”, originadora
de um hipostasiamento ou substantivagio como resposta, rela-
cionada, por sua vez, com o pseudoproblema da existéncia do
mundo.

Em Ser e Tempo, tanto a estrutura ontolégico-existencial do “ser-
-com” (por exemplo, outros individuos), como, em especial, o
modo do “man”, a impessoalidade uniformizante, ja contornam,
de saida, qualquer possibilidade de um comego ou ponto de
partida solipsista no pensamento. O mesmo sentido de uma
superagao do solipsismo na filosofia faz-se notar no segundo
Wittgenstein, em sua negagao da possibilidade de uma “lingua-
gem privada”, a qual teria como pressuposto um sujeito isola-
do, que designaria suas sensagbes ou sentimentos como algo
que so a ele seria acessivel, ou seja, s6 ele estaria em condigoes
de nomear, encontrar as palavras adequadas aquilo que ele sente.
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“Com isto, Wittgenstein ndo pretende afirmar que uma sensa-
gdo privada de dor ndo é nada ou que ela s6 pertence a um
possivel jogo de linguagem enquanto sensagao coletiva. Antes
pretende ele dizer: nossas sensagoes privadas, pelo fato de que
delas falamos (ou as trazemos a expressao), sao publicas num
medium intersubjetivo. Sem vinculagio a este medium
intersubjetivo, isto é, sem ligacdo com critérios externos como
expressdo, comportamento de dor e as palavras da linguagem
publicamente aceitas ligadas a isso, o individuo que sente algo
sequer conseguiria identificar e reconhecer sua sensagao enquan-
to tal”".

Com o segundo Wittgenstein, Apel insiste no fato de que mes-
mo o solipsismo met6dico ja é lingtiisticamente condicionado
— 0 que valeria para as proprias perguntas tipicas desta atitude
ou comportamento filoséfico — por exemplo, a questao “sera
que tudo ndo existiria ou estaria apenas na minha consciéncia
ou na minha mente?” Mesmo o mais primario ou radical argu-
mento, a mais radical formulagdo de alguma questao pressupde
um jogo de linguagem publica, que “faz com que, por exemplo,
no caso da expressao ‘apenas na consciéncia’, o sentido do ar-
gumento seja dependente do fato de que nem tudo que se possa
ter em vista (meinen) esteja apenas na consciéncia. Se tudo esti-
vesse apenas na consciéncia, entdo a expressao ‘apenas na cons-
ciéncia’ — que é pressuposta, de modo a constituir o essencial
da divida radical — perderia seu sentido, anteriormente pres-
suposto”',

A reflexao sobre a linguagem substitui, hoje, a reflexdo
transcendental classica, assumindo uma funcao que, na Idade
Moderna, pertencia a segunda. A linguagem ocupa o lugar da
consciéncia como tema e elemento em torno da qual e a partir
do qual se constréi a reflexao transcendental. Um aspecto da
maior importancia e tipico da filosofia moderna enquanto refle-
xao a partir da consciéncia é o fato de que, nela, consciéncia é
sempre minha consciéncia — o que € coerente com as pressupo-
sigbes da atitude basica, metddica, solipsista: ndo posso tomar
por dado ou como ébvio que haja outras consciéncias. Na filo-
sofia contemporanea, cada vez mais as condicdes de possibili-
dades do conhecimento sdo pensadas como condigdes lingtiisti-
cas. A questao do sentido dos enunciados passa a ser anterior a
questdo da verdade do conhecimento (ou das assercoes), apro-
ximando-se a questdo geral da verdade da questdao da validade
dos enunciados e das condigoes desta tltima. O problema do
conhecimento nao é mais tratado na perspectiva das faculdades
da mente e das representacdes que elas proporcionam, mas em
termos de proposigdes e argumentos. O critério de certeza deixa
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de ser a “evidéncia” de uma representagao para uma conscién-
cia singular, privada, para ser o “reconhecimento piblico” de
determinadas proposicoes: “O ponto essencial dessa mudanga
da teoria do conhecimento como andlise da consciéncia para a
teoria do conhecimento como andlise da linguagem parece resi-
dir no fato de que mesmo o problema do valor de verdade nao
¢ mais encarado como problema de evidéncia ou cerfeza para
uma consciéncia isolada, no sentido de Descartes, tampouco
como problema da validade objetiva (e, neste sentido, inter-
subjetiva) para uma ‘consciéncia em geral’ , no sentido de Kant,
mas como problema de uma formacao intersubjetiva de consenso
em consequéncia de um entendimento (Verstindigung) lingiiistico
(argumentativo)”'.

Retornando-se por um momento a hermenéutica, pode-se ob-
servar que o Heidegger que sobressai na interpretagio de Apel
¢ o critico constante de todas as tentativas de tratamento
objetivante do ser — vistas como variantes de um pensamento
enraizado, sedimentado, que pressupde implicitamente um ha-
bito ou tendéncia para tomar-se o ser como algo disponivel e,
nesta medida, utilizavel, instrumentalizavel. Nessa perspectiva
critica, os proprios esquemas categoriais tradicionais — conce-
bidos e adequados para serem aplicados aos entes — necessi-
tam ser considerados restritivamente em termos de sua valida-
de e uso, posto que, historicamente, tiveram sua destinagao
ampliada, aplicando-se também ao ser. Dai a diferenciagao fun-
damental entre dois planos de compreensao: um plano elemen-
tar pré-reflexivo (ou pré-judicativo) de captagao do ser que se
revela ou de compreensdao da manifestacdao do ser, e um plano
derivado, propriamente légico, objetivamente ontico — distin-
gao que corresponde a “diferenca ontologica” entre ser e ente.
Entre os planos ontolégico e 6ntico processa-se uma inter-rela-
gdo que se explicita na forma da circularidade hermenéutica: o
que quer que seja abordado como um fato, o é ja tendo sido
antes percebido como algo ou, por outras palavras, ja tendo
sido compreendido em “seu” ser; inversamente, o ser s6 se deixa
clarificar, por ocasidao de alguma abordagem factual, através do
ser de determinada maneira de um ente. Assim, em relagao a
propria percepgdo de entes — onde “percepgao” € a apreensao
de um dado como sendo tal coisa (e nao outra) — tem lugar,
normalmente, uma distingao de planos ou momentos — entre
aquele da mera afetagao dos sentidos, onde um ente qualquer
seria simplesmente captado, e um segundo momento, o da com-
pressao do ser deste ente, onde, entdo, ele é propriamente per-
cebido “como tal coisa”. E neste segundo momento, que se pode-
ria chamar de ontolégico, que se apresenta a linguagem (que
nao é um mero ente): “... ha tantos fatos diferentes ‘no mundo’
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quantos horizontes de compreensao origindaria de ‘algo como
algo’... toda confrontacao do homem com fatos 6nticos ja ocorre
a luz de uma compreensao de ser lingtiisticamente antecipadora
(...) Os fatos, na medida em que eles se nos dao a confrontar no
mundo, sao fatos sempre ja interpretados” (p. 117). Nesta con-
sideragao, Apel aproxima-se também de Hegel, que ja buscara
mostrar, na Fenomenologia do Espirito, como até mesmo as mais
simples experiéncias da consciéncia, as impressoes sensiveis, ja
sd0 em germe compreensoes, isto €, sdo constituidas com uma
orientagao para a linguagem'.

A Idade Moderna consagra o triunfo da busca da certeza sobre
a busca de sabedoria, tao marcante nos antigos. A ciéncia, em
lugar da vida, torna-se o assunto da filosofia e a epistemologia
ou teoria do conhecimento ¢ o seu centro. A ciéncia moderna ¢
legitimada pela filosofia através da legitimagao das condigoes
do conhecimento possivel. De modo geral, faz-se teoria do co-
nhecimento a maneira de uma investigagao sobre o sistema das
faculdades cognitivas. Dentro desse quadro da filosofia moder-
na, a filosofia de Hegel possui a relevancia de ser uma auto-
-reflexdo critica radical do préprio empreendimento de uma teo-
ria do conhecimento. Essa “Aufhebung” da epistemologia — que
longe de significar uma simples supressio da mesma ¢ sua
ampliagao e aprofundamento — constroi-se a partir da dentin-
cia da fundamental circularidade do projeto da teoria do conhe-
cimento (circularidade nao percebida e portanto inquestionada
pelos autores dos séculos XVII/XVIII, empiristas ou racionalistas)
e da problematizagao dos pressupostos implicitos, indiscutidos,
tomados como “naturais”, dessa postura circular — a paradoxal
pretensdo de conhecer o conhecer antes de se conhecer. Hegel
explicita essa circularidade ao mostrar que faz parte da estrutu-
ra geral do saber-de-si do espirito o aspecto de que é preciso ja
ter conhecido para se poder explicitamente conhecer. A estrutu-
ra do saber autoconsciente é necessariamente circular. O que a
critica hegeliana ao caminho da davida (Zweifel) como um ca-
minho de desespero (Ver-zweiflung) revela é que soé se conhece
aquilo que, em certo sentido, ja se sabe.

Recentemente, a critica da moderna teoria do conhecimento em
seus pressupostos, crengas e pretensoes fundamentais foi reto-
mada de forma ampliada por R. Rorty, que sistematiza e articu-
la as principais objegoes dirigidas a epistemologia tanto no cam-
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16. “O conteudo da vivén-
cia individual nio é — na
linguagem de Hegel — um
‘imediato indeterminado’,
mas se manifesta como con-
teudo do mundo a partir do
momento em que possui a
capacidade de se mediar
comunicativamente através
do universal de significa-
cao...” (Ibid., p. 124).
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Jersey, Princeton University
Press, 1979, p. 31.

po analitico como a partir da hermenéutica. Rastreando a teoria
do conhecimento enquanto jogo de linguagem, desde sua inau-
guragao com Descartes (“A Invengao da Mente”), Rorty comega
indagando o que ¢é tipico da mente ou do que é “mental”, de
modo a constatar a confusao e a imprecisao reinantes em torno
deste que é um dos termos centrais do discurso epistemologico
dos pensadores modernos. Ora se verifica como caracteristica
do mental sua “nao-espacialidade”, muitas vezes diz-se tam-
bém que tipico é sua “imaterialidade”. Seria o que é mental
sinonimo de intencional? A resposta é negativa, pois algo co-
mumente assim considerado, as dores, por exemplo, nao sdo
nada parecido com uma intencionalidade. Tampouco o que é da
mente seria algo com carater fenoménico: uma crenga qualquer
nao ¢, em seu ser, algo do ambito da sensibilidade. O que se
pretende mostrar com tudo isso € que nossas “intuigdes” ou
representagdes sobre o que ¢ o mental podem ser, no fundo,
apenas uma predisposigao de nossa parte a langar mao de um
jogo de linguagem especifico: “A distincao mental/fisico é pa-
rasitiria da distingdo universal/particular.. Nés nao temos
nenhuma idéia do que é a mente, salvo que ela é constituida
daquilo de que os universais sao”".

O que caracteriza a mente ou o que é proprio dela em Descartes
nao ¢ mais a tradicional resposta aristotélica, a “apreensao de
universais”. A novidade em Descartes ¢ que tudo que é mental
¢ tomado como objeto de uma “quase-observagio”. A teoria ou
o modelo representacionista do conhecimento funciona segun-
do a crenca de que o intelecto inspeciona, com o “olhar da
mente” ou “visdo interior”, as representagdes, que “estio na
mente”. Tendo em conta o enorme escopo do que significa pensar
para Descartes — duvidar, imaginar, sentir, querer... — cabe
perguntar o que haveria de comum entre sonhos, dores, percep-
coes, conceitos, etc.? A resposta de Rorty é: “Indubitabilidade,
isto é, o fato de que dores, como pensamentos e crengas
sao de tal modo que o sujeito ndo pode duvidar de que ele
os tem, ao passo que duvidar é possivel a respeito de tudo
que é fisico” (p. 54).

A tradicao empirista, por sua vez, teria herdado de Descartes,
através de Locke, o uso da palavra “idéia”, como termo que
recobre tanto os dados sensiveis como os conceitos. Como Des-
cartes, também os empiristas verdo na imediatidade a marca do
que é mental. Mesmo Kant permanece absorvido pelo mentalis-
mo representacionista. Agora, o dualismo filosofico é
epistemologizado: desde o comego, ele se reveste da forma que
distingue ou separa dois tipos de representagao: conceitos e
intuigdes — com o qué, diz Rorty, conjuga-se um pressuposto
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que ndo é questionado em nenhuma parte da Critica da Razio
Pura: que o multiplo é dado e a unidade é produzida'™.

O contraste entre o procedimento da epistemologia moderna e
o da filosofia analitica da linguagem é condensado nos seguin-
tes termos: enquanto a primeira apresenta um comportamento
explicativo, procurando as causas que possibilitam o conheci-
mento, a segunda buscaria apenas dar razdes. Do ponto de vista
analitico, certeza ¢ algo que depende, por principio, de (bons ou
maus) argumentos, ao invés de depender de relagdes com obje-
tos, donde, neste tltimo sentido, ser mais importante ter aten-
¢ao para o que dizem nossos interlocutores do que para nossas
faculdades: “Nossa certeza serd uma questao de conversagao
entre pessoas, em lugar de uma questao de interagdao com uma
realidade nao-humana”. Questiona-se assim um habito intelec-
tual arraigado, tradicional, qual seja, o do conhecimento en-
quanto necessitado de fundamentos — donde por “fundamen-
tos” entende-se “verdades que sdo seguras em virtude de suas
causas em vez de em virtude dos argumentos para elas forne-
cidos”. A confusao, neste ponto, € antiga, entre verdade de uma
proposigao e causalidade cognitiva provocada pelo objeto. Com
isso a necessidade de crer adquire uma dimensao de necessida-
de inabalavel e a exigéncia de validade ¢é absolutizada. A tese
interpretativa de Rorty é que tal nogao é conseqiiéncia da ana-
logia entre perceber e pensar (conhecer), promovida pela
metafisica antiga. Baseando-se em Heidegger e Dewey, Rorty
sustenta que em Platdo tem lugar uma escolha de metiforas
para se poder falar de conhecimento — metéforas de percepgao,
ancestrais da idéia de fundagdo do conhecimento. Neste senti-
do, a distingdo conceito/intuicdo, longe de ser pré-lingtiistica
ou pré-analitica, seria antes uma “versao moderna de um con-
junto de metaforas”.

A Heidegger é atribuida a patente pela tese de que a obsessao
epistemoldgica é a versao moderna da escolha de metaforas
perceptivas. Sua interpretagdo, de forte inspiragao nietzschiana,
salienta a moderna filosofia do sujeito e da consciéncia de si
como histéria de uma subjetividade crescentemente arrogante.
Desse ponto de vista, como observa D. Henrich, a filosofia de
Fichte prestar-se-ia bem para exemplificar tal arrogincia da
subjetividade. Dai Fichte tornar-se o alvo predileto das criticas
recentes a moderna filosofia do sujeito.

Fichte manifesta uma compreensao original de que a conscién-
cia de si, para firmar-se de vez como principio do filosofar,
pedia uma reflexdo sobre determinadas condigbes para sua
conceituagao. De Descartes a Kant, o Eu (e a modalidade de
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18. As questoes levantadas
por Rorty aproximam-se da
exposicao hegeliana no se-
gundo capitulo da Fenome-
nologia do Espirito. Sua criti-
ca mostra-se quase mordaz
ao perguntar: “Como sabe-
mos que uma multiplicida-
de que nio pode ser repre-
sentada como uma multi-
plicidade (enquanto o en-
tendimento nao tiver usa-
do conceitos para sintetiza-
-la — cf. KrV, A 99) é uma
multiplicidade?” Ou ainda:
“Se nos sO temos conscién-
cia de intuigoes sintetiza-
das, onde obtemos a infor-
magao sobre intuigdes an-
teriormente a sintese?” A
conclusao, relativista, de
Rorty é que como em ou-
tros autores, no caso de
Kant também se trata de
jogo-de-linguagem — ago-
ra, aquele que contextualiza
ou serve de quadro as defi-
nigoes de ‘intui¢do’ e ‘con-
ceito’, balizando a validade
das proposigdes que empre-
gam tais termos, na medi-
da em que é o marco den-
tro do qual tais expressoes
sdo usadas deste modo parti-
cular (Ibid., p. 154)
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saber que a ele corresponde) nao havia sido examinado tanto
enquanto tal, mas sempre em relagao a outros problemas. Des-
de Kant sabe-se que a estrutura da consciéncia de si ¢ a de um
ato, e nao de um objeto — ato reflexivo, de relagao reflexiva do
sujeito do pensamento e do saber consigo mesmo. Fichte trans-
forma a estrutura do Eu no problema filoséfico por exceléncia
ao perguntar como ¢ possivel compreender o Eu — com o que
se abre caminho para um conjunto de aporias e ambigtiidades:
0 que € para ser compreendido e clarificado ja estd sempre
pressuposto. Comentando o principio supremo da Doutrina da
Ciéncia (1794), Henrich assinala que “ao falar do ato de por-se
a si mesmo, Fichte estd pensando no cardter imediato desse
saber. Quando alguma coisa é ‘posta’, nao pode ser pretendente
a isto nada que pertenga a existéncia dela. O ato de por e o estar
posto dessa coisa constituem um mesmo estado de coisas
(Sachverhalt)... Porque o Eu é essencialmente atividade, é preciso
pensar que ele emerge sem causa, de um sé golpe, como algo
que antes nao existia e nesse sentido é causa de si mesmo”"”. O
eu poe-se a si mesmo, nao sO por si, mas para si: o ato de por-
-se produz ao mesmo tempo o Eu-objeto (de si) e seu conceito;
mas o ato de por continua a sugerir uma precedéncia com re-
lagdo a ambos.

Na primeira versao da Doutrina da Ciéncia, Fichte supunha um
Eu absoluto, anterior a consciéncia de si, capaz de produzi-la. A
dificuldade acarretada por esse pensamento pode ser formula-
da de outra maneira: “Como pode a consciéncia de si saber que
sabe de si, se este saber so é estabelecido por um ato de refle-
xao?” Dificuldades como essa levam Fichte a reformular a Dou-
trina da Ciéncia, que em sua versao de 1797-98 introduz como
importante inovagao a idéia de um saber pré-consciente: o saber
reflexivo sobre si pressupde, agora, uma espécie de saber prévio
de si, um saber pré-reflexivo. E importante assinalar aqui que é
por referéncia as fungdes pré-conscientes — que se constitui-
riam em condigdes de possibilidade de toda consciéncia e cons-
ciéncia de si empiricas — que Fichte se utiliza de nogoes
como “identidade”, e ndo a propésito da consciéncia de si
empirica.

Nessa nova versao da Doutrina da Ciéncia®, Fichte refere-se a
todo momento a consciéncia que o Eu tem de si mesmo como
sendo de natureza intelectual. Trata-se de um “pensamento
determinado”. O pensamento é enfatizado em seu carater de
nao-fixacao, na sua liberdade de transitar de um conteido a
outro; além disso, como atividade também, “atividade de que
tens consciéncia imediata”, consciéncia intelectual onde o que

2

pensa e o que € pensado sao um sé: “O conceito ou o pensa-
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mento do Eu consiste no agir sobre si do proprio Eu; e, inver-
samente, um tal agir sobre si mesmo fornece um pensamento
do Eu, e pura e simplesmente nenhum outro pensamento” (p.
102/3). O Eu é um ato absoluto de autoposi¢iao e, como esta
absoluta espontaneidade do pensar, ele nada é fora dessa ativi-
dade, ou seja, nao € algo introduzido como subsistindo fora ou
independente do pensar in acto.

Aqui mesmo Fichte distingue uma consciéncia de si “clara” de
uma consciéncia de si “nao-clara” — esta tltima, alias, a que é
fundamental. A consciéncia de si clara poderiamos chamar de
propriamente reflexiva, onde um estado de consciéncia ou um
pensamento acerca de si mesmo do sujeito pensante ¢ objetivado,
tornado “objeto” num outro momento ou ato de relacao de cons-
ciéncia. Esta consciéncia de si reflexiva é secunddria, derivada
daquela autoconsciéncia irreflexiva ou daquele saber primario
de si, que poderia muito bem ser designado como uma pré-
-consciéncia de si: “Tens de pensar, como anterior a tua auto-
posicao presente, que foi elevada a consciéncia clara, uma outra
autoposigao, ocorrida sem consciéncia clara, a qual a presente
se refere e pela qual esta é condicionada” (p.105).

A autoconsciéncia reflexiva, como Fichte demonstra, ndo é o
caminho para se explicar a consciéncia, pois cai-se sempre numa
regressao ao infinito de objetivagdes de atos de consciéncia, de
conversoes do subjetivo em objetivo. Em Fichte, a autoconsciéncia
é condicao de toda objetivagao ou consciéncia de objeto: “Toda
consciéncia possivel, como objeto de um sujeito, pressupoe uma
consciéncia imediata, na qual o subjetivo e o objetivo sejam pura
e simplesmente um” (p. 108). O que é autoconsciéncia funda-
mental, elementar, que condiciona toda consciéncia explicita,
inclusive de si? Nas palavras de Fichte: “Ha uma consciéncia na
qual o subjetivo e o objetivo absolutamente nao se separam e
sao absolutamente um e o mesmo”. Tal consciéncia € “imediata”,
inseparavel do pensar “in acto”, e nao uma consciéncia posterior
— ainda que intelectual: uma reflexao sobre um determinado
pensamento, logo, com este mediada — adicionada, em retorno
explicitante daquele ato de pensar (o que significaria um oufro
ato de pensar): “Nao consegues pensar teu pensar sem uma
consciéncia dele” — a rigor, uma pré-consciéncia ou um saber
implicito de que se esta pensando no ato ou momento em que se
estd pensando em alguma coisa. Essa consciéncia imediata Fichte
denomina, recorrendo a um uso terminologico tradicional, uma
“intuicao”: a intuigao intelectual do Eu por si mesmo e s6 a
partir de si mesmo, apreensao imediata do Eu puro na sua ati-
vidade — onde “eu” nao é nem sujeito, nem objeto, mas “sujei-
to-objeto”, expressao da identidade origindria, condigao incon-
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dicionada de toda consciéncia. A intuicdao intelectual é a ratio
cognoscendi do Eu.

Contrariamente ao que pensa Tugendhat, para quem a teoria
hegeliana da consciéncia de si depende da concepgio fichtiana
da consciéncia de si, ignorando todas as objecoes dirigidas por
Hegel a filosofia do “Eu” na Fenomenologia do Espirito, bem como
em varios outros lugares, a consciéncia de si possui em Hegel
um significado e um alcance muito diferentes do que possui em
Fichte. Em Hegel, a consciéncia de si, como verdade da vida,
nao significa mais uma “consciéncia de si epistémica ou tedrica”
de um individuo humano. A fenomenologia da consciéncia de
si pretende tornar claro que somente uma negagao da
imediatidade da vida — negagao espiritual, por assim dizer, na
forma da Aufhebung, que nao é uma simples supressio ou ani-
quilagao do negado — conduz a autoconsciéncia ou a indepen-
déncia e a liberdade.

A consciéncia é pensada na Fenomenologia do Espirito, desde o
inicio, como uma totalidade, que se relaciona com formas de
pensar e agir, que nao se restringe, portanto, apenas a esfera
cognitiva strictu senso, mas se estende a dominios mais amplos
como, por exemplo, a vida social, a cultura, o Estado, etc. A
consciéncia de si individual ou empirica constitui-se como um
momento ou uma parte da problematica total da autoconsciéncia
do Espirito ou do Espirito que é autoconsciente. Essencial no
conceito de consciéncia de si ndo é o fendbmeno do saber indi-
vidual de si, e sim uma estrutura — que ¢, alids, propria a todas
as totalidades — a qual Hegel denomina “Espirito”. O Espirito,
essa estrutura, s6 é apreensivel no individuo quando se consi-
dera neste ultimo capacidades ou poderes supra-individuais,
segundo a articulagao sistemadtica que lhes é propria. A
autoconsciéncia ¢ atribuida ou referida também a grupos so-
ciais, povos e periodos historicos; dai os mais diversos contex-
tos em que a consciéncia de si é tematizada, ja na Fenomenologia:
teoria da agao, arte, religidao, etc.

Hegel concebe o desenvolvimento da autoconsciéncia e da au-
todeterminacao do individuo como um processo de vir a si do
individuo a partir da imersao deste num sistema complexo de
sentimentos comuns, de trabalho, de linguagem, de necessida-
des e convengoes, através da ativa participacao e da crescente
auto-afirmagio do individuo. O capitulo intitulado
Selbstbewusstsein na Fenomenologia do Espirito, privilegiado por
Tugendhat, é de fato apenas o inicio de toda essa extensa e
diversificada reflexdo — inicio, mais precisamente, na segao A,
na analise da relacao de reconhecimento — que, na melhor das
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hipéteses, pode ser lida como uma antecipagao do que ainda
estd por ser analisado. A prépria temética do reconhecimento
encontra niveis mais elevados de abordagem e de realizagao
efetiva: na moralidade e na religiao — e, ao contrario do que
avalia Tugendhat, ai ndao cabe falar de nenhuma identificacao
simples, imediata, uma aceitagio resignada, da consciéncia de si
individual com relagao a realidade social: o tornar-se
autoconsciente ou “subjetivo” da substancia ética exige expres-
samente que a consciéncia moral universal reconhega a conscién-
cia moral individual, porventura dela desviante, como um
momento representativo dela mesmo.

O capitulo IV da Fenomenologia apresenta ainda outro significa-
do para “consciéncia de si”: onde este termo designa as diversas
maneiras de pensar e agir, nas quais o imediato saber de si é
afirmado como “ser em si”, que funciona como padrao de
medida para todas as relagdes de pensamento e agio a algo
diverso deste saber-de-si. Aqui o saber de si desempenha o papel
de um paradigma para o fato de que cada conteido de saber,
de emogao, etc., é apenas um medium para o puro saber de si.
Mas precisamente esta é a afirmagao que se enreda em contra-
digdes, revelando-se insustentavel — porque repousa numa
absolutizagao unilateral de uma propriedade da estrutura das
totalidades autoconscientes: o ser para si. Aqui, como em outras
obras, a estratégia de raciocinio de Hegel ¢, em linhas gerais, a
de conceber estruturas totais mais simples como planos ou es-
tagios anteriores, menos desenvolvidos, das e para as totalida-
des mais complexas. De todo modo, o que precisa ficar assen-
tado é que Hegel se mantém avesso a todo projeto de comego
do filosofar com o Eu.

O que Hegel descreve, para criticar imanentemente, na
Fenomenologia, é que na historia da filosofia, e em especial na da
filosofia da consciéncia, as teorias da verdade e do conhecimen-
to se caracterizam por operar com a diferenga entre o que ele
chama de “ser-em-si” e de “ser-para-um-outro”. O ser-em-si ¢
o pensamento de um critério — independente de todo saber ou
agir particular e de todo e qualquer modo de doagao (depen-
dente de uma situacao ou do observador) de objetos — da ver-
dade do saber, da corregao do agir e da realidade dos objetos.
O “ser-para-outro” significa, ao contrario, a relacio a algum
sujeito que percebe, sente, pensa ou quer. Ao contrario do que
pensa Tugendhat, o “ser-em-si” nao precisa ser tomado como
objetual; ele pode encontrar-se também do lado da subjetivida-
de, por exemplo, pode ser a certeza de si (e de sua existéncia)
inabaldvel desta subjetividade, imperturbavel por qualquer re-
flexao (como em Descartes) ou, ainda, aquela atividade que sabe
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de si do Eu, a qual toda passividade pode ser ajustada (Fichte).
Por outro lado, o “ser-para-outro” pode ser também objetual:
pode ser a manifestabilidade das coisas, a exteriorizagdao das
forcas, a revelagao do divino, etc. — tudo isso significa uma
principal relacionalidade a um “Outro”. O ser-em-si pode até
ser 0 duvidar de todo ser-em-si. Para Hegel, no plano da reali-
dade dada, natural ou social, nao ha critério absoluto — o que
ja levou intérpretes, como Rorty, a discernirem possibilidades
relativistas a partir do procedimento dialético hegeliano. A
Fenomenologia pretende conduzir ao pensamento de que um ser-
-em-si que determine todo saber e aparecer s6 pode ser um
pensamento que pense a si mesmo e através disso se determine
a si mesmo — “pensamento”, decerto, nao no sentido de produ-
to de um ato intelectual individual, mas de um Logos que dife-
rencia crescentemente no pensamento e na agao dos individuos,
em processos histéricos, adquirindo sistematicamente configu-
racdao. Com o que ja se pode ao menos entrever que a questao
da verdade em Hegel de modo algum reduz-se a ou refere-se a
alguma imediatidade.

Finalmente restaria observar, apenas de passagem, um aspecto
um tanto paradoxal da reflexdo filosofica sobre a subjetividade:
de inicio, subjetividade é comumente tomada como minha sub-
jetividade, algo privado, mas que, no curso da investigagao,
acaba por converter-se numa “subjetividade em geral”. No caso
especifico de Hegel, o conceito de reconhecimento, mediado pelo
confronto ou pela luta entre individuos conscientes, situa-se além
dos pontos de partida subjetivo-privatistas. Nesse contexto, o
Eu ndo se constitui por uma reflexao isolada sobre si mesmo,
mas somente é alcangado tendo por base a interagao ou conver-
géncia comunicativa, dial6gica, entre sujeitos opostos. Com isso
gostaria apenas de registrar ou indicar a relevancia de um ulti-
mo horizonte que se oferece a tematizacao: o da relagao do
sujeito individual com os outros sujeitos ou a relagao eu/outro,
relagio mais complexa que a relacdo Eu/ndo-eu ou sujeito/
objeto, pois 0s “outros” em questao nao sao simplesmente entes
quaisquer, assim como eu também ndo o sou. O caréter insufi-
ciente da tematizagiao do problema da alteridade na moderna
tradigao idealista, onde o problema é equacionado tendo por
condigdo uma subjetividade pura, universal, essa insuficiéncia
nao parece defazer-se dentro do objetivismo que marca muitas
das perspectivas pos-idealistas contemporaneas. Neste ponto,
ainda ha muito o que fazer, por exemplo, aprofundar a reflexao
em torno do caréter dialético do inter-relacionamento humano.
Aqui ha que se privilegiar o fato de que tanto a relagao depende
dos sujeitos que nela entram, como inversamente o aspecto de
que sdo eles por ela formados. A relagio é o medium, o elemento
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onde se produz uma ligacdo, o qual apresenta possibilidades
proprias, cuja positividade reside em mediar as respectivas
autocompreensdes do eu e do outro em diregiao a um consenso
que, em termos dialéticos, ¢ mais do que as respectivas indivi-
dualidades. Esse medium constitui o “nés”, evento que nos en-
volve, do qual nunca nos assenhoreamos integralmente.
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