1. As linhas que se seguem
constituem uma tentativa
de comentar a “Introdugio”
(Einleitung) da Filosofia do
Direito de Hegel, mais pre-
cisamente dos §§ 5-28 da
mesma, na qual se encon-
tra a exposicda do conceito
de liberdade. Por que con-
centrar-se no conceito de
liberdade tal como af apre-
sentado? Porque a descrigio
especulativa de seu contet-
do, que tem lugar nessas
poucas pdginas da obra,
sustenta toda dindmica in-
telectual do resto da expo-
si¢do da Filesofin do Direito.
A edicdo da Philosophie des
Rechis utilizada — doravan-
te designada por PhR — ¢
a da Suhrkamp Verlag,
Frankfurt, 1970.
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Resumo: O conceito de liberdade em Hegel. O artigo é um pequeno comenti-
rio dos §§ 5-28 da “Introdugdo” (Einleitung) da Filosofia do Direito de Hegel,
no qual se encontra uma exposi¢io dialético-especulativa do conceito de li-
berdade.
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Summary: Hegel's concept of freedom. The article is a short commentary on §§
5-28 of the “Introduction” (Einleitung) to Hegel’s Philosophy of Right, which
expound in a dialectical-speculative way the concept of freedom.

Sy e e

egel decididamente ndo era um simpatizante de uto-

pias. Sua filosofia contém momentos de critica cerrada

a toda e qualquer tentativa de construir discursos de
“dever-ser”, por meio dos quais erguem-se oposigdes abstratas
ao que é. Critico mordaz dos moralismos vaidosos de um modo
geral, seu pensamento apresenta uma tentativa brilhante de unir
dimensées tio espontaneamente postas em confronto, através
da qual € operada uma reconciliagio entre necessidade e liber-
dade. Como é possivel semelhante reunido, se ndo se despreza
a postura defendida no “Prefacio” da Filosofia do Direito, de que
a filosofia compete conhecer — post-factum, conforme a metéfo-
ra da coruja de Minerva — o que ¢? Qual o elemento ou a esfera
que permite pensar o necessdrio como livre ou liberdade como
necessdria? : T
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A primeira vista, pode parecer exagerada a afirmagao de que a
questao da liberdade é o grande tema da filosofia de Hegel. Ela
se apresenta nas diversas fases de sua obra, por vezes precedida
ou acompanhada de manifesta¢des polémicas. Este é o caso em
escritos evidentemente marcados por um tal cardter, como, por
exemplo, o Prélogo da Filosofia do Direito, no qual se encontram
criticas ferrenhas a filosofias que lhe eram contemporaneas, nas
quais a liberdade era pensada fundada em fatores como o sen-
timento ou as paixdes do sujeito. A polémica de Hegel contra os
filésofos do sentimento nio se dirige, decerto, contra o senti-
mento ou o saber imediato enquanto tais, mas contra o subjeti-
vismo desses autores. Pois, como ja mostrava a Fenomenologia do
Espirito, ndo somente o sentimento é o elemento no qual é efe-
tiva uma dimensao superior do Espirito como a religido, mas
também o saber imediato é o comego imprescindivel de toda
forma de conhecimento. A diatribe hegeliana ndo sustenta que
a particularidade ou a individualidade do sujeito sensivel mes-
mo seriam algo falso ou mau, mas desvela uma tendéncia loca-
lizada nas apologias do sentimento a conceber de forma
absolutizante o individual e o particular, jogando-os contra o
universal. O que Hegel entende por liberdade é, decerto, algo
bastante distinto do que comum e quotidianamente se compre-
ende como significando tal coisa. Liberdade é, sobretudo nos
tempos modernos ou a partir deles, algo que soa familiar, algo
de que todo individuo tem ou acredita ter alguma nogao. Porém
a familiaridade, o simples fato de algo ser préximo e parecer
ser um “velho conhecido” de cada um de néds, é insuficiente
para o filosofar. As seguintes palavras do Prélogo da Fenomeno-
logia do Espirito nio sugerem outra coisa: “O que em geral
é bem conhecido (bekannt), precisamente porque é bem conhe-
cido, ndo é conhecido (erkannt). E a maneira mais comum de
enganar-se a si mesmo assim como de enganar 05 outros pres-
supor, no conhecimento, algo como bem conhecido e tolera-lo
como tal” O conceito hegeliano de liberdade provoca um efei-
to de distanciamento, tanto mais quanto nele parecem fazer-se
ouvir ecos de uma outra vida ética, da longinqua “eticidade da
Polis”.

Ressalvas andlogas poderiam ser feitas também desde ja em
relagdo aos conceitos de subjetividade e de moralidade subjeti-
va (Moralitdt), que, de principios dissolventes da bela vida ética
da Polis, transformam-se em principios de liberdade superiores
ao principio mesmo da Polis — com o advento do cristianismo
e sua longa e lenta realizagdo efetiva, que culmina nas configu-
racoes adquiridas por aqueles principios no curso da moderni-
dade. O principio da liberdade subjetiva governa tanto as teori-

2. Hegel, Phanomelogie des
Gristes — adiante designa-
da por PhG — Meiner, p.
28. Muitos anos mais tarde,
nas suas Prele¢des sobre Filo-
sofia da Histéria, Hegel ain-
da alertava para os perigos
a que a compreensao de
“liberdade” se expunha em
sua época: "Que essa liber-
dade, como foi indicada, é
ela mesma ainda indetermi-
nada e ¢ uma palavra infi-
nitamente ambigua, que ela,
em sendo o que hi de mais
elevado, traz consigo uma
infinidade de equivocos,
confusdes e erTos e compre-
ende nela mesma todos os
desvarios possiveis, isto é
algo que nunca se soube
nem se experimentou me-
lhor do que na época atu-
al”. Werke, Suhrkamp, vol.
12, p. 33.
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as juridicas como as doutrinas morais dos tempos modernos,
tornando-se principio universal efetivo de uma nova forma de
mundo. Ora, como mostrou ]. Ritter, a Filosofia do Direito de
Hegel pode ser compreendida como uma renovagio do tipo de
ética institucional integrante da tradigdio que remota a Polftica
de Aristételes; mas de tal modo que os principios da subjetivi-
dade e da moralidade subjetiva sejam integrados na vida ético-
-politica, tornando-se auténticos sustenticulos desta ultima. O
conceito hegeliano de eticidade (Sittlichkeit), portanto, nao € mais
um sindénimo ou uma simples adaptagio do ethos da filosofia
prética de Aristételes. Ele incorpora o ponto de vista da mora-
lidade subjetiva — que é diferente daquele —, liberando, por
sua vez, esta tltima do pressuposto da contraposicio imediata
em relagdo a realidade. “A compreensido de que a subjetividade
s6 pode ter realidade se as instituigdes politicas e sociais sdo
uma realidade conforme a sua autonomia significa, por um lado,
que o Estado e a sociedade pressupdem a moralidade e a con-
vic¢do consciente dos individuos independentes na sua disposi-
¢do de fazer do universal um assunto pessoal deles. (...} Isso
implica igualmente que a liberdade de ser si proprio, da inten-
¢do e da consciéncia moral, e que a vida ética das pessoas livres
s6 podem ter consisténcia e efetividade se as institui¢bes sdo
conformes a elas. (...) Liberdade sem ¢ pressuposto do direito
existe apenas na forma do refiigio na interioridade, como pos-
sibilidade interna, e ndo como realidade ética efetiva™. Neste
ponto, caberia observar apenas de passagem que a relagao entre
o0s conceitos de moralidade e eticidade, central na estrutura da
Filosofia do Direito, retoma e desenvolve aquele pensamento
enigmdtico do Prélogo da Fenomenologia do Espirite acerca do
tornar-se sujeito da substancia: na vida ética substancial, deve
ser mantida a liberdade subjetiva da moralidade. Na moralida-
de a substancia necessita, por sua vez, ficar conservada.

Para Hegel, s existe liberdade onde ha relagdes de direito. Isto
ndo quer dizer que as relagbes juridicas positivas jd realizem
efetiva e plenamente a liberdade. Elas sao a dimensao de sua
existéncia. Assim, uma exposigio do conceito da liberdade é, por
seu turno, necessaria como condigdo para uma compreenséao do
que ¢ direito. Este é portanto o contexto em que a liberdade é
pensada e clarificada: o da pergunta pelo que é direito. Na Fi-
losofia do Direito, a liberdade é o principio do direito, mas, por
outro lado, sé existe onde este também existe. A interdependén-
cia de ambos os momentos repde, na Introdugéo, o pensamento
de que s6 hé verdade no todo, isto é, na Idéia, e ndo no simples
conceito ou na mera existéncia, separadamente. Em Hegel, o
conceito ndo é algo pensado por abstragio cu como permane-



cendo em contraposigao a existéncia (ou a realidade); a realida-
de espiritual é realizagdo do conceito. Assim, “conceito” nao sig-
nifica um construto pura e exclusivamente noético, mas o pen-
samento compreendido como trazendo embutido nele mesmo
uma necessidade de ser traduzido ou convertido em realidade
efetiva: “O conceito do espirito tem sua realidade (Realitit) no
espirito. Que esta, na identidade com aquele, seja o saber da
Idéia absoluta, ai ha o aspecto necessdrio de que a inteligéncia
em si livre seja, em sua realidade efetiva (Wirklichkeif), liberada
em direcdo a seu conceito, de modo a ser a digna figura deste
ultimo”*. Da mesma maneira, tampouco as expressoes “realida-
de efetiva” ou “efetividade” significam, no dmbito do discurso
hegeliano, a simples realidade empirica, fenomenal, na sua
imediatidade, nem o mero aspecto de algo ser dado ou estar-af
(Dasein), e sim essa mesma realidade enquanto aparece e tem
reconhecida nela a dimensao racional essencial®. No fundo é o
mesmo pressuposto que esta na base da identificagdo, quando
este tem lugar, entre os individuos e a (sua) substincia ética:
o reconhecimento de que ela encarna a mesma racionalidade
em cujos termos a propria natureza que lhes é essencial é con-
cebida.

Lot 0 TRt
Poder-se-ia dizer entio que, de certa forma, a exposigio do
conceito de liberdade na Introdugdo é ainda abstrata. Nio s6
porque ela se desdobra isolada das diversas realizagdes ou con-
figuragdes histéricas do conceito da liberdade, mas antes de
tudo em fungdo do ponto de partida propositalmente adotado
nela: a vontade humana individual. Esta condigio coerente com
o cardter de critica imanente a tradi¢do do direito natural, que
a Filosofia do Direito também manifesta, faz com que a exposigdo
dialético-especulativa da liberdade, tal como se encontra nos §§
5-28, seja formulada do ponto de vista do individuo, apresenta-
da como liberdade do ser humano singular. Ao adotar intencio-
nalmente tal ponto de partida, Hegel acolhe também o pressu-
posto basico de compreensdo da liberdade compartilhado pela
maioria dos pensadores modernos, a autodeterminagao no agir,
que é submetido todavia a uma reorientagao radical. Esta segue
as pegadas da redefinicdo por que passa o pensamento da au-
todeterminagdo na filosofia de Kant, porém assenta e deriva
sobretudo da nova maneira de interpretar e conceber o “Selbst”,
aquele “auto-” ou a subjetividade do sujeito da determinagdo,
que tem lugar no pensamento mesmo de Hegel.

Os filésofos modernos, inclusive os empiristas, compreenderam
liberdade em termos de autodeterminagiio. Além disso, no caso
daqueles, como algo que ndo é incompativel com o
determinismo: agdes reputdveis como livres podem muito bem

4. HEGEL, Enzyklopddie, vol.
[IL, § 553, Suhrkamp, p. 366.

5. Para uma critica minu-
ciosa dos tradicionais equf-
vocos de interpretacdo re-
lacionados com o emprego,
fundamentalmente distin-
to em Hegel, dos termos
“Wirklichkeit” e “Realitst”
(ou ainda "Dasein™) — tio
mais graves quando ocor-
remn no contexto de discus-
sbes sobre o pensamento
&tico-politico hegeliano —
nunca ¢ demais recomendar
a leitura dos excelentes es-
clarecimentos trazidos por
Eric Weil em seu "Hegel et
I Etat”. Nesse sentido me-
recem ser também mencio-
nados, no universo filosofi-
co anglo-saxdo, os esfor¢os
de autores como Walter
Kaufmann e Charles Taylor.



ser subsumidas sob leis universais, do mesmo modo que os
eventos naturais. O mesmo sentido de autodeterminag¢io apre-
senta-se no racionalismo de Espinoza, conquanto como proprie-
dade apenas do que é “causa sui”, isto é, de Deus, ndc de algum
ente particular. Para Espinoza, as acbes humanas nio sdo uma
excegdo ao determinismo que impera no dmbito da natureza.
Também Kant concebe a liberdade como autodeterminagao e,
como Espinoza, pensa que o que permanece como parte da
natureza fisica ndo merece ser chamado de autodeterminado. A
diferenca decisiva entre ambos reside no aspecto de que, para
Kant, a vontade humana néo se esgota naquele ambito ou ndo
se encontra inteiramente imersa nele: o agir ou querer apenas
segundo a razao significa a autodeterminagao ao alcance dire-
tamente do homem. Em Hegel, como em Kant, uma pessoa é
dita livre quando o fundamento determinante de suas decisdes
préticas nao é algo externo a razdo, mas a propria razao. Hegel
enfatiza contudo a importéncia de que a autodeterminagio ra-
cional seja também (auto-)consciente, pois uma acdo que ndo
preenche esta tltima condigdo tem o aspecto de obediéncia ri-
gida ou cumprimento de uma espécie de necessidade cega. Hegel
diverge de Kant ao nao pensar que a esfera de existéncia ou a
realidade empirica recubra ou seja integralmente equivalente ao
mundo natural, 2 esfera das leis da natureza. Seu conceito de
realidade ndo comporta apenas as criacdes naturais, mas ainda
as realizagdes da razdo humana: leis racionais, instituicdes, etc.
Com isto, Hegel admite também que no agir livre ndo sé o lado
formal deriva da razido, mas que ha contetidos que podem ser
ditos racionais. E recusada, portanto, a atribuigio de um signi-
ficado exclusivamente naturalista, por assim dizer, 3 palavra
“contetido”. A razdo humana é ou tem o poder de criar leis
pertencentes a uma esfera que manifesta um trago de desconti-
nuidade em relagio & natureza fisica: a histéria ou, na lingua-
gem de Hegel, a esfera do espirito.

AT g ey,

2 tradicdo apontar a esfera da natureza exterior, da “physis”,
como o dominio da necessidade férrea, do determinismo rigido
e das leis insubstituiveis. Mas, paralelamente a isso, fala-se tam-
bém de uma natureza humana e de um ambito especial ou
proprio do humano. De fato, ndo poucos autores ao longo da
histéria necessitaram referir-se primeiro a natureza fisica, como
condigido ou passo indispensdvel para pensarem a esséncia do
homem, compondo um quadro de reflexdo em que sobressai
uma continuidade entre o plano das realizagées humanas e a
naturalidade extra ou pré-humana. Hegel é, nesta discussdo,
antes um filésofo da descontinuidade. Como Aristételes, ele
enfatiza a racionalidade, a espiritualidade, como o que é essen-
cial do homem. Mas o0 mundo da cultura, do intelecto, das rea-



lizages histdricas, em suma, do Espfrito, é para Hegel, irredutivel
ao mundo natural. A seus olhos a histéria, o desenvolvimento
de um espago proprio, especifico, de ser do homem, assemelha-
se mais a um longo e intenso esfor¢o para se impor a natureza,
através de um auténtico embate, do que a um processo de ade-
quagdo a algo pré-determinado ou de concerdancia e harmoni-
Zagdo com a natureza de um modo geral. Tanto é essencial essa
especificidade, essa originalidade reclamadas, que Hegel chega
a falar do Espirito como sendo uma “segunda natureza” (PhR,

§ 4).

No conceito de espirito condensa-se a transformagéo por que
passa a moderna compreensao de subjetividade no pensamento
de Hegel. Em um ensaio recente, R. C. Solomon acentua alguns
aspectos decisivos envolvidos na reformulagio dialético-
-especulativa da nogdo de sujeito®. Ele lembra que na filosofia
moderna o que caracteriza a no¢io de mente é um aspecto de
privacidade, um cardter privado, individual: de cada mente diz-
-se que tem um “acesso privado” ou proprio a seus contetidos.
Este critério de exclusividade ou de identificagio pessoal nido é
o que caracteriza o conceito hegeliano de espirito — ainda que
este ndo se destine simplesmente a negar o aspecto de individua-
lidade das mentes das pessoas, das consciéncias finitas, singu-
lares. Portanto, compreender o espirito como um conceito des-
tinado a enfatizar apenas uma espécie de identidade supra-in-
dividual as custas das diferengas singulares é abrir caminho
para uma interpretagao insuficiente, que reduzira e trivializara
o pensamento original de Hegel a uma espécie de variante do
classico procedimento de abstragéo. O espirito tampouco ¢ uma
nova versdo da “alma” das doutrinas metafisicas pré-kantianas,
da psicologia racional dogmatica, nem é um mero nome para
alguma entidade abstrata (apenas para recordar: “espirito” sé
adquire plenamente sentido se pensado em relagio as suas
manifestacbes ou realizacdes).

Seguindo a pioneira “Re-examination” de Hegel por Findlay,
Solomon sublinha que o espirito teria um parentesco, isto é,
teria suas origens antes no sujeito transcendental kantiano: “O
espirito, sustenta ele, desempenha o mesmo papel enquanto
sujeito que o Eu transcendental na filosofia de Kant”. Haveria
assim uma analogia de fundo entre ambos e semelhante inter-
pretagido deveria ser defendida apesar ou até mesmo contra
determinadas investidas de Hegel contra a filosofia transcen-
dental kantiana. O espirito aparece, nessa otica, como um “su-
cessor” tanto do cogito cartesiano, como do Eu transcendental
kantiano - o que significa reconhecer um débito_para com
autores decisivos na génese daquele conceito, mas, ao mesmo

6. SOLOMON, R. C. Hegel's
concept of “Geist”, In:
MACINTYRE (ed.) Hegel,
University of Notre Dame
Press, 1976, pp. 125-149.
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tempo, sugerir um sentido de substituigio: o espirito pode ocu-
par o lugar central no interior da tradicio que busca pensar a
subjetividade do sujeito na medida em que rende mais ou dé
conta de mais aspectos que os conceitos predecessores — e com
uma vantagem: escapar dos riscos oferecidos por qualquer va-
riante de solipsismo metodoldgico, da exigéncia de que toda
afirmacdo filosofica seja justificada de um ponto de vista da
primeira pessoa: “Geist, como o Eu transcendental, é o sujeito
de todas as experiéncias possiveis e nic é ele mesmo uma ‘coi-
sa’ a que categorias possam ser aplicadas. Geist... é uma ativida-
de...””. Essa tendéncia no pensamento de Hegel a desprivatizar
a subjetividade, observada também por Apel e Habermas, é
detectiavel pelo menos desde o periodo de lena, na forma da-
quela intencao de substituir — no que se refere a questoes de
fundamentagdo — o ponto de vista do “eu” pelo ponto de vista
do “nés”, na suprassuncao (Aufhebung) das consciéncias indivi-
duais pela comunidade. Na aproximagdo, por mais simples que
seja, das individualidades humanas auvtoconscientes, o espirito
j4 se manifesta para o filésofo como essa atividade substancial,
como “substancia absoluta, que na perfeita liberdade e indepen-
déncia de sua posigao, isto é, das consciéncias de si distintas
sendo para si, é a unidade delas: eu que é nds e nds que é eu"*

O Espirito ¢, pois, o dominio no qual se realiza a natureza huma-
na essencial — o que nos permite pensar o inacabamento desta
natureza, seu continuo produzir-se e refazer-se. Mas Hegel diz
mais: ele define a esfera do Espirito — por oposigao a esfera da
natureza exterior, fisica — como o contexto préprio, adequado
para se falar de direito. (Tal distingdo ¢ um elemento importan-
te na critica hegeliana do “Direito natural”, o qual opera com
um conceito de natureza que apenta para aquela esfera do pré
ou extra-humano. Para Hegel esta “natureza” nao fundamenta
o direito, ou melhor, ela nada tem a ver com direito.)

O ponto de partida da reflexdo hegeliana sobre o direito ¢é a
vontade, cuja esséncia ¢ ser livre. O conceito de vontade implica
o de liberdade, remete necessariamente a ele, ja que “a liberda-
de é a substdincia e a determinagdo (essencial) da vontade™. Ora,
se a liberdade é a esséncia da vontade humana, o homem real-
mente livre é aquele que é consciente de sua esséncia, conscien-
te de si. Pois a vontade pode ter muito bem apenas realidade
empirica, simples existéncia (Dasein) afastada — sem que se dé
conta — de sua esséncia livre, vivendo somente a aparéncia, a
ilusao de liberdade.

No & 4 encontra-se a afirmagio de que “o sistema do direito é
o reino da liberdade realizada”. Segundo a terminologia da
Enciclopédia, estamos situados na esfera do “Espirito objetivo”,



isto &, objetivado, estamos num plano de objetivagdes, realiza-
¢des da liberdade™. Hegel deixa claro que, onde ha direito, esta
circunscrito, definido o campo da agéo livre, e isto em todas as
épocas: o direito, o sistema das leis, regras e instituicdes, define
no tempo e no espago a realidade da liberdade, aquilo que a
consciéncia da liberdade em (ou de) uma determinada época
materializa. (Poder-se-ia dizer que cada época realiza parcial-
mente, “sup modo”, a liberdade. Adiante voltaremos a este pon-
to). O mundo juridico-politico, setor da vida do Espirito que
nos interessa mais de perto, reproduz portanto na forma de seu
nivel aquele cariter de “segunda natureza” — uma natureza,
no sentido de um meio ou elemento, criada pelo homem,
espelhando em qualquer de suas partes o trago essencial da
espécie: a racionalidade consciente.

A dialética do conceito da liberdade desenrola-se por etapas,
cuja légica geral e significado particular merecem ser refletidos
com mais vagar e detalhamento. O conceito abstrato da liberda-
de é definido nos §§ 5-7 de modo praticamente idéntico ao que
define o conceito na Ldgica, ou seja, segundo os trés momentos
do conceito em geral: universal, particular e singular. De acordo
com eles compde-se uma primeira descrigio dos elementos ou
momentos da vontade humana. A andlise principia pelo mo-
mento da universalidade no § 5, que é assim enunciado: “A
vontade contém: a) o elemento da pura indeterminidade ou da
pura reflexdo do Eu em si, na qual toda limitagao, todo conteti-
do tornado presente através da natureza, das necessidades, dos
desejos e impulsos, dado e determinado, esta dissolvido; a ili-
mitada infinidade da abstragio absoluta ou da universalidade, o
puro pensamento de si proprio”". O sujeito ou o Eu é pura
indeterminagio, “pura reflexdc em si mesmo do Eu” — a von-
tade é uma “abstragio absoluta”, integral, o Eu é puro pensa-
mento. Na situagio configurada, a vontade é uma suspensao de
todo contetido, de tudo que é empirico, dado; o Eu ndo esco-
lheu contetido algum, nada definiu como objeto de seu querer,
ele apenas pensa, abstraindo do mundo das coisas, fechado em
si mesmo. O Eu é “tedrico”, enquanto essa universalidade abs-
trata, que ndo se projeta na esfera dos objetos, ou por outras
palavras, tendo escolhido o ndo escolher: “O primeiro momen-
to, como sendo para si, ndo é uma verdadeira infinidade ou
universalidade concreta, o conceito — mas apenas algo determina-
do, unilateral; propriamente porque (o primeiro momento, L. B.)
€ abstracdo de toda determinagao, ele proprio ndo é sem deter-
minagao”'2. Neste primeiro momento de vontade ela ¢, portan-
to, pura possibilidade, poténcia absoluta: o Eu transforma cada
contetido em algo meramente possivel, em algo que é s6 pen-
samento, universalidade. A liberdade aqui é vazia, ¢ puramente
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10. A expressio “espirito
objetivo” designa a parte
intermediaria da filosofia
do Espirito, que é, por sua
vez, a terceira e ultima par-
te do sistema de Hegel, tan-
to na primeira edigio da
Enciclopédia {1817), quanto
na versio de 1830. O espi-
rito objetivo € a etapa que
se situa entre o “espirito
subjetive” (Antropologia,
fenomenologia, psicologia)
e o “espirito absoluto” (arte,
religido, filosofia). Nela es-
tao reunidas as trés partes
de que se compde a Filoso-
fia do Direito: o direito, a
moralidade e a eticidade.
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negativa, abstrata, ja que qualquer contetido é rejeitado. “Se
este primeiro lado, aqui determinado, da vontade — essa absoluta
possibilidade de abstrair de toda determinagdo na qual eu me
encontre ou que eu tenha posto em mim, essa fuga de todo
contetido como de uma barreira — ¢ aquilo em cuja diregao a
vontade se determina ou é fixado, para si, pela representagao
como liberdade, entdo isso é a realidade negativa ou a liberdade
do entendimento. — E a liberdade do vazio...”". Essa liberdade
vazia, de um Eu que é a “pura tautologia” da identidade ime-
diata consigo mesmo (Eu = Eu), Hegel a chama de “liberdade
do entendimento”, pois o entendimento significa a faculdade
das abstragdes, das formas consideradas em oposigao a ou sepa-
radas do que pertence ao mundo sensivel.

O § 6 configura uma transigio a concregio da vontade: “b) Do
mesmo modo o Eu é passagem da indeterminidade
indiferenciada a diferenciacdo, determinagio e afirmacdo (setzen) de
uma determinidade como um contetido e um objeto. (...) Atra-
vés deste ato de por-se a si mesmo como determinado, o Eu entra
na esfera da existéncia em geral — o momento absoluto da
finitude ou da particularizagdo do Eu”". O segundo momento da
vontade é o contrario do primeiro, é a vontade enquanto parti-
cularidade. A situagdo que nos é exposta é a do Eu que deixa
sua indefinigdo, sua indiferenga, para diferenciar, determinan-
do, pondo um conteddo qualquer. Através do por, da afirmagio
de algo como objeto da vontade (da escolha), o Eu entra na
esfera da realidade empirica: “E o momento da finitude ou par-
ticularizagdo do Eu”. Aqui a vontade sai daquela “ma infinida-
de”, que caracteriza o Eu puramente reflexivo em sua liberdade
abstrata (do poder ser tudo e nada ser), para a finitude: deter-
minar-se ¢ limitar-se, a particularizagao ¢ uma unilateralidade,
mas é também negacdo e superagio daquela primeira forma ou
modo — ndo menos unilateral de ser. Na verdade, este outro
momento ndo deixa de estar contido no primeiro: como potén-
cia, posto que era uma dentre tantas possibilidades; ele é um
exteriorizar-se do implicito, um atualizar-se do apenas possivel.
A vontade abandona aquela atitude de negatividade universal,
ela quer algo. Ora, querer algo determinado é constituir-se como
negacdo daquela negacio da determinagdo. A determinidade
que é tipica da esfera do desejo emerge no interior da esfera da
vontade. A determinagio de algo como objeto da vontade é ac
mesmo tempo determinagdo do Eu. Mas a universalidade (o
primeiro momento) ndo é simplesmente aniquilada, anulada —
sendo o que ocorreria seria uma mera recaida na esfera do de-
sejo — mas o Eu, que abandona o desejo através ou pela media-
¢do da universalidade, agora se determina; a determinagio tem
a universalidade ou a abstragio (do desejo, da imediatidade)
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como antecedente ou condigdo: ela ocorre a partir ou no interior
dessa abstracdo. Resumindo entdo esta ultima discussio, de
maneira a prevenir também confusdes que podem surgir por
causa do uso das palavras “determinagao”, “determinada”: Hegel
pretende mostrar que a vontade é tanto indeterminada (§ 5)
como determinada (§ 6). A afirmacao de que a vontade é deter-
minada compreende a vontade como sendo em ato ou efetiva-
mente, emn gue ela é sempre determinada vontade ou uma von-
tade (em) particular; aquela afirmagdo designa, portanto, um
querer ou agir real, factual. Toda agao real é, porém, sempre
determinada: ou por leis universais da natureza fisica, ou por
leis da esséncia racional. Assim, além do simples fato de toda
agdo concreta ser sempre determinada, é importante esclarecer
se a determinacgdo tem um sentido de heteronomia, de determi-
nagdo por algo exterior a mera razio ou por outra coisa que nio
esta, ou se tem o sentido de autodeterminagio, ou seja, se o agir
¢ determinado apenas pelo que é racional. — A propésito ainda
da ultima frase do § 6, de que na particularizagdo se encontra
um aspecto de absolutidade, valeria perguntar: como pode a
finitude ser pensada como absoluta ou tendo uma dimensao
absoluta? Nio se afigura melhor resposta do que interpretar a
finitude como um momento ou dimensdo necessaria de absolu-
to. Este ultimo ndo ¢ apenas a pura indeterminagdo (simples
negacgao da determinagio), a infinidade como mera negagio do
finito, mas o infinito unido ao finito ou o finito como compre-
endido no infinito — conforme o exposto por Hegel na Ldgica.
Aqui, a finitude sendo autodeterminada, pode ser compreendi-
da como determinacio {do absoluto) de finitizar-se, dar-se
finitude; o absoluto, enquanto tal, é ou tem também o poder de
transformar-se em seu simples contrério, ou ndo seria o absolu-
to. Aqui a finitude estaria, implicitamente, sendo pensada de
modo dialético-especulativo, isto é, como unida ao infinito. O
genitivo € subjetivo: o “absoluto momento da finitude” significa
a finitude como momento do absoluto.

Na nota explicativa do § 6, Hegel observa em que medida sua
filosofia (“a filosofia especulativa”) vai além do dualismo de
Kant e Fichte, para quem o universal é apenas positivo: “Con-
ceber a negatividade imanente no universal ou no idéntico, tal
como no Eu, foi o passo adiante que a filosofia especulativa teve
de fazer”". Ou seja, buscando mostrar que o universal é tam-
bém negativo — e inversamente, em relagdo ao que é pensado
como negativo imediato, o particular, pensando a positividade
deste negativo; noutras palavras, pensando a unidade racional
especulativa do positivo e do negativo. Desse ponto de vista,
tanto o universal abstrato, a pura indeterminagdo — que ¢ de
imediato compreendido como tautoldgica positividade —, é
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compreendido como negagio de toda e qualquer particularida-
de ou determinagio, como o negativo imediato, a imediata ne-
gagio daquela universalidade, ¢ concebida como (auto-)posigdo
desta — com o que ambos sdo mediatizados cu pensados como
momentos de um todo.

E importante chamar a atengdo para uma diferenqa significativa
entre Hegel e Kant: enquanto este iltimo pensa a liberdade
como possibilidade ou a vontade como faculdade, capacidade
(Vermogen) — na qual, alids, a faculdade é refletida separada-
mente de seu exercicio, sem contettdo — Hegel pensa-a também
em termos de sua realizagdo, em ato, efetivando-se no dmbito
da existéncia. Aos olhos de Hegel, Kant possui o grande mérito
de ter revelado o carater de possibilidade absoluta do Eu trans-
cendental, poder de abstrair de todo e qualquer contetido. Hegel
diverge de Kant ao pensar que o principio da autodeterminagao
da vontade — configurado naquela negatividade desse univer-
sal — é compativel e concilidvel com o lado do conteudo: no ato
de autodeterminagao, a vontade, ao confrontar-se com o con-
teudo, ndo o acolhe passivamente, como algo que do exterior se
imporia ao interior — o que caracterizaria uma rendigdo do
intelecto ao sensivel —, mas opera uma negacao daquela nega-
tividade.

Do mesmo modo como o segundo momento do conceito estd
contido no primeiro, o terceiro emerge do segundo. Ele nada
mais é que a unidade dos anteriores. Hegel apresenta no § 7 o
concreto, o singular ou o individual, como sintese de determi-
nagoes: “c) A vontade é a unidade desses dois momentos — a
particularidade refletida em si (in sich) e por meio disso
reconduzida a universalidade; — singularidade; a autodeterminagio
do Eu, de ao mesmo tempo por-se como o negativo de si mes-
mo, ou seja, como determinado, limitado e permanecer no que lhe
é proprio (bei sich), isto é, em sua identidade consigo mesmo e na
universalidade; e na determinacdo estar reunido apenas consigo
mesmo”'. O que a vontade (o Eu) é verdadeiramente ¢ a uni-
dade de ambos os aspectos: universalidade e particularidade,
pensamento e acdo, isto é, a singularidade ou o universal que é
concreto. Pode-se dizer que o concreto é o ser refletido da par-
ticularizagdo: a determinagido de um contetido objeto remete a
vontade, ao Eu subjacente; é a reflexdo: a posi¢do de um outro
é sempre, a0 mesmo tempo, posigao de si. Na adigio do § 7 ha
uma afirmacido de Hegel que ilustra muito bem o que esti sen-
do dito aqui: “... a liberdade é querer algo determinado, mas
nessa determina¢do permanecer junto de si mesmo, retornando
a universalidade””. O momento da particularidade permite
esclarecer melhor a reflexividade essencial do Eu: o outro lado




de qualquer determinagido (de um objeto, um interesse) é ser
autodetermina¢io. Determinar(-se) é por{-se) em relagio — si-
multaneamente a um outro (ndo-Eu) e a si, conquanto a cons-
ciéncia em sua imediatidade privilegie o aspecto da alteridade
e ndo do si, contudo sempre implicito. Com isso, a limitagao
que cada ato de determinar significa assume também um outro
aspecto: o Eu que é limitado, “negado” pelo outro escolhido, é
um Eu que se autolimita, que se decide por este outro. Determi-
nar(-se} é, logo, negar(-se), permanecendo idéntico a si mesmo;
vista sob este prisma, a negagdo nao é exterior, nio vem casu-
almente “de fora”, digamos, mas principia (e determina) no Eu
consciente de si.

I L LTS Tr] AT

Percebe-se assim que, se o primeiro momento do conceito da
liberdade ou da vontade livre ¢ a possibilidade de tudo abstrair,
o segundo momento a realidade efetiva da afirmacio de um
conteudo ou fim determinado, entdo o terceiro, a liberdade em
sua verdade, é a unidade da possibilidade e da realidade. O
singular ou o individual é particularidade refletida — indicio da
autonomia da vontade, por oposigio a particularidade
heterénoma e contigente do desejo: é o particular extraido do
universal ou que a este remete, particularizagdo que resulta de
uma autodeterminagio da vontade ou do Eu. Como diz Hegel:
“O Eu se determina na medida em que é relagio da negatividade
consigo mesma”. O universal concreto que a singularidade é é
uma universalidade mediatizada, resultante, ou uma negagéio
de uma negagao: o Eu ou a vontade dirige sua negatividade
geral contra si mesmo, estabelece uma relagdo consigo mesmo
mediada por negagdo — relagdo reflexiva que é diferente e
superior a reflexdo simples, meramente (auto-)positiva.

A singularidade, sintese do universal e do particular, por ser o
que € o concreto, é, por conseguinte, unidade do conceito (pen-
samento) e da realidade, existéncia. O movimento constituido
pela anédlise da vontade em seus momentos e a sintese resultante
— a qual produz a autodeterminagido do Eu ou o retorno a si
por meio de algo particular — este movimento em sua totalida-
de configura uma tipica apresentagido do pensamento especula-
tivo ou, dito apenas de outra maneira, uma exposigio dialético-
-especulativa — um esforgo filoséfico de apreensio do verda-
deiro pela exibi¢do do ponto de vista préprio e do que a ele se
opoe. Hegel ressalta por ocasido da exposigdo dos momentos da
vontade: “O que é verdadeiro, na medida em que é apreendido
no conceito (begriffen), s6 pode ser pensado especulativamente”’®.
Pensar especulativamente é trazer a palavra a identidade e a
diferenga, pondo ambas em relagao.
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A descrigio do movimento de determinagao do conceito abstra-
to de liberdade tem prosseguimento agora em fungio do que é
indicado no § 8: a diferenciagdo desse conceito em “formas da
vontade” — as quais serdo analisadas nos §§ 10-28. Os §§ 8-9
introduzem no texto da Introducac a oposigio entre forma e
conteudo e ainda, de maneira apenas antecipatéria, a oposicao
sujeito/objeto ou entre o subjetivo e o objetivo, que sera reto-
mada e tratada propriamente nos §§ 25-28. A simples mengdo
dessas oposicoes é suficiente, na linguagem de Hegel, para in-
dicar o conceito de consciéncia, bem como o ponto de vista des-
ta. Consciéncia é “oposigao formal entre o subjetivo e o objeti-
vo” (§ 8), poder-se-ia dizer também oposigdo entre o interior e
0 exterior, 0 mesmo e o outro, etc. Dito de outro modo, a forma
ou o modo de ser tipico da consciéncia, enquanto atitude ou
postura imediata, priméria, € a de promover separagoes, distin-
g0es ou oposigdes como essas. Sob o angulo do primado da
alteridade, da diferencga, é caracteristico falar-se do conteudo
determinado como algo “interior”, “no sujeito”, isto é, enquanto
representado no Eu, e como objeto, coisa, “algo exterior”, no qual
o interno e o externo sao opostos. A vontade dessa consciéncia,
que, enquanto tal no ato mesmo de realizar-se, ou seja, dar-se
um centeudo, detém-se no plano da abstragdo, da oposigio
meramente formal entre o que ¢ objetivado, visado, na sua forma
“subjetiva” e na sua forma “objetiva”, Hegel denomina “vontade
formal”. Mas no § 8, num trecho, parece sugerir que ha mais no
fazer (ou agir) dessa vontade consciente formal do que ela mesma
se da conta se se aferrar a diferenga rigida ou a oposigdo entre o
que é “subjetivo” e o que é “objetivo”: essa vontade “enquanto
singularidade que retorna a si na determinidade, é o processo
de converter (iibersetzen) o fim subjetivo, através da mediagio da
atividade e de algum meio, em objetividade”"™. Assim, a vontade
ja procede, implicitamente ou “para nds” {no sentido da Feno-
menologia do Espfrito), a uma transformagdo — por que ndo dizer
uma integragio, reuniao, do originalmente “subjetivo” (um fim
ou objetivo qualquer enquanto representado apenas) e de algo
objetivo (uma coisa qualquer “exterior” ao sujeito). E a particu-
larizagdo (§ 6) é o lugar ou o momento em que reside essa
conversao do interior em exterior. “A realizagio de um fim faz
parte do préprio fim”, lembra um respeitado comentador®. O §
9 complementa todo esse pensamento: “Até o ponto em que as
determinagbes da vontade sdo prdprias dela, (sao) sua particula-
rizagdo em geral refletida em si, elas sdo conteido. Esse conteu-
do enquanto contetido da vontade é para esta, (...) fim — em
parte interior ou subjetivo, na vontade que se faz representa-
goes, em parte efetivo, realizado, através da mediagio da ativi-
dade que converte o subjetivo em objetividade”?.



A oposigio forma/conteido determina ainda o desenvolvimen-
to conceitual entre a liberdade em si (§ 10) e para si (§ 21). Os
§§ 10 a 12 descrevem a vontade imediata ou a existéncia ime-
diata da vontade; eles desenvolvem no plano da imediatidade
o conceito abstrato esbogado nos §§ 5 a 7, desenvolvimento que
se processa sob a égide do contetdo. O § 10 pode ser lido como
uma antecipagio do § 21, no qual a vontade livre em si e para
si, a verdadeira liberdade, é atingida. Nele se afirma: “Este
contetido ou a determinagio diferente da vontade é primeira-
mente imediata. Assim, a vontade é apenas em si livre, ou para-
-nds, ou ¢ de um modo geral a vontade em seu conceito. Somente
quando a vontade tem a si mesma por objeto é que ela é para si
o que ela é em si”?, Esse contetido, o que é determinado, deci-
dido e posto como um “néo-Eu” ou um existente diferente do
sujeito, é de inicio imediato. Nessa imediatidade a vontade é
apenas em-si livre ou é liberdade como conceito, poténcia, pos-
sibilidade de liberdade. A vontade nio ¢ ainda liberdade como
realidade ou realizagio da liberdade. E razodvel pensar que a
configuracao ou a realidade empirica que corresponde a exis-
téncia de algo em-si — como possibilidade, “potentia” — é dis-
tinta da configuracio assumida quando o mesmo algo é para-st
— com realidade propria, auténoma. Algo em si, como possibi-
lidade de ser empiricamente, de aparecer, nao é simples nada,
mas é concebivel como que embutido, implicito na realidade
dada. Uma coisa em si tem a realidade empirica que nao é a de
sen ser-para-si, mas a do ser-para-si de outra coisa, outro exis-
tente qualquer que a contém. A coisa em-si “parasita” a realida-
de alheia, enquanto sua propria realizagic adormece na mani-
festagdo que ndo é verdadeiramente sua. O ponto de vista das
“filosofias do entendimento” é o do ser-em-si, ou seja, da mera
possibilidade. Nele a liberdade é apenas “Vermogen” (capacida-
de, faculdade). Nele hd, assim, uma espécie de cisao (abstragao)
do possivel e do real. A realidade é vista como “aplicacdo” da
liberdade em si em um meio que lhe ¢ estranho: a empiria. Ora,
a liberdade em si permanece interior, “no sujeito”; para efeti-
var-se ela tem de sair de si, exteriorizar-se, passar pelo confron-
to com outras vontades, outras subjetividades.

O § 11 revela os motivos pelos quais a vontade imediata pode
ser chamada também de natural e finita: “A vontade apenas em
st (an sich) livre é vontade imediata ou natural, As determinagées
de diferenca (ou as diferentes determinagées, L. B.), que o con-
ceito autodeterminante pde (torna explicitas, L. B.) na vontade,
aparecem na vontade imediata como conteudo imediatamente
presente — sdo os impulsos, desejos, inclinagdes, através dos
quais a vontade acha-se determinada pela natureza. Este con-
teddo, junto com as determinagdes que o desdobram, provém
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decerto da racionalidade da vontade e é assim em si racional,
porém, deixado nessa forma de imediatidade, ele ainda nao estd
na forma da racionalidade. (...) Essa forma e aquele contetido
todavia ainda sdo diferentes — assim, a vontade é vontade nela
mesma (in sich) finita”>. Por que a vontade imediata é dita “na-
tural”? Porque as diferentes determinagdes dela aparecem — a
consciéncia, que é (conforme o § 8) sua forma imediata ou seu
modo primdrio de ser — ou sdo encaradas pela vontade, que é
consciéncia, como um conteido imediato — conquanto em si
{ou para nos) tais determinagdes sejam livres, porque sdo “pos-
tas pelo conceito que se autodetermina”, isto é, elas sdo, no
fundo, mediatizadas pelo conceito da vontade ou com ele. Na
sua imediatidade, essas diferentes determinagies da vontade —
os impulsos, os desejos, etc. — possuem o cardter de algo natu-
ral, e o conteiido é sempre considerado como algo dado, encon-
trado, um outro existente, algo radicalmente distinto do Eu ou
da vontade. Entdo: em si ou para nés, tanto esse conteido quanto
aquelas determinagdes supostamente imediatas provém, deri-
vam da prépria razdo (da “racionalidade da vontade”) — sao
algumas das iniimeras possibilidades de determinagdo do Eu/
vontade — mas a forma da imediatidade (o ser consciéncia:
diferenca ou oposicao simples entre sujeito e objeto, forma e
conteudo) ndo é a forma da razdo, que é especulativa, mediatizante,
além da “consciéncia”, forma da substancia espiritual. Dai a
diferenga, o descompasso entre contetido e forma. Com o que se
explicita a inadequagdo entre ambos: por uma deficiéncia da
tltima, que nao estd a altura do primeiro. A vontade imediata
é finita; sua finitude é o outro lado da “ma infinidade” da
indeterminagdo ou da abstracao universal, como mostra o § 13.

O aspecto de ser em si livre da vontade humana remete & ques-
tao da naturalidade da vontade ou da relacio entre imediatidade
e natureza fisica. A vontade imediata possui um conteddo dado,
como tal, naturalmente determindvel: sua origem é algum im-
pulso, desejo, etc. O contetido ¢, desse modo, objeto de um
sujeito que se define apenas no plano da natureza (physis) nele
— aquilo por meio de que ele nao se diferencia de outras espé-
cies de viventes. Como a adigdo oral ao § 11 acrescenta: os
animais ndo tém escolha. Eles estdo sempre na esfera do natu-
ral, isto é, dos instintos e desejos; mas o homem tem a escolha
entre os impulsos ou ndo. Os impulsos sdo naturais, mas o Eu
— como razdo pratica, inteligéncia que reflete sobre a possivel
agdo — pode optar por eles ou contra eles™. A vontade imediata
ou natural encerra um desnivel entre forma e contetido. A forma
da vontade determinada primordialmente pela natureza fisica
nao é a da racionalidade (apenas para recordar: a esfera da
natureza é a da necessidade, ndo a da liberdade, cuja forma



adequada é a intelectual, o pensamento). Como forma aqui nio
é a do “logos”, linguagem, palavra, s6 o conteudo é racional,
nele mesmo, porquanto ainda nao formalmente racionalizado,
trazido a expressao.

Na situagdo da imediatidade, o Eu, pelo fato mesmeo de realizar-
-se {determinado fisicamente até aqui), revela sua finitude. Pos-
to diante da multiplicidade de objetos, ele constitui um “siste-
ma” dos possiveis conteidos da vontade na satisfagio de suas
multiplas necessidades e desejos. O § 12 chama a atengdo para
a duplicidade ou a ambivaléncia em que se encontra cada im-
pulso, desejo, constituinte daquele “sistema do contetido”: 1)
em sendo meu, ele € um entre muitos como ele, que sao também
impulsos, desejos meus, isto &, ele € algo particular; 2) ao mesmo
tempo é algo universal e indeterminado, sendo tal como é, pois
pode ser preenchido por iniimeros objetos, por diversas coisas.
Essa duplicidade que caracteriza as determinagdes da vontade
imediata, finita, s6 é superada quando o Eu/vontade se singu-
lariza, individualiza, ou seja, quando ele decide, resolve. Antes
da escolha, pode-se “formalmente” falar de uma dupla
indefini¢do: nem o conteido ou objeto foi determinado, nem a
vontade se decidiu — conforme a nota do § 12, sobre os verbos
“beschliessen” (decidir algo) e “sich entschliessen” (decidir-se), bem
esclarece. Sob ambos os pontos de vista, caracteriza-se uma su-
peracdo da indeterminacio, que é, em liltima andlise, uma so,
apenas vista diferencialmente: a indefini¢do do objeto é a
indeterminagao do Eu, da prépria vontade. Assim decidir(-se) é
perder aquela “ma infinidade” da universalidade abstrata, é
passar ao limitado, finito. A passagem a particularizagao traz o
significado da singularidade, de ser afirmagdo de algo indivi-
dual. A escolha caracteriza uma unicidade: este sujeito quer este
objeto, ele se destaca das demais subjetividades individuais,
caracterizando uma situagdo exclusiva, na qual o Eu deixa os
demais fora de sua escolha, afastados de “seu objeto” (§ 13). A
vontade imediata é formal num segundo sentido ainda, que
pode ser extraido da seguinte passagem do § 13: “Pela decisdo
a vontade se afirma como vontade de um determinado indivi-
duo, como vontade que se distingue em relagdo aos outros. (...)
A vontade imediata é (também, L. B.) formal {formell), por causa
da diferenga entre sua forma e seu conteido (§ 11), a ela cabe
apenas a decisdo abstrata enquanto tal...”®. Atengdo para o termo
empregado no original: “formell”, e ndo “formal”. Haveria aqui
um formalismo na vontade, isto é, ela estd como que a cumprir
uma formalidade: a de decidir abstratamente ou segundo um
critério abstrato, o da separagao entre a forma e contetido. A
ultima frase do § 13 pode ser compreendida em relagdo a ultima

25. PhR, p. 64.
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frase do § 10: s6 quando o contetido se configurar de modo
auténomo, independente (cu seja, para si ou por si), como aqui-
lo que a vontade }é é em si, é que ele apareceré para a propria
vontade/Eu como “contetido de hberdade”, ‘realizagao (Werk)
de sua liberdade”. L) eI aMH] ern

ST oy ey

As contradigdes em que se envolve a vontade finita, decorrentes
agora da separagio entre forma reflexiva (reflexio do “entendi-
mento” dualista, abstrato) e conteiido exterior, natural sdo apre-
sentadas nos §§ 14-20. O § 14 é uma passagem a etapa do Eu
reflexivo na Introdugdo, cujo passo mais importante é o livre-
-arbitrio, a vontade arbitrdria, introduzida a partir do carater
ainda finito da vontade neste plano. A etapa que compreende
os pardgrafos acima mencionados pode ser considerada como
intermediaria entre a vontade imediata ou natural e a vontade
que é em si e para si livre (§ 21). A vontade finita pode ser
pensada como sendo ao mesmo tempo um Eu infinito — infi-
nito, porém, apenas do ponto de vista de sua forma. Enquanto
tem o aspecto de um Eu apenas formalmente infinito, a vontade
tem a forma de um estado de reflexdo fechado em si mesmo,
reflexdo interna, que ndo sai do seu “elemento”: o puro pensar.
Por isso tal Eu é formalmente “bei sich”, estd no que lhe é mais
caro ou préprio. A vontade carece, aqui, de um contetido igual-
mente infinito. O fator decisivo de finitizagio agora é seu con-
tedido, ela tem diante de si apenas conteidos finitos. Aqui, ao
contrario, hi uma superioridade da forma sobre o contetido,
que lhe permite “estar acima do conteido”. Manifesta-se entdo
o cardter contraditério do livre-arbitrio: ele esta e ndo estd preso
ao conteado. Ele estd, como vontade sé formalmente infinita,
livre, que necessita de algum conteido finito, particular; por
outro lado, nde estd presa a nenhum deles em especial, pois sua
infinidade formal significa por exceléncia uma indefinigio

O ponto mais polémico da dialética da liberdade parece-nos a
critica implacével a que Hegel submete a concepgao de ser livre
que se faz a consciéncia comum, o pensamento ingénuo que
sobrevém espontaneamente na vida didria de cada um: o livre-
-arbitrio. A arbitrariedade é a figura da liberdade que tipica-
mente emerge quando se vivencia essa possibilidade de se es-
colher entre diversos contetidos. O quadro “normal” a ser des-
crito aqui € o do Eu tomando-se ou concebendo-se como o que
¢ necessario, essencial, na rela¢do com as coisas que o rodeiam.
Estas, entdo, seus objetos — externos ou internos — sdo contin-
gentes, ou seja, qualquer deles pode ser o escolhido, nenhum
deles, enquanto tal, tem de ser escolhido. A fonte ou fundamen-
to da decisio aparece como sendo a subjetividade, a propria
vontade agente®, o T




O § 15 da Introdugdo d4 inicio a critica do livre-arbitrio como
concepgdo de liberdade. A estratégia hegeliana é trazer a luz a
contradicio decisiva que tal pensamento encerra. Por um lado,
a vontade como reflexdo pura, em face das miiltiplas possibili-
dades ou determinagdes possiveis, € independente de qualquer
contetido; por outro lado, ela depende sempre de algum conteti-
do (externo ou interno) para se realizar. Assim, enquanto é in-
dependente, 0 Eu nio se realiza e ao realizar-se (mediante sua
escolha) deixa de ser independente. O contetido, que em prin-
cipio parece (ou aparece & consciéncia comum como) casual,
mostra-se necessario; a subjetividade onipotente em seu livre-
-arbitrio, que parecia ser necessdria, revela-se uma casualidade.
Uma passagem na “adigdo” a este pardgrafo deixa isto bem
claro: “No livre-arbitrio estd contido que o contetido ndo é de-
terminado de ser meu (conteido, L. B.) pela natureza da minha
vontade, mas através de casualidade — eu sou portanto também,
do mesmo modo, dependente deste contetido, e esta é a contra-
digdo que ocorre no livre-arbitrio””. Ou por outras palavras: o
contetido “por si mesmo” (fiir-sich), isto é, cada um deles, é
contingente; “em si” é necessario. O oposto é afirmavel, do ponto
de vista do Eu que configura o livre-arbitrio. O § 17 vem refor-
gar a compreensdo do cardter contingente, casual, da decisdo
arbitriria, aoc chamar aten¢do para um trago fundamental da
dialética do livre-arbitrio: de que os impulsos e desejos se im-
pedem uns aos outros com respeito a satisfacdo. A contingéncia
presente ao livre-arbitrio aflora aqui na medida mesma em que
a consciéncia efetua um verdadeiro “calculo de satisfagao”,
operando uma espécie de hierarquia dos desejos, ja que a esco-
lha de um é ao mesmo tempo o sacrificio dos demais objetos de
satisfa¢do.

O livre-arbitrio, esse pensamento de que “liberdade é cada um
poder fazer o que quiser”, é a defini¢do de liberdade do senso
comum da sociedade moderna, coerente com a compreensao
meramente negativa de “autodeterminagio” possuida pela cons-
ciéncia ingénua: nao ser determinado no seu agir por alguma
outra pessoa. Nesta compreensdo negativa hd uma consciéncia
de si apenas em si ou implicita; como sé a consciéncia de si para
si configura autenticamente a subjetividade de (ou em)} alguém,
semelhante “autodeterminac¢ao” é, na verdade, uma liberdade
pobre, na medida em que se afirma tio-somente como opinido e
nao como saber, como certeza, ndo como verdade — sob outro
dngulo, poderiamos complementar, como Eu, individuo, que
nio compreende seu ser “nés”, isto é, Espirito. A arbitrariedade,
longe de ser verdade da liberdade, é a contradigdo da liberdade.
A ilusdo da possibilidade pura, total, tem como contrapartida
verdadeira a irrealidade total. Dai Hegel atribuir razdo aos
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deterministas na moderna discussao que os opde aos indetermi-
nistas®. Nessa polémica, o que se entende ou designa por “li-
berdade” é exatamente o livre-arbitrio, e, neste sentido toda
pretensa autonomia ¢, no fundo, heteronomia.

Hegel lembra-nos ainda (§ 16) que tudo o que ¢ arbitrariamente
escolhido ou decidido pode muito bem, do mesmo modo, ser
abandonado. O processo de escolher e deixar de lado pode
estender-se infinitamente (alids, no modo proprio da “ma
infinitude”). Apenas, por esse caminho, a vontade ndo supera
de forma alguma sua finitude. O livre-arbitrio, como momento
da liberdade, nele mesmo considerado, € tao unilateral em sua
determinabilidade contingente quanto o é aquela liberdade va-
zia, abstrata, tipica da suspenséao da escolha, da universalidade
caracterizada pela indeterminagao.

A liberdade para Hegel nao se define, nem se esgota no plano
da arbitrariedade da vontade. Esta pode ser vista como uma
etapa, um nivel — dos mais pobres, alidls — da realizagio da
liberdade. Sob uma dtica favoravel dissemos constituir ele uma
espécie de termo médio entre a vontade puramente natural e a
vontade livre. Ser livre ndo € somente agir como em resposta —
mesmo que com “livre” escolha — diante do que nos é dado ou
externamente delineado, mas objetivar, produzir, criar o que
ainda ndo é, nao esta dado. A transicdo do livre-arbitrio a von-
tade efetivamente livre passa de modo necessdrio pela emer-
géncia da racionalidade consciente. A rigor, ela caracteriza exem-
plarmente uma superagio ou suprassungio (Aufhicbung): nela
ndo ha exigéncia de um puro suprimir, nem se d4 uma simples
supressdo dos impulsos ou desejos. Estes sdo incorporados em
um sistema de determinagGes da vontade fundado na razdo, de-
vendo aparecer racionalmente regulados (adiante veremos que
tal sistema delineia precisamente a esfera do direite ou do agir
racional, que ndo é agir segundo fins particulares, mas univer-
sais).

Esta mesma transi¢io ao conceito da vontade livre nio se faz
sem uma breve digressao (§ 20) acerca do conceito de felicida-
de. Sobre este aspecto, o pensamento de Hegel ndo parece opor-
-se a0 de Kant, pois sua maneira de defrontar-se com a oposigio
felicidade-racionalidade, conquanto nao evidencie assumir qual-
quer espécie de estoicismo retomado, inclina-se para a critica do
pensamento de que o valor maximo da moralidade ¢ a felicida-
de. Hegel define felicidade como uma totalidade de satisfagao
ou uma satisfagio total. Porém, como ja se fez referéncia, o Eu
sensivel, empirico jamais pode ser totalmente satisfeito — sé o
Eu inteligivel, pensante. Totalidade remete ao universal e ndo



ao particular, pélos entre os quais justamente se desenrcla a
contradigio encerrada no ideal de felicidade: todos aspiram a
felicidade, apenas o conteudo disso ndo € universal, mas parti-
cular, dado fundar-se no livre-arbitrio.

Como em Kant, para Hegel, a realizagio da razdo, da liberdade,
nio deixa de envolver, em certa medida, satisfagdo; ndo em um
sentido empirista, hedonista, de preenchimento somente dos
desejos, mas “de fodas as forgas criadoras de todos os individu-
os”. E essa satisfagio “sublime” que acompanha a efetivagio da
vontade livre, satisfagio racional, prépria da universalidade que
a liberdade tem de possuir.

Diversos comentadores recentes da filosofia politica de Hegel
ressaltam os tragos modernos da concepgao de liberdade, direi-
to, Estado, etc., na sua obra posterior. Riedel, por exemplo, a
respeito da vontade livre como vontade universal, procura de-
monstrar que esta concepcio é um dos pontos principais atra-
vés do qual o ultimo Hegel se aproximaria da linhagem do
direito natural moderno: o conceito da vontade que é capaz de
desprender-se, emancipar-se tanto das forgas naturais, como so-
ciais®. A verdade do Eu (vontade), que passando da univer-
salidade formal, abstrata, a particularidade, tem na matéria,
em algo material, sua determinagio; a verdade dessa vontade é
a universalidade que se determina a si mesma, ou seja, a liber-
dade.

O verdadeiro conceito, o objeto e a destinagdo da vontade livre
tém seu enunciado no § 21: “A vontade dessa universalidade
formal, para si indeterminada, e que encontra sua determinidade
naquela matéria, é a universalidade que se defermina a si mesma, a
vontade, a liberdade. Na medida em que ela possui a universali-
dade, si mesma, enquanto forma infinita, como seu conteido,
objeto e fim, ela nao é apenas a vontade em si livre, mas igual-
mente a vontade para si livre — a idéia verdadeira”. A liber-
dade tem a si mesma como objeto, contetido, significa que ela
objetiva relagdes sociais livres. Aqui, o objeto é produzido pela
vontade, que faz ser, faz surgir algo na esfera da existéncia. A
vontade livre é concretamente universal, verdadeiramente infini-
ta, pelo fato de que, no mundo exterior, vem ao encontro de si
mesma. Produz-se assim uma consciéncia de si mediata da liber-
dade, superior & simples certeza subjetiva de si. A vontade re-
almente livre tem a universalidade como forma (infinita do
conceito ou conceito absoluto) e como contelido (ou fim); ela é
para si o que ela é em si — ela é, desse modo, idéia. A vontade
€ livre quando quer a si mesma, isto €, ela é vontade de liber-
dade — porém néo sé para ela, particularmente, mas para to-
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dos. Conforme é afirmado no § 21: “Aqui ¢ o ponto no qual se
esclarece que a vontade s6 como inteligéncia pensante é vontade
verdadeira, livre”*. O livre-arbitrio traz consigo sua negacao,
ou seja, a necessidade de sua limitagdo. Isso que o limita -
regulando os interesses, os desejos, etc. — € racional — nature-
za da vontade livre, que se realiza ou objetiva naquelas mani-
festagdes do querer universal que configuram o direito. Neste
mesmo paragrafo Hegel rejeita categoricamente as fundamenta-
¢0es empiristas, sensualistas e sentimentais, de um modo geral,
para a moralidade e o direito. 56 a consciéncia de si é principio
de uma vida que se quer ética.

Nao é demasiado insistir sobre o caréter infinito da vontade que
€ em si e para si livre (§ 22). A infinidade de que se trata ¢ a da
razio, do espirito”. Ela significa identidade do que é interior
(pensamento) e do que é exterior (os existentes ou realizagdes),
de sujeito e objeto. No que diz respeito especificamente a von-
tade, a infinidade se estabelece quando a liberdade (substancia)
reside no que quer e no que ¢ querido, ou, dito apenas de outra
maneira, o sujeito se reconhece no objeto, reconhece no objeto
algo que ele mesmo é: ser consciente e livre. Dai que Hegel
pense: o outro nio me limita ou reduz, pelo contrario, me de-
senvolve; a rigor, ele ndo é, nessa perspectiva, um outro, algo
estranho ou que a mim se opde. Assim a liberdade nado é so
possibilidade, capacidade, mas realidade, “porque a existéncia
empirica (Dasein) do conceito ou sua exterioridade objetiva é
aquilo mesmo que é interior”™.

E nessa circunstancia da universalidade infinita — apresents-
vel, descritivel, pelo discurso do pensamento especulativo — na
qual a vontade manifesta a substidncia da consciéncia de si e a
idéia da liberdade faz-se presente (em que a consciéncia de si
deixa de ser apenas individualidade para tornar-se género, mos-
trando-se em unidade com sua natureza, isto é, como espirito,
racionalidade de todos os homens), é aqui que a vontade estd
em seu verdadeiro elemento, no meio que lhe é préprio (“bei
sich sein”) (§ 23). A vontade livre quer sair da pura subjetivida-
de da liberdade, para objetivar-se, quer uma ordem onde a li-
berdade real seja de todos. Essa é a prépria determina¢do absoluta
do Espirito livre, da esséncia da consciéncia de si, esse ser impe-
lido a objetivar sua liberdade, torna-la para si o que j é em si.

Apos o § 24, o texto da Introdugio procura enfatizar e explicitar
por que a verdadeira liberdade nao pode ser compreendida do
ponto de vista da consciéncia de si individual e da determina-
cao subjetiva da vontade, mas s6 no contexto espiritual. O espi-
rito em si e para si livre é o fundamento e o critério para a




vontade do sujeito singular. Este sujeito faz, por esse motivo, a
experiéncia da liberdade como uma exigéncia posta a ele. Os §§
25-28 antecipam, através do emprego dos conceitos de “subje-
tivo” e “objetivo” — cujos significados distintos sdo expostos de
modo preciso por Hegel nos §§ 25 e 26 — e de sua unidade (§
27), o pensamento central da filosofia moral de Hegel. A acao
do individuo deve concordar com as determinagdes “objetivas”,
decorrentes do conceito da idéia de liberdade. Na medida racio-
nal {constitutiva da vontade universal} entre o subjetivo e o
objetivo, o sujeito participa da infinidade da liberdade efetiva.
Naio é a subjetividade enquanto tal que necessita ser suprimida
— pois, como j4 foi sublinhado, sem a participacdo, consciente
da decisdao tomada (e com isso consciente de si, na natureza
espiritual da propria subjetividade que decide) dos sujeitos in-
dividuais ndo é possivel a liberdade — a vontade singular é
liberdade de sua finitude e contigéncia ao ser absorvida naque-
la identidade espiritual enunciada no § 27: a vontade livre (su-
jeito) que quer a vontade livre (objeto). Ao se compreender a
idéia da vontade livre como unidade da subjetividade e da
objetividade, compreende-se que a realizagio desta idéia é um
dever para os sujeitos individuais. A idéia da vontade livre (ou
da liberdade) se concretiza na forma de um sistema da liberda-
de. Ela é a substincia, que se desdobra numa totalidade “obje-
tiva”, objetivando essa totalidade no mundo exterior. Como
conceito que se dda existéncia, a liberdade é direito (§ 29). Os 8§
25-28 efetuam uma transicdo do conceito da idéia de vontade
livre a existéncia desta, com o que preparam a passagem do
espirito subjetivo ao espirito objetivo.

Tal esfor¢o ou movimento para transformar a liberdade subje-
tiva em objetiva, ultrapassando o dualisme da consciéncia co-
mum, imediata, é justamente denominado de atividade da von-
tade, conforme se 1é no § 28: “A atividade da vontade ... (é) o
desenvolvimento essencial do conteido substancial da idéia”™.
Aquele pensamento kantiano fundamental sobre como a liber-
dade inicia a partir de si “cadeias de causalidade” parece en-
contrar um prolongamento. O trabalho da vontade livre, do
Espirito livre, consiste em imprimir sua esséncia ao dominio da
empirta, da existéncia, transformando-se em realidade imediata
que espelha a racionalidade consciente. O que é produzido,
criado, esse desenvolvimento do conteddo substancial da idéia
da liberdade, é um sistema racional; ou formulando em termos,
por assim dizer, diacronicos, é a série de “figuras”, de realiza-
¢oes histéricas da consciéncia da liberdade. Fleischmann subli-
nha com muita propriedade: “A exigéncia subjetiva das consci-
éncias privadas nio seria nada de real se ela nao fosse encarna-
da em institui¢des e, por outro lado, as institui¢des ndo seriam
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livres se elas nao respondessem a consciéncia individual dos
cidadaos”*.

Ao fazer da vontade individual livre o eixo central da dialética
da liberdade (ou do direito, como expressiao concreta da liber-
dade, objetivagdo do pensamento que numa determinada época
dela se tem), a filosofia do direito de Hegel é, sem divida,
tributdria do que de mais elevado foi desenvolvido pela tradi-
gao do direito natural moderno: o principio da subjetividade, o
indispenséavel direito da particularidade, a necessidade da pre-
senca da consciéncia individual como momento de mediagdo no
produzir-se da universalidade. Conquanto por vontade indivi-
dual livre Hegel entenda algo distinto dos autores do moderno
pensamento politico: ndo é, decerto, aquela casual arbitrarieda-
de de cada um, de cuja limitagio ou negacdo exterior surge o
direito e se produz uma vontade geral. Nao € em sua naturali-
dade fisica (ou nalguma espécie de derivagao dela) que o indi-
viduo é sustenticulo da liberdade. Se é vilido que Rousseau
aprofunda, segundo Riedel, a cisdo inaugurada por Hobbes entre
natureza e liberdade — cuja radicalizagio maxima tem lugar na
obra de Kant — Hegel vai além do préprio pensamento da
natureza inteligivel, espiritual, cuja importancia jd reconhecera
o préprio Rousseau. Este tem seu mérito reconhecido em diver-
sas passagens da Filosofia do Direito; é, por outro lado, criticado
por deduzir a vontade livre universal a partir da vontade indi-
vidual, ndo tendo rompido ainda com a nogao de uma “liber-
dade natural” ou liberdade do “Estado de natureza”. Para Hegel,
a liberdade relaciona-se essencialmente com a atividade do con-
ceito, do pensamento. Neste sentido, a liberdade é a natureza
(ou o conceito) do direito — e s6 assim deve-se entender a ex-
pressdo “direito natural” em um uso propriamente hegeliano.

Cada época realiza, portanto, parcialmente, a idéia da liberda-
de, realizando-a em sua respectiva figura histérica. O conceito
de liberdade é na verdade a totalidade de conceitos parciais,
histéricos, de liberdade, em que cada um deles é o pensamento
de liberdade de uma determinada época — ao qual corresponde
uma determinada manifestagio da liberdade na esfera da
empiria. O progresso ético é concebido como desenvolvimento
da consciéncia de si ou consciéncia da liberdade (e ndo somente
na). O desenvolvimento da racionalidade (do pensamento) com-
poe uma unidade com a racionalidade do desenvolvimento (tem-
poral-histérico).
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