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Jürgen Habermas é portador de uma concepção bastante particular da mo­
dernidade. Para ele, as principais variáveis das modemidades estão situadas 
no domínio das ciências sociais. Nosso objetivo neste trabalho é refazer o 
roteiro da abordagem sociológica da modernidade por Habermas na Teoria 
da Ação Comunicativa, Indagamos acerca dos motivos pelos quais Max Weber 
é tomado "clássico" da abordagem sociológica da modernidade. Em seguida, 
discutimos as implicat;ões de tal opção para o objetivo habermasiano: a defesa 
da continuidade da modernidade. 

Jíirgen Habermas developed a very specific conception of modemily. Ac-
cording to him modemity has to be charactenzed in the domain of the social 
Sciences. The purpose of this paper is to outline lhe habermasian approach 
of modernity as it was developed in lhe Tlieory of Coinmtitíicativc Action. 
We probe into his reasons for selecting Max Weber as the "classic" of a 
social theory of modemity as well as on the consequences of this choice for 
Habermas main aim: the defense of the continuing character of modemity. 

T o início dos anos oitenta, Jürgen Habermas trans-
/ A / portou a discussão sobre o significado da modernida­

de do campo da estética para o das ciências sociais. 
E m um ensaio sobre a mt>dernidade, Habermas fez a seguinte 
afirmação: 

" A idéia de modernidade está intimamente vinculada ao desen­
volvimento da arte moderna, mas o que chamamos 'projeto 
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modernidade' só se toma claro quando nos livramos da costu­
meira concentração em torno da arte. Permitam-me uma análise 
diferente relembrando uma idéia de Max Weber. Ele caracteri­
zava a modernidade cultural pela separação da razão objetiva 
que se expressava na religião e na metafísica em três esferas 
autônomas: ciência, moral e arte".' 

O argumento habermasiano tem dois momentos constitutivos, 
um mais superficial e evidente e outro mais difícil de ser per­
cebido. O argumento que à primeira vista sobressai é o de que 
o desenvolvimentí» da modernidade não deve ser vinculado à 
trajetória da arte moderna. Conseqüentemente, a análise do 
sucesso ou insucesso das vanguardas em eliminar as fronteiras 
entre a arte e o cotidiano não deve tampouco servir de parâmetro 
para a postulação do fim da modernidade. Torna-se, então, 
possível, sustentar a continuidade da mixiernidade, ou ao menos, 
do projeto nela esbt>çado no campo da moral e da ciência. Esta 
colocação habermasiana é bastante conhecida bem como a polê­
mica à qual deu origem.- No entanto, está presente na colocação 
habermasiana u m a segunda dimensão até hoje menos explo­
rada: trata-se dos motivos pelos quais Habermas, ao mencionar 
a ciência e a moral enquanto dimensões constitutivas da mo­
dernidade faz questão de se referir a Max Weber. Afinal , a pro­
ximidade de Kant, Hegel e Marx da tradição iluminista poderia 
indicar vmia maior proximidade entre as obras destes autores e 
a modernidade. Habermas prefere ignorar tal proximidade e 
recorrer a Max Weber, um autor mais preocupado com os 
impasses da modernidade do que com os seus traços constitu­
tivos. A nosso ver, os motivos pelos quais Habermas recorre ã 
versão de Weber são fuiidantes da idéia de modernidade que 
ele procura defender: uma modernidade despida das dicoto-
mias religião/ciência e pré-capitalismo/capitalismo. Portanto, 
uma modernidade que não priKura as próprias origens nas 
filosofias teleológicas do século dezoito nem, tampouco, nas 
concepções filonaturalistas da sociologia do século dezenove. 

O objetivo deste texto é examinar o modo como o termo 
modernidade foi abordado, em suas variáveis sociológicas, por 
Habermas, recorrendo à análise que ele faz da obra de Weber 
na Teoria lia Ação Comunicativa. Pretendemos seguir o roteiro da 
substituição por Habermas das teorias evolucionistas e cientifi-
cistas da mt)dernidade por uma concepção que desloca o eixo 
da análise da modernidade para o campo da racionalização das 
imagens religiosas do mundo. Buscaremos, nesta primeira seção, 
caracterizar os principais elementos envolvidos numa concepção 
de modernidade que não pretende sucumbir aos vícios do i lu-
minismo e do evolucionismo. 

1. llabtTm.is ( I W ) , p. K«. 

2. T r . i t a - s c d a p»>lcmUa 
. u f r n d o f im o u n ã o d.i 
n i i x l i T i i i i l . i d f , i-vntr.ida ii.» 
i l i i tMi io d o i 'sj ;ol . imi 'nl i ) o u 
nã i i d.i nov i i l i id i ' nas si»-
i u x i a d i - s n m l o m p i i r á n e a s v, 
i . i ' i is i \ |ü i 'nU'mi 'nU' , d o s po-
I t -n i ia is utópicos. Para a s 
prmi . tpa is posiiiiV-s a r e s -
pi-ito v i T V a t t i m o ( I W ) , 
U o t a r d mm, c H a b e r m a s 
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U m segundo esforço envolvido neste texto será o de demons­
trar os perigos presentes na empreitada habermasiana. O autor 
da Teoria da Ação Comumcafiva, ao romper com as principais 
linhas e autores que caracterizam a modernidade, substituindo-
-os por u m a explicação desta última calcada na obra de Weber, 
torna-se obrigado a identificar modernidade e dissolução das 
cosmovisões metafísico-religiosas. Quais seriam as C(.)nseqüências 
de rotular como moderno u m período anterior aos séculos 
dezoito e dezenove? A tentativa de caracterizar a modernidade 
enquanto surgimento de esferas autônomas da consciência, 
esferas estas anteriores ã consolidação de determinadas trans­
formações da estrutura política e econômica das sociedades 
modernas, soluciona o problema da delimitação histórica da 
modernidade? É o que pretendemos discutir no decorrer deste 
texto. 

A razão de uma escolha 

V. impiirl.inlf liTibr.ir q u e 
.1 p n m v i r n intcrvciioii* 
N.Tm.isi.in.1 na probliTn.iti-
c.) da nuxIiTMJil.iife foi foila 
sob a forma du um discurso 
dl' rwbimcnlo de um prò-
mio com tixJ.is as limitai;òi.'s 
i|iif uma tal forma implica. 

4, A idóia do n á o ident i f icar 
d i r o l a m o n t o a m o d c r n i d a d i ' 
c o m u m d c t o r m i n a d o pro -
ciNsii l i i s t imco m i f i luMí f i io , 
m a s do os ta lx ' lmT af in i ­
d a d e s c l o l j v a s ontro priHf s -
sos mater ia is o i d e a i s é u n i a 
idéi.i i]ue H a b e r m a s toma 
e m p n - s l a d o do Max W e b e r . 
C o m o é s. ib idi i . W O K T utili­
zava esta oxpressàii or i j ; i -
nária da q u i m i r a o i i t i l l / a d a 
por C w l h e p a r a ro lac ionar 
idéias o i n t o r e s s o s u l i l i -
Mndo-a c o m o c o n t r a p o n t o 
ao m t v a n i s m o o a o or} ;ani -
: i s m o . C f . H o w e (1978). 

O que chama a atenção no ensaio Modernidade: um projeto incom­
pleto'' é o fato de a caracterização habermasiana da modernidade 
prescindir de uma definição precisa do termo. A modernidade 
não é, em nenhum momento do ensaio, IcKalizada historicamente 
e sim associada a u m processo histórico: o da dissolução das 
cosmovisões metafísico-religiosas; processo este que pode ser 
associado à reforma protestante e ao renascimento. A moder­
nidade não é, tampouco, definida filosoficamente, mas é asso­
ciada ao i luminismo, u m dos primeiros projetos filosóficos que 
percebeu o potencial cognitivo inerente aos campos da moral e 
da ciência. Por fim, a modernidade não é definida sociologi­
camente, mas é associada ao processo de racionalização do 
Ocidente, processo este que, como sabemos, é o cerne da socio­
logia da religião de Max Weber. O u seja, é como se Habermas 
estivesse estabelecendo afinidades eletivas^ entre a modernidade 
e determinados processos sociológicos, filosóficos e históricos. 
Habermas não nos fornece, neste primeiro ensaio, as justificati­
vas por proceder de uma tal maneira. Pelo contrário, o ensaio 
deixa-nos a impressão de que a tentativa de abordar sociologi­
camente o termo modernidade, lançando m ã o do legado webe­
riano e de alguns marcos históricos e filosóficos, poderia se 
limitar à uma opção conjuntural capaz de facilitar a defesa da 
incompletude do projeto modernidade. Ledo engano. Todos 
estes aspectos aparecerão intimamente associados na Teoria da 
Ação Comunicativa onde a escolha de Max Weber como teórico 
da modernidade é, então, justificada. . ,., . 
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A s frases com que o autor da Teoria da Ação Coniuuicativa inicia 
a seção do livro dedicada a Max Weber oferece-nos pistas sobre 
suas intenções: "Max Weber foi, entre os clássicos da sociologia, 
o único que rompeu com as premissas da filosofia da história e 
com os supostos do evolucionismo sem, no entanto, renunciar 
a entender a modernização da antiga stKiedade européia como 
resultado de um processo histórico-universal de racionalização". ' 
Habermas, com esta afirmação inicial, deixa claros os pontos 
cardeais do seu conceito de modernidade: de um lado, a 
referência ao iluminismo e à stKiologia evolucionista do século 
dezenove; de outro, sua resistência em identificar a gênese da 
modernidade com cada u m destes momentos. E nesse instante 
que a importância de Max Weber na concepção habermasiana 
da mtxíernidade toma-se clara. Max Weber foi, segundo o autor 
da Teoria da Ação Conuinicnfiva, o único clássico das ciências 
scxriais que rompeu com o cientificismo e com as filosofias da 
história de fundo teológico ao "reconstituir processos de racio­
nalização social utilizando, como fio condutor, não o desen-
\-oIvimento da ciência e sim o das imagens religiosas do 
mundo"." Weber teria sido, igualmente, o único entre os clássi­
cos das ciências s w i a i s que não teria associado o processo de ra­
cionalização do Ocidente a u m evolucionismo historicista ao 
"abordar o problema do nascimento e do desenvolvimento das 
sociedades modernas desde o ponto de vista inteiramente 
a-historicista da racionalização".^ 

O itinerário habermasiano tem u m ponto de ancoragem preci­
so: trata-se de demonstrar que o projeto filosófico do i lumi­
nismo e o projeto sociológico do século dezenove podem ser 
mantidos enquanto declaração de intenções desde que deles 
descartemos dois aspectos insustentáveis: a concepção i lumi­
nista de que o progresso moral é decorrência da aplicação neste 
campo dos princípios das ciências naturais e a crença da socio­
logia vitoriana de que a ampliação do controle técnico sobre a 
natureza e a evolução dos sistemas econômicos podem ser 
entendidos enquanto processos empíricos de ampliação da 
racionalidade disponível. O segredo da defesa habermasiana do 
projeto modernidade reside na possibilidade, vislumbrada pelo 
autor, de resgatar a herança dos séculos dezoito e dezenove 
despindo-a de u m e de outro aspectos. O legado weberiano 
cumpre esta função: transferir, para u m momento histórico 
anterior ao século dezoito, a emergência da modernidade en-
tendendo-a como a dissolução das cosmovisões metafísico-re­
ligiosas. Deste modo, torna-se possível substituir o cientificismo 
pela rac ional ização das imagens religiosas v i n c u l a d a à 
emergência de uma ética de princípios, bem como romper com 

S. C f . H a b e r m a s (1987) . 
Ut i l i /amos neste lexlo a 
i-diçâo i^sp.inhola d a Ttvria 
i/u Ai,iU< Coniiiiihiilii>a e 
v o r l e m i i s t>s textos p a r a o 
porlUí;iit-> a>le) . índo-a c o m 
a ed ição mjí íesa orgaii i /<ida 
p o r M i l a r t h v . C l . vol I pg 
147. 

6, C f H a K - r m a s , op , d t . 
vol [ p g 204. 

7. C f H a b e r m a s , op . dt . , 
v o l I P S 210. 
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o evolucionismo. Este último, será substituído pela explicação 
dos Ensaios de Sociologia da Religião nos quais Weber sustenta 
que a racionalização do Ocidente foi o desfecho singular de u m 
processo histórico-universal. 

O nosso objetivo, na próxima seção deste trabalho será o de 
seguir o fio destes dois processos mostrando de que modo 
Habermas pretende torná-los fundantes da modernidade. 

.• ... • ••),. •• • --ir-t •• t.-. 

Relendo Max Weber " 

. T f m b r u i . k fui d o s pri-
[iciros .1 p r o p o r tal rcv isân, 
I q u e n.lo nos o x i m o dt' 
pont. ir o l i v r o d o l . ò w i t h . 
scr i to n.i déc. id. i d o tr inta, 
orno o j ; rando procurs i i r do 
:>dci osta bihlJOfírafia. O qiiu 
urna a in tor \on i ,ão d o 
o r i h r u o k impor tan to ó o 
i to do olo rotomar a d i s -
ussão s o b r o a u n i d a d o 
.•mática d a obra do W f b o r 
losiio o profácio do M a r i -
no W o b t T à o i i i i ; . íodo N21 
Io fiioiioiiiiii I ' .SiHMÍdiíf' ato 

b iograf ia intoiootual do 
londix sobro M a x W O K T . 
.'f. T o m b r u c k (WWl). 

. T o m b r u i k sustonta tal 
ipinicU) opondo-so à v isão 
u s t o n t a d a p o r B o n d i x . 
Para Boiidix a rac iona l i -
a ç ã o p o r r r . a n o c o u m a 
f o r r ô n n a histórica fortui ta, 
I rosi i l tado do u m a S»TÍO do 
vontos p a r t i c u l a r e s q u o 
i r o d u / i r a m u m dt-sk-cho 
spocit ico (,. ,1. A descober ta 
mpiirtanto do W O K T , no 
ntanto, assonta no c i m h t v i -
noiito de q u e a r a c i o n a l i -
a»;ão e m ttxia a s u a fraRÜi-
lade histórica n a s c e u da 
o m p u l s ã o do u m a lógica 
riterna decor ronte do im-
tulso irresisl ívol em di reção 

r a d n n a l i / a ç ã o d a s idé ias 
o l i j ; iosas . C f . T o m b r u c k 
I W D , p 326 o S c h l u c h t o r 
1981). oap I o II, 

0. T a i s moditica<;ócs nos 
><Tmilom entondor m e l h o r 
> sent ido da oxplicai;ão ant i -
nalorialista cont ida na l.liai 

A obra de Max Weber foi submetida, nos últimos tempos, a u m 
enorme processo de releitura.'^ Este processo levou, entre outros, 
aos seguintes resultados: a reavaliação do que constituiria o 
esforço central de Weber que, segundo diversos autores,'' seria 
o de entender, comparativamente, o processo de racionalização 
do Ocidente; um segundo resultado deste mesmo processo foi 
a ênfase que passou a ser atribuída a determinadas modifi­
cações introduzidas por Weber em 1919/1920 na Ética Protes-
ífííiít';"' a articulação destas modificações com o conteúdo dos 
Ensaios de Sociologia da Religião ampliou a atenção dos intérpre­
tes em relação à explicação acerca da evolução religiosa contida 
nestes ensaios." N o seu conjunto, esta reavaliação levou a u m 
reordenamento a partir do qual algumas questões aumentaram 
a sua centralidade na problemática weberiana, ao mesmo tempo 
que outras foram deslocadas do centro das atenções. Entre as 
questões que passaram a constituir o foco da atenção dos lei­
tores de Weber duas são de especial interesse para Habermas: 
a noção de história comparativa e a concepção do autor acerca 
da relação entre interesses materiais e interesses ideais. A n a l i ­
semos uma e outra. 

Weber, como é sabido, abre os Ensaios de Sociologia da Religião 
com a seguinte indagação: " A qual combinação de fatores se 
pode atribuir o fato de, na civilização tKidental e somente na 
civilização Ocidental , haverem aparecido fenômenos culturais 
dotados (...) de u m desenvolvimento universal em seu valor e 
significado".'^ 

Weber pretendia, com esta pergunta, questionar u m conjunto 
de concepções evolucionistas bastante aceitas, na sua época, e 
que, de certo modo, constituem o pano de fundo de qualquer 
teoria da modernidade. Ele pretendia, em primeiro lugar, ques­
tionar o binômio ciéncia-interesses materiais apontado como 
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responsável pela modernização do Ocidente. Para Weber, nem 
a ciência, nem os interesses de uma classe dominante qualquer 
poderiam ter desempenhado, na evolução do Ocidente, o papel 
que lhes era atribuído. A ciência não o poderia devido à des-
continuidade existente entre o labt>ratório e a vida cotidiana 
que lhe impede de fazer uma forma mettViico-racional de vida.'^ 
O s interesses tampouco o poderiam dado que, ao longo da 
história, foram poucas as sociedades que se estruturaram 
unicamente sobre os interesses materiais.'* Quando este foi o 
caso, tais sociedades tiveram inna duração efêmera. Para o autor 
dos EUÍHJÍOS lie Sociologia da Religião "são os interesses materiais 
e ideais que dominam imediatamente a ação dos homens".'^ 
Weber atribui a um prcnresso específico, ao processo de etici-
zaçào das religiões universais, a capacidade de articular inte­
resses materiais e interesses ideais, desempenhando, assim, um 
papel crucial no prwesso de racionalização do Ocidente. Tal 
processo é por ele entendido como envolvendt>, simultanea­
mente, um lado interno e outr i externo. O seu lado interno é a 
progressiva unificação ética das religifvs que, a partir do m o 
noteísmo, passam a fornecer ima explicação racional para o 
sofrimento no mimdo. O seu lado externo é o monasticismo 
entendido enquanto c(.)nduto metikiico-racional no mundo. Para 
Weber, a conjugação de dois tipos de interesse — os interesses 
ideais envolvidos numa explicação racional sobre o sentido do 
mundo e os interesses materidis de determinados estratos da 
população de adotarem uma prática metódica de vida — teriam 
levado a que somente no Ocidente houvesse (Korrido u m 
processo de racionalização ética das idéias e das ações. 

Habermas, na Teoria da Ação Conntnicativa, utiHza a explicação 
weberiana como arcabouço de uma teoria da modernidade. Para 
ele, a modernidade é o resultado de u m processo que envi.)lve 
duas variáveis, uma externa e outra interna. A variável interna 
consiste na possibilidade histórico-universal, contida na etici-
zação de todas as religiões universais, que torna a modernidade 
o desfecho singular de u m potencial de racionalidade universal. 
A variável externa está relacionada com o fato de que, no 
Ocidente, diferentemente do Oriente, as religiões evoluíram no 
sentido de uma postura ativa. Mais uma vez, a modernidade 
constitui um desfecho que é singular ao Ocidente, mas está 
relacionado com possibilidades universais. 

A o assumir este arcabouço weberiano de explicação, Habermas 
estabelece uma postura crítica com relação ao i luminismo e ã 
scKÍologia do século dezenove. A modernidade deixa de ser u m 
processo inexorável de evolução decidido de a n t e m ã o e passa a 
ser o resultado singular de um processo universal cujo desfecho 

CIF/K/IÍÍI-ÍKHJ: "O i<Mtudo d 
Itiiii ÍVn/isfinifc i- o v n s a i 
Mibri ' ' A s S(.-itas Pni tcsta i i 
ti-s e o E s p i r i t o d o C a p i U 
l i s m o ' i i s s i m a i m o . is and 
l is i 's fomp. i ra t iv . i ' . Mihre i 
r d i f í i ã o i' ii i v o n o m i a tén 
u m impu lMi i^spiri lu. i l ist.n 
a n t i m a t i T i a l i s t a . M a s n á 
p r i v i s a m o s fXTCi^tnT n q m 
is lo s i ^ n i í i i a : I V i K - r l o n s t 
d f r a v a a int iTpr i ' la i ;âo ma­
ter ial ista da história u m a 
|ustificai;ão tr iv ia l . A s idéias 
i-stão s t -mpre inst -r idas em 
a inste lações d e in te rcs .s is . . . 
i l o i l a v i a i a s idõ ias t ê m 
s e m p r e i i m s i g n i f i i a d o q u e 
t r a n s c e n d e o s in ter i -sses , 
nu-sní i i i j i i a n d o e l a s são 
l o m a d a s l o m o s u a idit>la-
^ l a . F i a s c o n t ê m u m s ign i -
l i c a d o q u e \ a i a l e m . u m 
e l e m e n t o u l ó p i a i . . . N e s l a 
fX>sn,ào d u a l (. .) d c d u a s 
l iassem d e i a u s . i s , d e c o n s -
ti-laiiiV-s d e m t e r e s s f s , d e 
conslelai,ões d e idéias, n i » 
n ã o p o i i e m o s a t r ibu i r p r i ­
m a z i a a n e n h u m d o s d o i s 
liftr> d c c a u s a s . Ni)s d e v e ­
m o s a s s u m i r q u e a m b d s s e 
o r i g i n a m a o m e s m o 
tempo" Cf. Schiucttter 

ami p. 14(1-1, 

11, t f S ^ h l u c h t e r imW 

c a p I V B. 

12. (. f. W e l v r (1W<,1), p, I I . 

n . K a l b e r g s u s t e n t a e s t a 
idéia q u a n d o a f i r m a q u e 
" a f x - ^ r d f s u a c a p a c i d a d o 
I l i m u m d e m a n i p u l a r a 
rea l idade , o s t ipos d e r a -
i j o n a l i d a d e l o n f r o n t a m 
r e a l i d a d e s hi- terogéneas d e 
m o d o s d i s t i n t o s e intrt>-
d u / e m r e g u l a r i d a d e » n a 
ai;ão c o m g r a u s diverst ís d e 
e fe t i v idade . M o d o s d e v i d a 
são i n t r o d u z i d o s a p e n a s 
fHir r a c i o n a l i d a d e s prát icas 
e s u b s t a n t i v a s " . K a l b e r g 
ni>s e x p l i c a por q u e , p a r a 
Webi - r . o s d e m a i s t ipos d e 
rac iona l i d a d i ' n ã o SH> c a ­
p a / e s d e f a / ê - l o : "CH se r ­
v i d o r e s c i v i s , o a d v o g a d o , 
o f i o m e m d e negtWios e o 
c ient is ta e x e c u t a m a s tari '-
tas t ípicas d a s s u a s prtif is-
s«)»'s referenciand<v-se e m 
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n o r m a s abst ra tas já dadas«? 
e m le is , o q u e o s isola d o 
f luxo d o s e v e n t o s f r a g m e n -
tadt>s b e m t o m o d a a i n f r o n -
tai;.ui p r . i tHo - r a n o n a l c o m 
o s e v e n t o s d i á r i o s " . C f . 
K a l b e r g (19(«)) . p, I I M . 

14. C f . nota n u m e r o 11. 

15, C f . W e b e r ( 1 9 H 3 ) . p 2t>4 

16. C f , H a b e r m a s . o p . c i l . , 
v o l 1, p. 2«ü. 

jamais esteve predeterminado. C o m isto resolve-se o problema 
do evolucionismo sistêmico do qual a maior parte das teorias 
da modernidade padece. Há ainda um segundo tipo de problema 
do qual 1 labermas se livra ao adotar a perspectiva da eticização 
das religiões universais: o descentramento moral que caracte­
riza a modernidade não aparece mais comt) resultado da evo­
lução da ciência, mas como determinado pelo surgimento de 
uma ética de princípios, prtKesso este que recebe os seus 
impulsos principais da religião. Isto não quer dizer que Haber­
mas, ao optar pelo instrumental weberiano de análise, aceite o 
ponto de chegada do autor de Economia e Sociedade. Pelo con­
trário, a intenção habermasiana é a de integrar um novo ele­
mento ã análise da eticizaçào das religiões universais: a racio­
nalização cognitiva da contemplação do mundo. Trata-se, por­
tanto, de recusar a opt>sição religião/ciência propondo, em seu 
lugar, a associação entre uma e outra tal como expressa pelo 
quadro abaixo;"' > - i ' i : . • 

• N N . Dimensões da 
^ x N ^ racionali-

Poten-^^^í:^^^ zaçào 
ciai da ra-^^x.,^ 
cionalização 

Alto Baixo 

Ética 

DOíH/flí7(,ifl) do 

mundo: 
judaísmo/ 

cristianismo 

Fugii do 
mundo: 

hinduísmo 

Religiões da 
redenção 

Cognitiva 

Cotilcmplação 
do mundo: 

filosofia 
grega 

Adaptação ao 
mundo: 

confucionismo 

Imagens 
cosmológico-
- meta físicas 
do mundo 

Ocidente Oriente 

• U l l -It) W M V 

O itinerário habermasiano de construção do termo modernidade 
ptxle ter algumas etapas do seu trajeto delimitadas: trata-se de 
seguir o fio de um processo histórico-universal de racionali­
zação que só alcançou u m desfecho favorável no Ocidente — o 
processo de eticizaçào das imagens religiosas do mundo — e, 
simultaneamente, de conjugá-lo com a postura de contemplação 
do mundo herdada da antigüidade clássica. Tal conjugação irá 
permitir ao autor da Teoria da Ação Comunicativa associar a d i -
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mensão científica e a dimensão ética da modernidade. A o invés 
da oposição ciência/religião suposta pelos philosophcs e pelos 
síxriálogos do século dezenove, Habermas propõe uma asso­
ciação diferente: " N e m a religião cristã pode ser reduzida à 
ética, nem a filosofia grega à cosmologia. Curiosamente, estas 
duas imagens do mundo (que são as que têm um potencial de 
racionalização mais alto) entram em contato dentrt) da mesma 
tradição européia. Isto gera a tensão produtiva que caracteriza 
a história das idéias da Europa medieval. O ch (X ]ue conduz a 
uma polarização, isto é, a uma radical elaboração das categorias 
específicas de cada imagem do mundo; quer dizer, das catego­
rias de uma ética religiosa da intenção, de u m lado, e de uma 
cosmologia de base teórica de outro". ' ' ''' n^bormas, t»p. 

" vol 1, p. 282. 

A modernidade para Habermas é, portanto, a conjugação entre 
uma tradição ética capaz de desvincular o problema moral de 
situações concretas e de uma tradição científica capaz de desvin­
cular a compreensão do mundo da faticidade imediata. Esta 
relação poderia ser descrita em termos weberianos como a 
associação entre interesses ideais — o desenvolvimento de 
concepções éticas e cosmológicas — e interesses materiais. Quais 
teriam sido os interesses materiais com os quais o descentra­
mento moral e científico se conjugou? A p r o x í m a m o - n o s da 
última etapa do itinerário habermasiano que pode ser descrita 
nos seguintes termos: como a compreensão moderna do mundo 
que se desenvolveu no plano das estruturas da consciência foi 
transferida para o campo da ação social? 

Habermas, ao formular o problema da transferência dos poten­
ciais de racionalização para o plano da ação social, recorre a 
Weber ao mesmo tempo que tenta ultrapassar alguns limites 
evidentes do instrumental weberiano. Por u m lado, o autor da 
Teoria lia Ação ComuuÍcatii'a reconhece o papel que a noção 
protestante de vocação desempenha na transferência da ascese 
religiosa para o domínio do laico. Por outro, Habermas deixa 
claro que a ética protestante é apenas uma de ao menos duas 
vias de transferência das estruturas da consciência para os 
âmbitos extra-religiosos e da prática experimental. A outra via 
ressaltada por Habermas consiste no processo que tornou a 
ciência acessível ao âmbito do trabalho s w i a l . 

Esta é a última etapa envolvida na construção do conceito 
habermasiano de modernidade que recebe então os seus retoques 
finais: a mcKlernidade é entendida como o prtxesso não-deter-
minista de surgimento das estruturas da consciência científica e 
moral, processo este resultante de uma conjugação específica à 
história do Ocidente: o descentramento da ciência em relação à 
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faticidade e da moral em relação às situações concretas. C o m a 
reforma protestante e com o renascimento, inicia-se o processo 
de efetivação destas estruturas da consciência no campo da ação 
social. O resultado deste processo será a consolidação da ciência 
e da moral como dimensões às quais se aplica ema ação que 
visa o entendimento, a ação comunicativa. E m um caso como 
no outro, prtKessa-se rompimento com a tradição entendida, 
seja como subordinação da justiça ao pertencimento do clã, seja 
como subordinação da cosmologia a objetivos religiosos. E m 
ambos os casos as dimensões criadas pela modernidade impli­
cam um descentramento da ação de situações concretas de 
faticidade e sua subordinação à uma subjetividade estabelecida 
através de u m acordo entre os indivíduos. 

Pretendemos, ao longo desta seção, ter deixado claro os por­
quês da apropriação de Weber por Habermas e o mtxlo como 
tal apropriação fortalece uma perspectiva de defesa da moder­
nidade que pretende escapar dos vícios do iluminismo e do 
evolucionismo sociológico. Ressaltamos também duas etapas 
cruciais do conceito habermasiano de modernidade: a a r m a ç ã o 
da modernidade enquanto conjugação de interesses materiais e 
ideais; o recurso à explicação da eticizaçào das religiões univer­
sais enquanto uma das vias impt)rtantes do prtxesso de racio­
nalização do Ocidente. E m suma: Weber exerce um papel es­
sencial na estruturação do conceito habermasiano de moderni­
dade. Todavia , a escolha pelo autor da Teoria da Ação Comuni­
cativa do instrumental weberiano causa-lhe também problemas: 
ela não lhe permite deduzir as dimensões do mercado e do 
Estado a não ser pela via da Ética Protestante. Habermas opta, 
então, por instituí-las enquanto uma outra dimensão que con­
vive com a das esferas axiológicas, a chamada dimensão da 
racionalidade sistêmica. C o m efeito, tornar-se-ia demasiado 
insustentável para Habermas restringir a modernidade ao 
processo de transferência da ética e da ciência do domínio da 
religião para o do laico e, por esta via , deduzir o surgimento do 
capitalismo. O caminho escolhido por Habermas é diferente. 
Ele antecipa a modernidade, reconhece a convivência ao longo 
dos séculos dezoito e dezenove da dimensão comunicativa da 
modernidade com o Estado e o mercado, mas sustenta que se 
trata de uma convivência de elementos diversos. O que consti­
tui a modernidade é a diferenciação das esferas axiológicas e 
não o Estado moderno e o meio dinheiro. A melhor forma de 
sustentar tal diferenciação é a antecipação da modernidade, isto 
é, atribuir a origem do seu projeto a u m momento no qual o 
Estado moderno ainda não havia se formado e o mercado 
capitalista ainda não havia se consolidado. 
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Pretendemos mostrar, na seção conclusiva deste trabalho, que 
Habermas, ao optar por tal estratégia, termina por tornar insus­
tentável todo o empreendimento de deíesa da continuidade da 
modernidade. Isto porque a sua tentativa de defender a incom­
pletude do projeto nela esboçado com base em Max Weber 
implica abdicar do potencial emancipatório proveniente dos 
campos do trabalho e do mercado desde a própria origem da 
modernidade. . . . 

Modernidade: um projeto defensivo? 

Se, nas seções anteriores, o nosso objetivo foi deixar claro o 
modo como a apropriação de Weber por Habermas ft)rtalece a 
perspectiva de defesa da modernidade, o que deixamos de 
ressaltar foram os problemas en\oJvid(>s em tal resgate, O a u f o r 
da Teoria lia Ação Coniiii!Ícalii'a pretende, ao adotar o enftxjue 
weberiano, antecipar o momento de surgimento da mtxlernidade 
dissociando-a do surgimento e consolidação do mercado e do 
Estado moderno. Não é difícil perceber, e pretendemos tê-lo de­
monstrado, a possibilidade de, ao adotar tal enfoque, escapar 
dos determinismos e cvolucionismos inerentes ã maior parle 
das teorias da modernidade. Todavia, tão importante quanto 
perceber tal aspecto, é perceber o lado problemático en\'olvido 
na tentativa habermasiana de antecipação da modernidade. 

Habermas, ao atribuir o impulso inicial da modernidade ã 
emergência de estruturas da consciência que se consolidam no 
plano da tradição cultural, diferencia radicalmente dois tipos de 
racionalidade. U m primeiro tipo, a racionalidade comunicativa, 
diretamente relacionada à emergência das esferas axiológicas, 
se constitui no ponto central de sustentação da modernidade. 
U m segundo tipo, a racionalidade sistêmica, não é inerente à 
modernidade ainda que na época moderna assuma u m a feição 
particular. Habermas pretende escapar dos problemas que a 
defesa da modernidade com base em Max Weber implicam, 
instituindo u m a dimensão paralela à modernidade. O carac­
terístico da época moderna não é o surgimento do Estado e sim 
a produtiva associação entre o aparato e o subsistema dinheiro. 
Esta associação "obriga à uma reorganização que conduz, entre 
outras coisas, a que o poder político seja assimilado à estrutura 
de u m meio de controle sistêmico, o poder é assimilado pelo 
dinheiro". '" A época moderna envolve, assim, o surgimento de '** C f H a b e r m a s , op , d t „ 

duas dimensões diferentes da racionalidade, u m a primeira, a '^'^ 
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comunicativa, associada ã ação social e, uma outra, a racionali­
dade sistêmica, associada à coisificação, à objetificação, que a 
predominância do poder e do dinheiro implica. 

O autor da Teoria da Ação Comimicativa ao aceitar a coisificação 
do Estado e da economia desde suas origens transfere para as 
esferas axiológicas todo o potencial de comunicação e, con­
seqüentemente, de emancipação inerentes ã modernidade. O u 
seja: a antecipação da modernidade por Habermas implica dis­
sociar desde a origem da modernidade as esferas do Estado e 
do trabalho das esferas da ciência, da moral e da arte. Haber­
mas, ao cindir a modernidade, despe-a desde as suas origens, 
do potencial de emancipação inerente à esfera do trabalho. A 
obrigação de tornar esta esfera estanque em relação à da comu­
nicação, obrigação decorrente da antecipação da modernidade, 
implica negar qualquer possibilidade de emancipação dos tra­
balhadores. Mais importante do que discutir se tal possibili­
dade existe ou não é perceber a conseqüência da sua negação 
para uma perspectiva de defesa da modernidade. 

Habermas, ao aceitar a identificação entre capitalismo e razão 
sistêmica, e descartar a possibilidade de que as relações emana­
das do mercado possam conter um potencial emancipatório, 
limita o espectro da sua perspectiva de defesa da modernidade: 

" N e m a racionalização do mundo da vida em geral nem a dife­
renciação estrutural da scKiedade têm de ; ' Í T si efeitos laterais 
patológicos inevitáveis. O que conduz ao empobrecimento cul­
tural da prática comunicativa cotidiana não c a diferenciação e 
o desenvolvimento das distintas esferas culturais de valor, con­
forme o seu sentido específico, mas a ruptura elitista da cultura 
dos experts com os contextos da ação comunicativa. O que 
conduz a uma racionalização unilateral, a uma coisificação da 
prática comunicativa cotidiana não é a diferenciação dos sub-
sistemas regidos por meios e das suas formas de organização 
com respeito ao mundo da vida, mas a penetração das formas 
de racionalidade econômica e administrativa em âmbitos de 
ação que, por serem âmbitos de ação especializados na tradição 
cultural, na integração social e na educação, e necessitarem 
incondicionalmente do entendimento como mecanismo de 
coordenação de ações, resistem a se estruturarem sobre os meios 

19. C f . H a b e r m a s , op . c i t . . dinheiro e poder".'' ' 
vol M, p. 469 , • . • 

Na medida em que Habermas transfere, para a própria origem 
da mtxiernidade, a dissociação entre razão comunicativa e 
sistêmica retirando, do campo desta última, a possibilidade do 
entendimento e, conseqüentemente, da emancipação, ele se toma 

Q T ] 



obrigado a sustentar uma concepção defensiva da modernidade. 
Isto porque, na medida em que ele aceita a predominância da 
racionalidade sistêmica no campo do trabalho social, reduz a 
continuidade da modernidade à tarefa de impedir o avanço da 
razão sistêmica em direção àqueles domínios nos quais a ação 
continua sendo guiada por concepções morais. A defesa da 
modernidade é reduzida ao exercício de resistência de forças 
isoladas numa trincheira isolada, cujo poder de força já não é 
mais capaz de decidir a batalha. 

O r a , a defesa habermasiana da modernidade encontra-se numa 
encruzilhada: ao recorrer a Weber, o autor da Teoria da Ação 
Comunicativa escapa de alguns dos vícios mais perigosos ineren­
tes às concepções iluministas e dezenovistas da modernidade, 
mas para isto paga u m preço: a limitação da ação social eman-
cipatória — característica essencial da modernidade — ao campo 
da cultura e do direito. Agindo deste modo, Habermas trans­
forma a sua defesa da modernidade na defesa dos resquícios de 
u m projeto cuja derrocada já se deu nas principais frentes de 
luta. Atribuímos tal postura à sua opção preferencial por Weber, 
um autor cuja obra permite muito bem entender as fontes do 
ataque ao projeto modernidade — afinal é u m a obra destinada 
a explicar a perda do sentido e a perda da liberdade — , mas nos 
revela muito pouco quais são os potenciais de resistência contra 
tais ataques. O que nos leva de volta ao problema decorrente da 
opção habermasiana por Weber: ao optar por defender a 
modernidade baseando-se num autor mais preocupado com os 
impasses do que com os potenciais de emancipação envolvidos 
no seu projeto, Habermas perde de vista as forças capazes de 
vir a instaurar o novo nas sociedades modernas. U m a possibili­
dade sempre renovável e que nada tem de defensiva. Pelo 
contrário, implica a ação regida pela vontade de instaurar o 
novo. 

••b . ' . j i i i ü f . nvj r,vrir.-ii.-rM!i"nr)fi -j hnrnijnfyrí 
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