oqueresulioude um
ho feito para a disci-
[dealismo Alemdo (19
tre de 1988), Prof.
Theresa Vaz Calvet
agalhdes. Goslaria,
de deixar registrado
gradecimento a esta
sora pela sua dedi-
¢ pelos comentdrios
rnaram possivel esta
agdo.

strando de Filosofia
G/CAPES) e psica-
a (Simpésio do
o Freudiano — BH).

SUJEITO E SABER EM HEGEL
E EM LACAN*

Sérgio Laia**

As relagbes entre o texto de Lacan e o de Hegel sio muitas, complexas e
polémicas. Neste artigo, partindo da figura hegeliana “Dominacdo e Servidio”
e dos comentdrios que Kojéve (Introduction a la lecture de Hegel), Lacan (Sub-
version du sujet e dialectique du désir dans Uinconscient freudien) e Labarriére
¢ Jarczyk (Les premiers combats de la reconnaissance) fazem i mesma, o autor
encontra nas nog¢des de sujeito ¢ de saber pontos de aproximagio e de ruptura
entre a filosofia hegeliana ¢ a Psicandlise. Analisando tais comentdrios e o
desenvolvimento destas nogdes nesses textos, o autor pretende avaliar as
continuidades ¢ descontinuidades entre Hegel e Lacan.

The author assumes that is not a simple task to establish a relation between the
work of Lacan and the work of Hegel. It leads to a complexity of problems and
very often givesrise to hot dispute. This present work is an attempt to delineate
the concepts of “subject” and of “knowledge” as an approach to the philosophy
of Hegel and to Psychoanalysis. This approach is based on the Hegelian figure
of “Domination and Slavery” and on the comentaries made by Kojéve (in his
“Introduction a4 la lecture de Hegel), Lacan (in his Subversion du sujet et
dialectique du désir dans l'inconscient freudien) and Labarri¢re and Jarczyk (in
their “Les premiers combats de la reconnaissance). Trough an analysis of these
texts, the author intends to point out the continuities and ruptures between the
works of Hegel and Lacan.




I

Se Hyppolite escreve que o titulo do seu artigo — Fenomenologia de
Hegel e Psicandlise' — pode despertar curiosidade e fazer enigma,
uma vez que essa aproximagao parece violar asleis da histériaeda
irreversibilidade do tempo, bem como o fato de ndo sabermos
precisamente se Freud leu Hegel, a meu ver, quando essa aproxi-
macao sc fizesse via Lacan, 0 mesmo ndo deveria se dar.2

Penso que ndo deveria porque em Lacan e no seu ensino hd
passagens explicitas que nos possibilitam uma aproximacgao desta
ordem. Assim, no que sec refere a formagido deste psicanalista
francés, um ponto a ser ressaltado no que nos concerne aqui ¢asua
partlmpaqao no Semindrio de Kojeve ministrado dejaneiro de 1933
a maio de 1939, na “Ecole Pratique des Hautes Etudes” .2 Posteri-
ormente, no Seminario que Lacan passou a realizar desde 1953 até
1980, abordando temas ¢ questdes relativas a Psicanélise, encon-
tramos a presenca de Hegel tanto em interlocutores como Jean
Hyppolite e Jean Wahl, quanto nas vérias mengdes que Lacan faz
aos textos deste filésofo alemdo. Tais mengdes se estendem,
também, a diversos escritos de Lacan.

Entretanto, mesmo com tantas referéncias explicitas a Hegel, a
aproximacdo entre ele, Lacan e a Psicandlise continua curiosa ¢
enigmatica.

No seu trajeto deretorno a Freud, Lacan inclui Hegel. A critica que
este filosofo faz ao cu fechado em sua certeza e em seu poder vai
de encontro ao movimento lacaniano de se contrapor as teorias da
Psicologia do Ego que tomam o eu como ponto central da clinica
psicanalitica. A partir desse ponto, desenvolve-se toda uma clinica
bascadano “tornar consciente o inconsciente” e no incremento das
defesas e do conhecimento do eu. Assim, a postulagdo hegeliana
da consciéncia como uma estrutura de ilusdes e desconhecimen-
tos cuja verdade estd em uma outra estrutura que a suprassume
interessa ao projeto lacaniano. Hegel é visto, entdo, como “uma
solugdo ideal que é, se podemos dizé-la, aquela de um revisio-
nismo permanente, onde a verdade estd em reabsorgdo constante
no que cla tem de perturbante, ndo sendo em si mesma sendo
aquilo que falha para a realizagcdo do saber”.* Trata-se, a meu ver,
de todo o processo de constituigdo do sujeito através da perda de
suas ilusdes. O sujeito — mesmo sem o saber — participa desse
processo descobrindo, no final, que o que ele buscava jé estava de
inicio posto. Essa concepgdo hegeliana da subjetividade interessa
a Lacan no seu projeto de fazer retornar a Psicandlise o seu carater
de peste, pois essa experiéncia da busca da verdade — a Feno-
menologia do Espirito— ¢ 0 “caminho da diivida”, 0 “caminho do
desespero”®
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Assim, por esse caminho onde a verdade se constitui ao longo do
proprio processo do conhecimento com a participagdo do sujeito
que conhece e a descoberta de que o fim ji estava 14 desde o inicio,
por esse caminho no qual a verdade nunca étoda atingida, trilham
Hegel e Lacan.

Diante dessas referéncias, uma questdo se coloca: Lacan “hegeli-
ano”, Hegel “lacaniano”? Como ambos nos mostram —a partirde
cartografias difercntes — que a resposta ja estd na pergunta,
poderia dizer desde ja que as aproximagdes entre eles ndo sao
suficientes para tragar — sem rupturas — uma continuidade. O
mapa que oricnta Hegel indica a realizagdo infinita do sujeito,
enquanto que o que conduz Lacan implica uma subversdo do
sujeito.

Este artigo visa captar o instante fugidio que cintilou entre a
questdo que levanto e sua resposta. Para tanto, tomei a figura
Dominacdo e Serviddo como eixo em torno do qual trabalho como
Hegela desenvolve e como Lacan aretoma ca recontextualiza. As
nogdes de sujeito ¢ saber sdo, a meu ver, os pontos de encontro e
dedistanciamento entre estes dois autores ou —adiantando o que
ficara mais claro no final deste artigo — clas sdo pontos por onde
o texto lacaniano sc alicna e se separa do texto hegeliano. No que
concerne a este Gltimo, uso principalmente A Fenomenologia do
Espirito e, quanto a Lacan, Subversdo do sujeito e dialética do desejo no
inconscientefreudiano é a referéncia central. Preferi, entre osintérpre-
tes de Hegel, Jarczyk e Labarri¢re® a Kojeve” posto que aqueles —
muito mais que este — trabalham a figura Dominagdo e Serviddo
como 0s primeiros passos na diregdo do verdadeiro reconheci-
mento e da auténtica liberdade.Uma vez que, a meu ver, € essa
dimensdo do reconhecimento que separara Lacande Hegel, penso
que — mesmo diante da influéncia que Kojeve exerceu sobre
Lacan — a leitura proposta por Jarczyk ¢ Labarriére nos permite
dclincar melhor os caminhos de Hegel e Lacan.

i

Podemos encontrar, scgundo Jarczyk e Labarriere, sob certas
condi¢des, na figura dominacdo e serviddo “uma realizacdo da
idéia do todo, isto é, desse principio da Ciéncia que exprime o
saber absoluto”.® Trata-se entdo de uma figura cuja justificativa
para sc encontrar aqui ndo se atém as suas aparicdes em varios
textos de Lacan. Esta figura nos coloca no cerne mesmo da
problematica do reconhecimento na filosofia hegeliana, uma vez
que € no nivel deste saber absoluto que ela tera encontrado a sua
rcalizagdo definitiva.




Assim, gostaria de salientar, ja de inicio, que hd na figura acima
citada uma realizacdo da idéia do todo e ndo a realizacao. Esta
realizagdo ¢ parcial porque essa figura aparece no interior da
autoconsciéncia, ou scja, trata-se de uma forma representativa
ainda. Por isso, mesmo que o saber absoluto tega todo esse bor-
dado queé a Fenomenologia do Espirito, ele ndo se encontra todo
realizado, enquanto risco deste bordado, na figura dominagéo e
servidao.

Entretanto, o que permite afirmar que existe ai uma realizagdo do
saber absoluto é que este é puro conceito em seu movimento que
seauto conhece e”no conceito que se sabe como conceito,0osmovimen-
tos surgem entdo mais cedo que o todo pleno cujo devir é o
movimento desses momentos”.? Dessa forma, o saber absoluto ja
se sabe ali realizado, ecnquanto um momento determinado, cle ja
se recorda ali.

Afirmartal realizagdo parcial é também possivel devido ao préprio
movimento desta figura, pois hd algo nela que “antecipa” o que,
para cla, sera realizado apenas mais adiante: encontrar-se em
Dominacdo e Serviddo o que a autoconsciéncia deve fazer para se
apreender na sua propria verdade. Para situar tal prescrigdo,
proponho que retrocedamos um pouco no que concerne ao
momento em que cssa figura aparece.

No fim da se¢do que antecede a figura Dominagdo e Serviddo,'® a
consciéncia se da conta de que, ao percorrer o mundo visando
certificar-se dos objectos, descobre a sua prépria certeza, posto que
o0 objeto deixa de ser em si para ser para- a -consciéncia. Esta tem,
a partir de entdo, a experiéncia que faz do objeto — seu saber —
como objeto. Assim, nos alertam Jarczyk e Labarriére, ndo se trata
de que a consciéncia tome a si mesma como objeto, mas simde que
ela descobre que, para ser consciéncia, deve estar “presente nela
mesma, enquanto sujeito, na experiéncia do saber”.! A autocon-
sciéncia torna-se, entdo, autoconsciéncia.’? Um perigo pode ser
encontrado ai: a autonomia da autoconsciéncia pode ser confun-
dida com auto-suficiéncia. Trata-se de um perigo porque, como
frisa Hegel, em A Fenomenologia do Espirito, tanto o mundo da vida
como o dos seres vivos continuam existindo e s6 na “confissdo
desse estado de fato”® é que a autoconsciéncia coincide consigo
mesma.

Assim, a autoconsciéncia deve elevar essa sua certeza de si a
verdade. Para tanto, é necessdrio mostrar que esta autonomia tem
sua verdade ancorada na ndo-autonomia (“Unselbstandigkeit”) e
vice-versa. Trata-se da prépria defini¢do da autoconsciéncia como
. : . = 14 . ” . .
unidade na sua reduplica¢do”.' Unidade que, por ser “espiritual
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em sua reduplicagdo, nos apresenta 0 movimento do reconhe-
cer”.”® Encontramos nesta passagem algo que interessa ao tema
deste trabalho: essa realizagdo particular daidéia do todo na auto-
consciéncia se articula a problemética do reconhecimento.

Tenta-se esclarecer as relacdes entre autonomia/nio-autonomia
na autoconsciéncia — fundamentais para seu reconhecimento
enquanto tal — através da “dialética da luta de vida ou morte” e
da “dialética dominacdo e serviddao”. A autoconsciéncia, via essas
dialéticas, deve realizar algo que ja se encontra escrito no Saber
absoluto, aprender-se como unidade espiritual na sua redupli-
cagdo. A autoconsciéncia tenta atingir a sua verdade demons-
trando-se que s6 é em e para si “enquanto e pelo fato que ela é em
¢ para si para uma outra (autoconsciéncia); isto é, ela sé é como
alguma coisa de reconhecido” ¢

Assim, do segundo ao sétimo paragrafo da figura “Dominacdo e
Serviddo”, o conceito de reconhecimento ¢ analisado em sua
pureza. Retomando a expressdo de Hegel, lembrada na analise
proposta por Jarczyk e Labarriere, csses paragrafos descrevem a
acdo da “16gica atrads da consci¢ncia” tecendo a experiéncia. Neste
nivellégico é demonstrado que, viareflexdo, chega-se ao reconhe-
cimento auténtico no qual o agir de uma autoconsciéncia con-
verge e é concomitante ao agir da outra. Desse modo, cada sujeito
age duas vezes sobre si e sobre 0 outro e cada sujcito, enquanto
objeto, é convergéncia de umduploagir (o scu ¢ o do outro). Neste
processo, “eles se reconhecem como se reconhecendo mutuamente”. "
Contudo, quando este movimento é transposto para o nivel
fenomenoldgico,'® ele apresenta, de inicio, a desigualdade entre os
dois termos: um reconhece (mas ndo é reconhecido) e o outro é
reconhecido (mas nio reconhece); um s é ndo-autdbnomo e o outro
é apenas autdnomo. E por haver tal unilateralidade que, segundo
Jarczyk e Labarriere, Hegel fala de duas autoconsciéncias, de dois
individuos e toda a estratégia passa a ser que, a partir desta
inadequacédo fundamental, se engaje um movimento que supras-
suma essa desigualdade inicial e imediata.

O primeiro passo dessa estratégia é tracado com a “dialética da
luta de vida ou morte”. Parte-se do imediato: cada autocons-
ciéncia é ser-para-si simples e afirma sua igualdade com seu Eu
singular, tomando-o como sua esséncia e objeto absoluto. Tudo
que esta fora-de-si é captado como negativo, considerado como
ndo-essencial. Ora, o inessencial, nos ensina Hegel,” é o ser em
oposigdo a esséncia. Neste sentido, ao se perderem nesteimediato
— pois cada uma vé a outra como objeto comum, apesar de que,
na verdade (mas isso, neste instante, s6 o filésofo sabe) se trata de
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duas autoconsciéncias — clas se encontram imersas no ser da vida.
Nio se realizou ainda, uma para a outra, a pura abstragdo do ser-
-para-si simples que deve ser feita duplamente: em si mesma e
pelo fazer da outra. E o que Hegel, em A Fenomenologia do Espirito,
denomina de “movimento da abstragdo absoluta”, exterminio de
todo o ser imediato. Como tal abstra¢do ndo foi realizada ainda,
cada autoconsciéncia tem certeza apenas de si mesma. E cste
apenas que impossibilita a elevagdo dessa certeza a verdade.

Na busca da verdade da certeza de si mesma, a autoconsciéncia é
engajada numa atitude contraditéria, pois “para dizer e ser reco-
nhecido como autoconsciéncia, o ‘Eu’ deverd afirmar sua nao-
dependéncia comrelagdo a imediatidade da vida biolégica” 2 Em
outras palavras, estamos em plena luta de morte, pois tal afir-
macao da independéncia em relagdo a vida é o préprio confronto
com a morte. Uma nova unilateralidade se inicia, mas agora
possibilitando uma relagdo, porque cada autoconsciéncia deve
atingir sua verdade agindo semelhantemente sobre si e sobre a
outra. Fazendo o que a outra faz, cada autoconsciéncia tende a
morte da outra, mas — pelo scu préprio fazer —a autoconsciéncia
engaja a sua prépria vida. E o momento da determinago objetiva
ouda particularidade darelagdo porque “estarelagdo veri-fi(c)ante
se exprime necessariamente por um combate no qual cada uma
engaja sua propria cxisténcia e a da outra ndo simplesmente
através de uma “luta de morte”, mas, de maneira mais complexa,
através de um “combate de vida ou morte”.? Logo, hd af uma
reflexdo, porém esta ndo é suficiente para o estabelecimento do
verdadeiro reconhecimento, pois uma exclusio é produzida, o
ser-para-si retorna a si, mas é tomado como ser-fora-de-si. E este
seu ser fora-de-si que deve ser suprassumido para que seu ser-
outroseja intuido como ser-por-si puro, como negagéo absoluta e,
dai, o auténtico reconhecimento.

Contudo, cssa veri-fi(c)agdo pela morte suprassume tanto a ver-
dadede que scesperava atingir quantoa propria certeza dessi, pois
“assim como a vida ¢ a posicao natural da consciéncia, a autonomia
sem negatividade absoluta, a morte (...) é a negagdo natural desta
mesma (conscicncia), a negagdo sem a autonomia que permanece
entdo sem a significacdo exigida pelo reconhecer”.2 Ha, por
conscguinte, suprassungdo das duas autoconsciéncias apenas
enquanto extremos. Estes, entretanto, ndo se decompdememadeter-
minidades opostas: restam como simples coisas ndao-opostas, uma
vez que falta aqui o terceiro momento da reflexdo que implicaria
o dar e o reccber mutuamente de cada um em retorno pela
consciéncia, 0 desenvolvimento de uma identidade biunivoca
entre termos tdo distantes como negatividade (ou determinidade)
e imediatidade.” Diante disso, a liberdade que se conquista —
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como ndo se atinge a terceira etapa — ¢ uma liberdade de coisas,
pois 0 que se realiza ¢ apenas uma negagdo abstrata e ndo a
negacdoda consciéncia. Nédo hd, portanto, arealizagdo do conceito
de autoconsciéncia (unidade na sua prépria reduplicagio). E por
isso que a liberdade obtida neste momento ¢ mera liberdade de
coisas, indiferente: a “dialética da luta de vida ou morte” fracassa.

No entanto, avanga-se — pela e nessa dialética — no itinerério
tecido pelo Espirito no seu fendmeno. Antes, na autoconsciéncia,
o “Eu” era objeto absoluto. Agora, essa unidade simples pdde ser
dissolvida e o que advém sdo duas figuras: uma autoconsciéncia
pura que sc aventurou no combate € uma consciéncia “como ser
imediato ou consciéncia na figura da coisidade”? que se furtou ao
combate. Assim, mesmo que o reconhecimento ndo scja atingido
como tal, restaura-se com a “luta de vida ou morte” uma duali-
dade essencial, pois esses dois termos — autoconsciéneia pura e
consciéncia-coisidade — presentificam o “duplo sentido do'dife-
renciado” que € a esséncia da autoconsciéncia.

A partir dai, uma outra figura se desenvolve. A consciéncia
autdnoma que tem como esséncia o ser-para-si passa a ser desig-
nada por Senhor, Dominagao, Senhorio e a consciéncia que sucum-
biu ao medo da morte ndo enfrentando-a é designada por Servigal, ®
consciéncia servil. Serviddo. Autonomia e ndo-autonomia sdo,
novamente, termos diferentes, mas de modo mais complexo
agora: o conflito que descrevemos exprime a busca de uma
unidade na reflexdo que ndo foi totalmente atingida. Dessa forma,
como nosmostra Vaz, “arelagio do Senhorio e da Servidéo é, para
Hegel, um primeiro esbogo de relagdo propriamente humana,
uma relacdo efetiva de reconhecimento que rompe a igualdade
abstrata da consciéncia consigo mesma que surgira do movimento
que opds a consciéncia a um objeto exterior” %

Entretanto, ndo ¢ desta vez — ainda — que o reconhecimento
auténtico é atingido, permitindo a conjungdo saber-verdade da
autoconsciéncia. Permanece, no fim da figura Senhorio e Servidio,
a unilateralidade no processo de reconhecimento.

Do ponto de vista da Dominagdo, o Senhor-sujeito age sobre o
Servigal objeto e goza dos bens que o Servigal produz. Desse
modo, o Servical e a coisa servem de mediacdo a autoconsciéncia
do Senhor que pode — por isso — afirmar-se na autonomia
“reconhecida do seu ser-para-si”.¥ Mas, como o Senhor ndo
reconhece o0 Servigal como autoconsciéncia, tomando-o simples-
mente como consciéncia inessencial, mediadora dasua agio sobre
o mundo, o reconhecimento permanece unilateral. Esta falha
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retorna também sobre 0 Senhor que, diante de tal unilateralidade,
ndo pode scr uma autoconsciéncia verdadeira porque quem o
reconhece ndo é reconhecido como autoconsciéncia. A verdadeira
autoconsciéncia, vale lembrar, é autdnoma e ndo-autdnoma e s6 é
em ¢ para-si autoconsciéncia enquanto e pelo fato de que é eme
para si para outra autoconsciéncia.

No que se refere a Servidao, temos um fracasso e uma brecha para
oadvento doreconhecimento efetivo. Esse fracassosedd amedida
que o Servigal-sujeito ndo age sobre o Senhor-objeto. Todavia, na
agdo que o Servigal-sujcito faz sobre o mundo, encontramos o
trabalho que The permite uma relagdo diferente com o imediato,
poisao cultivar, formara coisa ao invés de destrui-la, a consciéncia
servil “entra fora dela no elemento do permanecer, a consciéncia
que trabalha chega entdo, por esse viés, a intui¢do tanto do ser
autdbnomo como de si mesma”.® Ha uma redugdo progressiva —
pelo trabalho — da exterioridade primeira captada como ali-
enante: a interioridade essencial da consciéncia se expressa na ex-
terioridade do ser imediato. E possivel entdo, retroativamente,
perceber a liberdade ¢ na relagdo de servigo que ele estabelece o
fundamento de positividade que agora se afirma. Pelo trabalho, a
conscitnciaservil suprassumea “esséncia estranha” que lheapare-
ceu e inicialmente na forma do Senhor e, depois, na do objeto. Pelo
trabalho, “ela torna-se sentido prdprio (...) onde cla s6 se manifes-
tava como sentido estranho”.® Assim, o trabalho lhe permite — ao
negar a coisa — fazer do estranho algo seu, criar a coisa ¢, ento,
domesticar a morte essencial que ela experimentou interiormente.

Porém — ¢é necessaério frisar —a consciéncia servil nos possibilita
apenas uma via que devera ser transformada em caminho, pois cla
comprova que o temor em relagdo a morte absoluta e o trabalho
nos conduzem a sabedoria. Esta ainda ndo é verdadeiramente
atingida porque o trabalho, aqui, se d4 numa dimensdo servil.

Diante disso, como nos mostra Vaz, o que se obtém com essa
parabola Dominacdo e Serviddo é a “necessidade de unir a liberdade
ou a independéncia da consciéncia-de-si que faz sua aparigao na
figura do Senhor, e o processo da cultura ou formagio do mundo
humano como diferenciagdo ou enriquecimento da mesma cons-
ciéncia-de-si, que se descobre na figura do Escravo”.®

Dai, é no fim da secéo O Espirito, na figura O Mal e seu Perddo que
o reconhecimento ¢ atingido. A consciéncia que julga (continui-
dade do Senhor) acusa a consciéncia que age (continuidade do
servigal) deagirapenasem proveito préprio e ndo universalmente.
Esta, por sua vez, denuncia a consciéncia que julga pela sua néo-
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atividade. Nestas acusacfes miituas, clas realizam o conceito de
autoconsciéncia que Hegel jd havia explicitado no nivel logico da
figura Dominacdo e Servidio, pois “se reconhecem como se reco-
nhecendo mutuamente”. Ha assim reconciliagdo e perdao.

E por isso, a meu ver, que Jarczyk e Labarridre insistem numa
mudanga que se opera na defini¢gdo do Espirito ao longo da
Fenomenologia. No final da introdugdo ao momento da autocons-
ciéncia, Hegel — eles o citam textualmente — define o Espirito
como “um Eu que é um Nds e um Nds que é um Eu” * ¢, depois, no
fim da segdo O Espirito, este é definido como “o ser-ai do Eu
estendido até a dualidade” ® Tal mudanga é indicativa do avango
que a propria consciéncia faz da elucidagdo de seu préprio con-
ccito e do surgimento de um novo saber do Espirito. Ha esse
avango porque a primeira definigdo, ao privilegiar mais os termos
do que a relagdo, corre o risco de acentuar apenas a autonomia
inicial dos termos, enquanto quea segunda mostraqueaautonomia
¢ também ndo autonomia desde sua relagdo original. Por isso ¢ que
a scgunda definicdo é o resultado do processo do reconhecimento
e, uma vez que o resultado em Hegel é o principio de toda
operagao, valelembrar, ainda, mais um comentério dessesintérpre-
tes: “Fim — que certamente ndo ¢ um fim, mas a compreensao do
principio, ou scu reconhecimento enquanto tal”.*Por conseguinte,
se 0 Saber absoluto se revela no fim, ele ndo fecha o sistema. Ao
contrario, ele o causa, promovea liberdade no bordadolineareem
espiral do Espirito no seu fendmeno.

Esse movimento — presente em A Fenomenologia do Espirito —
pelo qual o saber s6 se estrutura em sua verdade fazendo agir sua
ignorancia e essa ndo-todaadequagdo da verdade ao saber mobili-
zam o interesse de Lacan por Hegel. E que esse movimento e essa
nado-toda adequagéo sdo correlatos da ambigiiidade essencial de
um “mal-conhecer” (méconnaitre) presente em todo “me conhecer”
(me connaitre) que é visado na experiéncia analitica.® Entdo, para
o psicanalista, falar de sujeito implica sempre situd-lo a partir de
um lugar que o ultrapassa. Assim, “para além de Kojeve, que ndo
insiste nesse ponto, Lacan reencontra as andlises de Hegel do
inicio da Fenomenologia do Espirito. A consciéncia, como o sujeito,
ndo ¢ um ser, mas uma operacdo, marcada pelo esquecimento e
pela repeticdo, empresa desesperada que alcanga sempre 0 con-
trario do que visa, principalmente quando se confronta coma lin-
guagem” %

Na Psicandlise, quando umsujeito tenta reconstituir a sua histéria,
ele tem na linguagem e na fala um campo e uma fungao essenciais.
Linguagem e fala Ihe indicam — apesar dcle — que ha algo nele
que sabe mais do que ele e do qual o sujeito ¢ um mero efeito. Eo
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que encontramos, por exemplo, por ocasido de um ato falho: o
sujeito se surpreende ¢ ndo se reconhece no que diz. Mas, uma vez
que cle diz, isso nos permite lembrar a formulagdo lacaniana de
que “o inconsciente € o discurso do Outro”.%

Tal formulagdo nos introduz na problematica da alicnagdo. Lacan
a trabalha como uma operacao l4gica essencial na constitui¢do do
sujeito que tem em Hegel uma justificativa legitima.® Se por um
lado, ha essa marcacgdo da pertinéncia de Hegel — ¢ aqui Lacan,
nos anos 60, tira a nogdo de alienagdo de um contexto meramente
negativo onde uma certa politica a aprisionou— por outro, ndo ha
uma aderéncia completa a filosofia do conceito e é isso que cabe
agora explicitar.

A alienagdo a qual Lacan se reporta ¢é diferente da alienacdo da
autoconsciéncia. Esta sec d4 num processo onde a reciprocidade é
uma relagdo fundamental (ainda que nem sempre realizada to-
talmente). A autoconsciéncia ¢ — valelembrar— um momento
do Espirito onde qualquer referéncias factual e/ou historica ex-
trapolaria o seu contexto. Por isso, a figura Dominagdo e Serviddo
que ai se encontra é uma pardbola ¢ ndo uma mancira de situar a
origem da humanidade ou de ilustrar relagdes reais entre os
homens. Assim, ainda que Hegel scja importante para Lacan
quanto a problematica da alicnagéo, esta— do ponto de vista da
Psicandlisec — nos remete a outros lugares. Como nota Miller,*
trata-se da alicnacdo de um sujeito que nasce, é constituido e
ordenado a partir de um campo que lhe é exterior. Diferentemente
do que ocorre em Hegel, ndo hd possibilidade de suprassuncéo,
pelo sujeito desse exterior. E s6 de um ponto de vista imaginario
que, para Lacan, o sujeito pode se dizer dono do seu dizer, do scu
desejo.

O estado de prematuragdo que caracteriza um recém-nascido é
que permite a articulacdo de que “o inconsciente é o discurso do
Outro”. Este, para Lacan, comanda tudo que vier se presentificar
do sujeito, é o tesouro dos significantes que determina o sujeito
antes mesmo dele advir: “Sera homem”, “sera mulher”, “chamar-
-se-a fulano de tal”... heranga com a qual — de uma forma ou de
outra— o sujeito terd de sc haver no decorrer de sua historia. Esta
operac¢do de dominacdo do significante sobre o sujeito tem um
aspecto mortifero, posto que o instala numa falta-de-ser que Lacan
escreve como $ (sujeito barrado, dividido). E este movimento de
ser atingido pelo significante que possibilita a vida. Trata-se,
entdo, de uma morte simbdlica: “Ser de ndo-sendo, é assim que Eu
advém como sujeito que se conjuga pela dupla aporia de uma
substancia verdadeira que se abole com seu saber e de um discurso
onde ¢é a morte que sustenta a existéncia”.*
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E, a meu ver, esta situacio de constante ser que ndo ¢ que desloca
0 sujeito na busca do reconhecimento. Mas, se em Hegel, este é
rcalizado no final do percurso do Espirito, em Lacan o reconheci-
mento — quando se dda — ¢ imaginario, pois sujeito e Outro ndo
sdo uma divisdo no interior de uma mesma autoconsciéncia.
Assim, s¢ por um lado Lacan valoriza cssa operagdo que nos
implica nesta scrviddo aosignificante, chegandomesmoacscrever
que “se nds conduzimos o sujeito a alguma parte é a um decifra-
mento que ja supde no inconsciente este tipo de légica”,* por
outro lado o Outro nédo pode responder pelo que é o sujeito. Nao
ha para Lacan essa possibilidade da articulagdo hegeliana entre o
Outro como o filésofo e 0 Outro como o processo do Espirito em
scu fendmeno.

O Outro do Outro ndo existe, para Lacan, porque o Outro ¢
tamb¢m marcado pela falta. Para que cle se sustente como tesouro
dos significantes, deve haver um significante que the escapa: S
(A), significante do Outro barrado. Estamos, entdo, na segunda
operagao logica essencial na constituigdo do sujeito. Trata-se da
separagao. Lacan da a ela a seguinte formulagdo: “O descjo do
homem é o desejo do Outro (...); é enquanto Outro que cle
deseja”.“ Ndo se trata mais, no viés da separagdo, de um Outro
absoluto: hd algo que cle ndo significa, ha algo que cle ndo capta
ecsta falta do Outro é, também o secu desvanecimento ¢ sua morte.
Momento tradgico sem divida: o préprio lugar da identidade é
ilusdo.

A separagdo, contudo, ndo nos garante do retorno a alienagéo.
Muitas vezes, talvez, elaaté o precipite, posto que cla vern marcar
algo insuportavel. Inicia-se, entdo, um longo percurso peloqual o
sujeito ao tentar desesperadamente se realizar, ser reconhecido,
busca — também desesperadamente — a realizacao ¢ o reconhe-
cimento do Outro. Ndo é bem esse processo que a filosofia
hegeliana descreve ao postular que— ap6s realizado — o Espirito
deveretornar no seu calvério curando-se de suas proprias feridas,
eisso infinitamente? Em Psicandlise, ao contrdrio,visa-se que algo
pare de se escrever, de se repetir. Em Psicandlise, trata-se de
feridas incurdveis.

Lacan subverte a realizagdo infinita do sujeito hegeliano, pois ao
situar o sujeito como falta de ser, pontua a sua impossibilidade de
inscrigdo significante, barraa dominagéo absoluta do Outro. Com
isso, 0 sujeito ndo passa de “efeito retroativo do fracasso de sua
representagdo significante, (...) ndo ha nada mais além do vazio
delimitado por esse proprio fracasso”.** Assim, se Lacan se serve
de Hegel é — como ele mesmo afirmou* — para melhor delinear
o alcance da subversdo freudiana.
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