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IGREJA, DEMOCRACIA E PLURALISMO:
AS SAUDADES DA CRISTANDADE

Francisco Ivern

Hoje, a lgreja, face ao crescente processo de secularizacdo da sociedade
contemporanea e do decrescente papel institucional que desempenha na
vida publica, parece sentir saudades do tempo em que algumas regides,
palses e culturas eram chamadas de Catdlicas ou Cristds. Apesar de
longos séculos de evangelizacdo e esfor¢os missiondrios, ndo apenas a
grande maioria da populagdo mundial permanece ndo-cristd, mas até
em paises tradicionalmente catélicos, os valores cristdos ja néo inspiram
mais — pelo menos no grau que a lgreja desejaria — as estruturas, insti-
tuicBes e leis da sociedade moderna. O fermento parece nfo conseguir
mais transformar a massa. O sal parece ter perdido a sua capacidade
para realgar o sabor. Na Catdlica América Latina, e particularmente em
paises como o Brasil, como se ndo bastasse a secularizagdo, um numero
crescente de novas religides e seitas mina ainda mais a influéncia institu-
cicnal da Igreja.

Fala-se em uma nova campanha de evangelizacio de massa que, nesse fim
do segundo milénio, mediante o uso de satélites e dos meios de comuni-
cagdo social, tentaria recuperar o terreno perdido. Na éreasocial e poli-
tica, para marcar a presenga institucional da Igreja, ha um interesse cres-
cente por abordagens que muitos julgavam ja tivessem sido superadas,
Nessas Ultimas décadas, pessoas da Igreja falam de novo, em termos con-
fessionais, sobre instituigGes, como sindicatos e partidos pol (ticos, “‘cris-
tdos”. Esse discurso ndo é apenas de grupos conservadores, de direita
ou integristas. Também entre os chamados “‘progressistas’” hé uma cres-
cente impaciéncia por causa da aparente ineficacia politica dos crist3os,
tentando agir como fermento no meio de uma massa secularizada.
Declaram gue ndo desejam voltar ao regime do cristandade, nem criar
movimentos sociais ou partidos politicos cristdos. Porém, desejariam de
algum moda fazer-se presentes coletiyamente, como catolicos e cristdos,
na vida politica e social. Ndo obstante as suas sutis distingOes, sob
muitos aspectos a sua abordagem fica muito perto daquela dos conser-
vadores. A principal diferenca consistiria em que o seu “integrisma’’
ndo seria de cunho burgués, mas de natureza popular e responderia as
reais necessidades do povo, sobretudo das classes pobres e trabalhado-
ras. Ndo criariam as suas organiza¢Ses confessionals, como muitos con-
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servadores desejariam fazer; porém, gostariam, de todos os modos, de
armar a sua propria tenda, coletiva e cristd, no meio do mundo secular,
na coragdo dos movimentos sociais e dos partidos politicos hoje exis-
tentes. A sua teologia tornar-se-ia o fator aglutinador que os reuniria e
conservaria juntos, nio apenas ao nivel da fé e da religido, mas também
ao nivel politico: a teclogia assumiria o papel de um ideologia politica
(C. Boff, em "‘Cristdos: Como fazer politica’, p. 163).

E interessante observar que, para justificar essa aparente volta a novas e
mitigadas formas de cristandade, os “’progressistas’” usam, com frequén-
cia, os mesmos argumentos que os ‘‘conservadores’”’: “Néo percebem
que os tempos gndaram e que hoje a questdo real ndo € mais a cristan-
dade, mas sim o secularismo. Grita-se ante o perigo da cristandade, mas
ndo se mostra a mesma reagdo contra g secularismo, que é entretanto o
problema mais agudo que a pastoral de hoje enfrenta na area politica.”
{Ibid., p. 156).

O problema néo é se a fé tem ou ndo alguma coisa a dizer na area social,
nem se pode ou ndo permear a vida social e politica com valores cristdos.
E evidente que as exigéncias éticas e sociais da fé sdo muito relevantes
para © mundo de hoje e que todos os cristdos estdo chamados a trans-
formar a realidade temporal, 3 luz daquelas exigénecias. Também nin-
guém nega que os cristdos devam ser preparados, formados, acompa-
nhados e sustentados, muito mais do que hoje, para e no exercicio das
suas responsabilidades sociais e politicas. Para isso, devem-se encontrar
estruturas de apoio maijs adequadas. Também a questio em jogo ndo é
se a fé ou a teologia podem inspirar os cristdos na definicdo de uma
ideclogia ou partido politico; nem se € possivel elaborar ideologias poli-
ticas idoneas e duradouras, deixando de lado todas as referéncias a
va)ores religiosos e transcendentes.

O verdadeiro problema surge se e quando desejarmos ir mais longe do
que isso, e falarmos sobre fé se tornando, de algum modo, uma ideologia
politica. Isso implicaria em que a visdo cristd do homem e da sociedade
que a Igreja tem como propria, ndo apenas nos /nspiraria e guiaria na
escolha e articulagdo dos fins e dos meios particulares que qualquer a¢8o
politica necessariamente comporta, mas que aquela visdo ditaria a esco-
lha e a articulagdo. Por professarmos a mesma fé, deveriamos também
defender a mesma ideologia politica. Se isso viesse a ocorrer, marcaria o
fim do pluralismo polftico, pelo menos para os cristdos e poderiamos
falar de novo em politica e partidos cristios. Essa abordagem poderia
nos levar a novas formas de integrismo e a posi¢des pré-Vaticano |1.
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Ndo quero inferir dai que Clodovis Boff ou outros tedlogos da liberta-
¢do sustentem essas posigoes. De fato, C. Boff, nos escritos citados
anteriormente, procura se defender das criticas que alguns lhe fizeram e
evitar os riscos e perigos implicados em algumas de suas afirmagdes.

Mesmo assim, porém, persiste uma certa ambigiidade e falta de clareza
ern suas posigdes.

Penso que na base dessas mais ou menos abertas ou veladas tentativas de
voltar para posicdes um tanto integristas, tanto por parte dos “conserva-
dores’’, como dos ‘‘progressistas’’, se encontra a dificuldade de aceitar
gue, embora a fé cristd tenha um papel importante a desempenhar na
constru¢do da ordem temporal, a natureza da sua contribuigdo é especi-
ficamente religiosa e isso comporta limites. Ndo e facil aceitar ser o
fermento escondido que gradativamente transforma a massa; a semente
enterrada no chdo, germinando e crescendo, lenta e silenciosamente, sem
que o semeador tenha a certeza de que um dia a verd florescer e produ-
zir frutos.

A lgreja e, de um modo particular, os clérigos e religiosos, que estdo
chamados a serem os portadores de verdades universais e eternas, tam-
bém experimentam dificuldades para viver e atuar num mundo pluralis-
ta onde, ndo apenas devido ao secularismo, mas simplesmente por
causa na natureza mesma das coisas criadas, todas as visdes da realidade
e todas as ideologias sdo parciais e imperfeitas. Messe nivel/, onde as
escolhas entre uma pluralidade de fins possiveis e de meios para atingi-
los, sdo inevitavelmente contingentes, ninguém pode pretender possuir
o monopédlio da verdade ou impor, em nome da fé, um determinado
ponto de vista ideoldgico ou politico. !sso significaria, ndo apenas
acabar com o pluralismo, mas também submeter a fé, a suapureza e inte-
gridade, as limitagdes e &s mudancgas que caracterizam toda opgac ideo-
logica.

WNessa drea, como em outras, € interesante e instrutivo observarmos o
vaivém do péndulo, de um extremo a outro e iogo a tendéncia a voltar
a sua posigdo ariginal. Nao é sempre fadil avancar dialeticamente, par-
tindo de posicdes bem estabelecidas para outras novas e, ao perceber-
mos as limitacGes das novas posigOes que temos adotado, termos a capa-
cidade de corrigir a nossa rota, recuperando se for necessdrio velhos
valores sempre atentos, porém, para nio recairmos simplesmente no
passado, mas sempre avancando, ainda que os desafios que nos esperam
sejam grandes e dificeis.

Recordemos a posi¢do donde o péndulo veio e como e por que oscilou
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gradativamente para uma nova posigdo, nos anos que precederam e
seguiram o Concilio Vaticano I1. E a histéria da evolugdo do ensinamen-
to social da Igreja, desde o Rerum Novarum até a Octogesima Adveniens
e a ultima Enciclica de Jofo Paulo !l, em relacdo 3 natureza e papel
. especificos da presenca e agdo da lgreja no mundo secular. Alguns ndo
gostam da palavra ‘‘secular’’, porque acham que deste modo se limita a
esfera de influéncia do sagrado. Veremos que o contrario € que é verda-
de e que é apenas quando se respeita a natureza especifica e as leis do
mundo criado por Deus, o mundo da ciéncia e da tecnologia, da econo-
mia e da politica, que a religido pode exercer a sua maior influéncia e,
ao mesmo tempo, preservar a sua pureza e integridade. Um dos atalhos
mais curtos para chegar ao secularismo é afirmar que tudo é sagrado!

Como sabemos, a idéia da subordinagcdo do secular ao sagrado, do
Estado a lIgreja, marcou o pensamento ‘catdlico durante séculos. A
““ordem secular’” ou ‘“temporal’’ s6 gradativamente ganhou a sua auto-
nomia. Mesmo Ledo Xill e Pio Xl e as suas grandes Enciclicas Rerum
Novarum (1891} e Quadragesimo Anno (1931), pagaram tributo a esse
modo de pensar. A tutela da Igreja sobre o Estado, do sagrado sobre o
profano ou secular, porém, nem sempre resultou em uma maior e mais
profunda influéncia de um sobre o outro, jd que as relagGes entre eles se
definiam de um modo bastante formal e institucional. A mudanca social
era abordada de um modo reformista e moralizante. Ninguém ousava
falar sobre mudancas estruturais, por medo de cair nos campos liberal
ou socialista. Os cristdos precisavam receber um “mandato’’ para poder
atuar, como cristdos, na esfera secular, pois a sua agao era considerada
como uma mera “‘extensdao’’ da agdo da Igreja institucional. A “‘Acdc
Catélica’ era um organismo centralizado, dominado por clérigos. Lefo
XHI ainda falava scbre uma ‘‘ordem soclal cristd”’ e uma “‘sociologia
catblica’'.

A mudanga de fato ocorreu com Jodo XXIII, o Concilio Vaticano Hl e
Paulo Vi. Gradativamente se reconheceu a relativa autonomia da esfera
secular. Ndo se falou mais em uma ‘‘ordem social cristd’’, mas simples-
mente em uma ordem inspirada e permeada por principios e valores
cristdos. O ‘‘mandato’’ entrou em crise e com ele a “A¢do Catdlica”.
Deus ndo atua apenas na Igreja ou através dela, mas também nas reali-
dades chamadas ‘‘profanas’’ ou seculares e através delas. Deste modo a
teclogia dos ‘'sinais dos tempos’’ nasce e ganha terrenc. Os leigos ndo
precisam mais dum mandato para agir na esfera secular, ja que, por
vocagdo, ela constitui o seu campo especifico de agdo.
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O reconhecimento da autonomia relativa do mundo secular, em lugar de
fechar, abriu de fato a porta para a penetragdo dos principios e valores
cristdos nesse mundo, mas agora desde o proprio interior dele, mediante
o testemunhe por palavras e obras de homens e mulheres cristdos, viven-
do a sua vocagdo no coragdo das realidades terrenas. Para compensar as
“muletas’”’ que o “mandato’’ oferecia, os leigos foram convidados a
discernir, a luz da fé e em funcédo de situactes concretas, o que deve-
riam fazer; a viver a sua fé em profundidade, sempre em comunhdo e
solidariedade com suas proprias lgrejas particulares e comunidades
eclesiais de base: o nivel em que ¢ discernimento sobre o que se deve
fazer, aqui e agora, se torna possivel e significativo.

O péndulo, portanto, passou de realidades que antes a Igreja institucio-
nal pretendia supervisionar e controlar ¢ sobre as quais se colocava, com
frequéncia, a etiqueta de “‘catélicas’’ ou “‘cristds’’, para realidades que
Deus criou com as suas proprias leis e dinamismo, mas que, como toda
realidade criada, estavam também profundamente marcadas pelo peca-
dc e deviam ser evangelizadas: isto &, transformadas e colocadas de novo
a servico do desenvolvimento integral de todo o homem e de todos os
homens. Para isso, os cristdos tirariam inspiracdo e forgas da sua fé e
das comunidades eclesiais a que pertencem. Porém, na esfera secular,
colaborariam, em pé de igualdade, com os outros, sem reinvidicar
nenhum privilégio especial por causa da sua religido. Se conseguirem
impor os seus proprios pontos de vista, isso dever-se-d a forga interior
dos seus valores e convicgOes religiosas, a sua conduta cristd exemplar,
ao seu conhecimento, competéncia e experiéncia para lidar com assun-

tos seculares e ao seu respeito e amor pelos outros, pela sua dignidade e
pelos seus direitos.

O otimismo que caracterizou os anos durante e imediatamente depois
do Concflio, sobre a possibilidade de manter um didlogo proveitoso
com a cultura contemporanea e de influenciar e mudar, por dentro, as
estruturas sociais, ndo durou muito. O processo de secularizacdo conti-
nuou; 0 mundo estava ainda marcado por profundas e vastas injusticas
sociais e, aparentemente, a Igreja continuava a perder terreno. Hoje, do
ponto de vista da Igreja, os ‘’sinais dos tempos'’ se apresentam mais
negativos do que positivos. Na sua dOltima Enciclica, Sollicitudo Rei
Socialis, Jodo Paulo |1, escreve sobre as ““tristes experiéncias dos iltimos

anos'’ e o ‘‘panorama predominantemente negativo do momento atual’’
{n47).

Como vimos anteriormente, mesmo em paises como o Brasil, agentes de
pastoral e liderancas da Igreja que se suple estarem mais em contato
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com a realidade social e mais conscientes, ndo apenas das injusticas
sociais, mas também dos valores que hoje emergem particularmente
entre 0s pobres, nas bases, mas também entre 0s jovens, comegam a dar
sinais dum certo cansago e desapontamento. Entre outras coisas, a apa-
rente forga, unidade e coesdo’de que as comunidades eclesiais de base
deram prova, durante os anos dos regimes militares autoritdrios, agora
parecem se debilitar sob o impacto da transigdo democritica e do cres-
cente pluralismo. As liderangas dessas comunidades se preocupam ao
verem que alguns dos seus membros se afastam e, aparentemente, se
“perdem’’ no mundo secular, absorvidos pelas exigéncias dos movimen-
tos sociais e dos partidos politicos aos quais aderiram. Por outro lado,
esforgos da Igreja, ou pelo menos de alguns dos seus membros, para
mobilizar apoio em favor de certas causas ou para favorecer um deter-
minado movimento ou partido, nem sempre tiveram o éxito desejado.
A tdo esperada democracia chegou, mas fica muito aquém das esperan-
¢as @ expectativas que muitos nutriam.

E nesse contexto, marcado por certa desilusio e frustragdo, que surge o
desejo por uma presen¢a cristd no mundo secular, ndo apenas mais
efetiva, mas também mais visivel e palpavel. As vezes a tendéncia é pro-
curar atalhos ou solugdes faceis, em lugar de intentar descobrir as razes
que explicam por que aquela presenca ndo é tdo forte e efetiva como
deveria ser: Qual é a qualidade e autenticidade do exemplo que os cris-
tdos oferecem, em particular os situados em posicdes de influéncia e
responsabilidade? Que formagdo receberam os cristdos para fazer face
aos desafios do mundo de hoje e viver em uma sociedade democritica e
pluralista?

Além da motivagdo e de uma espiritualidade, a nossa fé nos fornece
alguns *‘principios de refiexdo, critérios de julgamento e diretrizes para
a agdo’’ (Octogesima Adveniens, n. 4), paraguiar a nossa vida e atividades
na esfera secular. Porém, para organizarmos a vida econdmica, social e
politica, isso ndo basta. Precisamos para isso de ideologias, poiiticas e
programas mais operacionais, elaborados a luz da fé, mas também em
funcdo ndo apenas do que € em si mais importante, mas também do que
¢ mais urgente e factivel nas presentes circunstancias. As mediacSes
ideolégicas e politicas sfo absolutamente necessirias, mas nem a fé,
nem a Igreja podem nos fornecé-las. Essas mediagdes deverdo ser defini-
das mediante o didlogo e a colaboragioc com todos aqueles que sdo
membros do mesmo corpo social ao qual pertencemos, que tém as
mesmas ou parecidas preocupagdes e objetivos; mas que ndo partilham
necessariamente das mesmas cren¢as. Hoje na América Latina, em
paises como o Brasil, o fato de professar uma mesma fé ou de alguém se
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chamar cristdo ou catdlico, ndo garante de modo nenhum a consolida-
¢do de uma base adequada para um consenso politico, mesmo em
pontos considerados essenciais,

E interessante constatarmos que mesmo tendo que enfrentar o dilema
de duas ideologias dominantes e inaceitdveis e dos dois blecos que nelas
se inspiram, a Igreja continua insistindo que o seu ensinamento social,
que seria 0 mais proximo que podemos chegar de uma “ideologia’’, ndo
constitui uma “‘terceira via’”” ou modelo alternativo entre os dois. Tam-
bém a Igreja nfo manifesta preferéncia por esse ou aquele programa
econdmico ou politico, sempre que a dignidade huniana seja respeitada
e promovida e a lgreja usufrua de suficiente liberdade para levar a cabo
a sua missdo especifica (Sollicitudo Rei Socialis, n. 41). Isso de modo
nenhum significa que a Igreja ndo estd interessada em assuntos "‘profa-
nos’’, se afasta do munco e se retira de novo para a ‘‘sacristia’’. Significa
simplesmente gue o modo como a Igmeja exerce a sua infiuéncia sobre
essas realidades, ndo é de natureza ideoldgica ou politica, mas essencial-
mente ética ou moral, por causa dos valores humanos e religiosos que
essas realidades comportam.

Hoje existe uma certa confusdo sobre o papel e funcdo especifica da
religifo na sociedade contemporanea e sobre a relagdo entre o dominio
da fé, da teologia e da doutrina e o dominio da ideologia e politica, no
sentido mais positivo e nobre destes termos: isto €, passos necessérios,
mas parciais e imperfeitos, para passar da teoria a praxis, dos ideais a
sua encarnacdo concreta na sociedade.

Alguns, com medo dos riscos e perigos, que s3o reais, de misturar reli-
gié’o com ideologia e politica, insistem na natureza essenciaimente reli-
giosa da mlssao da Igreja. A vezes insistem tanto que terminam por
negar, sendo “de iure”, pelo menos ‘‘de facto”’, o direito e o dever da
tgreja de dizer uma paiavra e de intervir em qualquer esfera: um direito
e dever que ndo podem ser delegados ou “passados’ a outros. Parecem
esquecer que O que importa ndo € tanto sobre que coisas a Igreja fala
(economia, politica, cultura...), nem a esfera em que intervém, mas
sobretudo por que e como, ou a que nivel, a lgreja fala e intervém. Uma
vez que se estabelece uma distingdo excessivamente marcada ou errada
entre a missdo religiosa e social da Igreja, fica dificil fazer a ponte entre
as duas, Nesses casos, a tentagdo é de fazer da mesma religido uma espé-
cie de ideologia ou sistema politico ou de acreditar que a religido pode
ser aprisionada dentro dos estreitos limites de um determinado mowi-
mento social ou partido politico.
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Do outro lado estdo aqueles que se preocupam com o divorcio entre a
fé e vida, religido e politica, ideais cristdos de justica e uma sociedade
marcada por injusticas. Desejariam que a religido fosse social e politica-
mente relevante, ndo apenas mediante a influéncia que os princ{pios e
os valores cristdos podem e devem exercer na vida social, mas também
de um modo mais concreto e efetivo: com a efetividade que € mais pro-
pria da ideologia e da polftica do que da religido. E nesse contexto que
teblogos e outros pensadores comecam a se perguntar se, depok de
tudo, afé e a tenlogia — uma boa teologia, socialmente comprometida
— ndo poderiam desempenhar o papel de uma ideologia politica.

Embora partam de premissas diferentes, esses dois caminhos nos levam
de fato a uma mesma conclusdo: uma tentativa para voltar aos tempos
em que a Igreja exercia uma influéncia considerdvel, ndo apenas pelo
testemunho que davam os seus membros, mas também e em uma boa
parte, devido ao poder politico que possuia. Dizer que agora essa tenta-
tiva é para voltar a um poder que sera “’servico”’, ndo resolve ¢ proble-
ma. Tanto o poder da religido, como da politica deveriam ser um servi-
¢o,-& nesse sentido ambos os poderes s30 necessarios. Porém, isso ndo
significa que sejam idénticos e se governem pelas mesmas regras.

Essas questdes e outras relacionadascom elas, constituem hoje assunto
de muito debate em paises como o Brasil. Algumas delas sdo importan-
tes e relevantes para todo cristdo, j& que tocam aspectos essenciais da
missdo da Igreja no mundo. Outras refletem preocupagSes mais de
ordem institucional e intraeclesial e também o papel predominante que
desempenham bispos, padres e religiosos, para garantir a presenga cristd
na sociedade contemporanea. Ndc temos ainda um laicato suficiente-
mente organizado, autdbnomo e bem preparado, particularmente do
ponto de vista religioso e doutrindrio, para assumir as suas responsabiii-
dades cristds, nfo apenas no campo da “agdo pastoral” pela qual a hie-
rarquia é diretamente responsa’vel nem simplesmente em movimentos
ou associagOes ‘‘catdlicas’” ou ‘‘cristds’’, mas também e sobretudo na
esfera secular, nos campos econémico, social, politico e cultural, Esses
campos constituem o terreno privilegiado onde leigos e leigas deveriarn
exercer a sua missdo cristd, em virtude ndo de nenhum mandato ou
autoridade delegada, mas da sua vocagdo cristé.

Hoje, no Brasil, a ““agdo pastoral”, i.e. a agdo evangelizadora dos ““pasto-
res’”’ e dos seus colaborades, clérigos, religiosos ou leigos, é praticamente
o Onico apostolado digno desse nome, realizado, em princfpio, sob a
supewlsé'o e orientagcdo, mais ou menos imediata, da hierarquia ou dos

“pastores’”’. Todas as pessoas que colaboram de algjum modo com a
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Igreja, sejam ciérigos, religiosos ou leigos, s8o comumente chamados de
“‘agentes de pastoral’”’: E um termo bastante amplo que abrange desde
Ministros da Eucaristia, Ministros da Palavra e catequistas, até pessoas
gue lideram ou animam movimentos, projetos ou programas relaciona-
dos com a Igreja, em uma grande variedade de campos.

Resta pouco espago para um apostolado leigo que, permanecendo em
comunhdo e estreito contato com a Igreja Hierdrquica e se esforgando
por ser fiel ao seu Magistério, teria as suas proprias organizagGes e deci-
diria com autonomia o modo melhor para testemunhar os principios e
valores cristdos na esfera secular ou tempaoral. De fato, quando algumas
dessas organizacGes ou movimentos aparecem, a tendéncia € de colocé-
los sob a cobertura da Igreja e da sua acdo pastoral. As vezes, sdo os
mesmos movimentos ou organizagfes que procuram esse guarda-chuva
protetor, porque ndo se sentem preparados para realizar sozinhos a sua
missdo cristd, ou por acreditarem que ainda sdo muito fracos para en-
frentar a oposigdo e os ataques de forgas hostis.

Devido a essa falta de uma “mediagdo leiga” efetiva, entre a Igreja
Hierdrgquica e o mundo do trabalho, da economia, da politica e da cul-
tura, a Igreja institucional é as vezes levada e até forgada a tratar, direta-
mente ou mediante os seus ‘‘agentes de pastoral’’, de assuntos que afe-
tam valores humanos, mas que também sdo de natureza ideoldgica,
politica ou técnica. Nesses casos cria-se, com frequéncia uma certa con-
fusdo, por que os ‘‘agentes pastorais’’ que atuam em nome da lgreja, ndo
sd0 sempre capazes de distinguir a contribuicdo estritamente religiosa
ou pastoral, daquela que toca outros aspectos que admitem um pluralis-
mo de opgBes e interpretacGes, até do ponto de vista cristdo. Esses
agentes tendem, as vezes, a tratar todos os aspectos com a mesma certe-
za e convicgdo religiosa, confundindo, por exemplo, as suas legitimas
preferéncias ou escolhas ideoldgicas ou politicas, com os critérios reli-
giosos ou éticos que os levaram a elas. O resuitado é que as coisas rela-
tivas e contingentes tendem a se tornar absolutas e as absolutas contin-
gentes: ideotogias e partidos politicos tornam-se em pseudo-religiGes e a
religido € reduzida ao nivel de uma ideologia ou partido politico. Deste
modo, nos re-encontramos com aqueles que, para evitar todos esses
excessos e para preservar a pureza e integridade da religido, se esforcam
por isold-la das influéncias e da disputas ideoldgicas e politicas, mas, ao
mesmo tempo, acabam por atribuir a religidfo mesma uma influéncia
polltica e um poder que nao Ihe correspondem.

Essas tendéncias, com 0s seus riscos e perigos, sdo inevitdveis, ja que a
religidio institucionalizada é ao mesmo tempge divina e humana, imanen-

35




te e transcendente: neste mundo, mas ndo deste mundo, Os problemas e
a tensdes que esses diversos modos de abordar a realidade social por
parte da religifo, necessariamente comportam, deveriam se resolver ou
superar mediante didlogo e discernimento. Porém, quando essas tendén-
cias se radicalizam ou polarizam demais, o didlogo e o discernimento
‘tornam-se quase impraticdveis. Quando se chega a esse ponto, a religido
e as lgrejas, em jugar de contribuirem para a construgdo de uma socie-
dade participativa, democréatica, sobre a qual nos falava a Conferéncia
Episcopal de Puebla, podem, com as suas posi¢des, minar as bases e
comprometer o futuro dessa sociedade. Os cristdos ou tendem a se
isolar em novos tipos de guetos, perdendo assim o contato com a massa,
ou querem impor & sociedade os seus principios ou convi¢des, nas suas
condigcdes, sem respeitarem as regras que governam uma sociedade
democraitica e pluralista e sem assumirem os riscos que a vida nessas
sociedades necessariamente implica.

SUMARIO

Diante de uma perda progressiva da influéncia institucional da lgrefa na sociedade
contempordnea, o A. constata em alguns setores de Igreja, tanto nos considerados
“conservadores”, quanto nos “progressistas”, uma tendéncia para repropor posicoes
que lembram de algum modo o integrismo ou regime de cristandade de outros
tempos. Segundo 0 A., essa tendéncia revela falta de clareza sobre o papel aspecifico
da ¢ e da religido na construgdo da ordem temporal e uma certa confusdo entre 0s
nfweis teologico e doutrindrio, por um lado, e ideoldgico e politico, por outro. No
Brasil essa tendéncia desenvolve-se e ganha forca com o processo de abertura polftica
e de instauracdo democrdtica. A Igreja parece encontrar uma certa dificuldade para
conviver com a demacracia e ¢ pluralismo e assumir os riscos que essa convivéncia
implica. O A. atribui em parte esse fato 8o protagonismo excessivo que Bispos,
Padres, religiosos e agentes de pastoral se wem forcados a exercer na esfera tempo-
ral, pela falta de uma “mediagdo leiga’’ efetiva. O A. alerta para o perigo que essas
tendéncias representam jd que podem levar os cristfos a se isolar em novos tipos de
guetos, enfraguecer a contribuigdo da Igreja para a construcdo da sociedade demo-
cratica e plurafista e atd comprometer ¢ futurc dessa sociedade.

SUMMARY

Faced with a gradual loss of the Church’s institutional influence in contemporary
saciety, the A. discovers in some.Church groups, amang those called “conservatives”,
as well as among those considered “progressists”, the tendency to repropose posi-
tions that remind us of the integrism and the regime of “Christendom” of past
times, According to the A., such a tendency rewals lack of clarity about the especific
role of faith and'.'religion in the building up of the temporal order and some confu-
sion between the theological and doctrinal level, on the one side, and the ideologi-
cal and political level, on the other. In Brazil, that tendency develops and gains
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ground with the process of political liberalization and democratization, The Church
seems to find it difficult to live together with democracy and pluralism and to
assume the risks that such a coéxistence implies. The A. attributes this partly to the
fact of the excessive protagonism which Bishops, priests, religious and pastoral
agents are forced to exercise, in the temporal order, because of the lack of an effec-
tive “lay mediation”. The A. alerts to the danger that these tendencies represent,
since they may result in isolating Christians in new types of ghettoes, weaken the
contribution of the Church for the construction of a democratic and piuralistic
society and even jeopardize the future of that society.
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