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FILOSOFIA POLITICA: DE HOBBES A MARX*

Manfredo Araiijo de Oliveira

INTRODUGAO

A reflexdo politica, elaborada no Ocidente na modernidade, emergiu
numa sociedade em profunda transformacéo. Era um mundo novo,
que surgia, isto &, estava emergindo uma nova objetividade enquanto
configuragdo especifica da mediagdo entre ¢ homem e a alteridade,
ou seja, entre o homem e a natureza através da produgéo, entre o ho-
mem individuo e os outros homens através do conjunto de relagdes
intersubjetivas vigentes nas comunidades histéricas concretas, produ-
¢d0 e inter-agdo que, em Oltima andlise, se radicam na aceitagdo im-
plicita de uma certa interpretacdo do sentido da totalidade da expe-
riéncia humana, A reflexdo politica moderna emerge, portanto, de
uma nova configuracdo da realidade humana e é a partir deste seu
“contexto” que podemos entender a transformacgéo profunda que ela
significou ém relagcdo ao pensamento politico classico, como também
as questBes que dela provém para nossa reflexado hoje(1). Enquanto
reflexdo, ela se situa no nivel da interpretagdo de sentido, que no no-
vo contexto se faz a partir de novas matrizes, isto é, a partir de um
horizonte novo de saber que constitui um sistema categorial interpre-
tativo diferente a partir de onde a nova realidade politica é elevada
ao nivel do conceito. Em que consistiu esta mudang¢a no horizonte
do pensamento politico? Qual propriamente a novidade do saber po-
Iftico moderno ¢ pds-moderno, que ele gerou?

a) Emergéncia da subjetividade e da histdria

Partimos da compreensdo do homem como um sujeito-no-mun-

* Trabalho apresentade no Semindrio A questdo do poder, Facuidade de Filosofia de Forta-
leza (Inst. de Cidncias Religiosas), outubro.de 1984.
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do, fundamentalimente inserido numa objetividade, numa comu-
nidade histérica, que o condiciona e é por ele condicionada, homem
que é unidade de teoria e préixis. O conhecimento se revela, neste
contexto, como um modo de ser do homem no mundo, como um
momento do processo através do qual o homem, criando ¢ mundo,
gera a si mesmo comao sujeito histérico. Como o homem, o conheci-
mento ndo é pura passividade, mas um ato de*um sujeito que situa
dados dentro de um contexto de sentido do todo de sua realidade.
Conhecer é, portanto, o ato através do qual o sujeito eleva o dado ao
nivel do sentido, a partir de onde tudo o que é conhecido recebe sua
determinacdo. O sentido de cada realidade particular emerge assim
num campo de referéncia a partir de onde ela manifesta sua significa-
¢cdo. A realidade singular é conhecida na medida em que recebe uma
determinagdo a partir de um todo de sentido, que normalmente esta
implicito. Ora, a tarefa da filosofia é, em primeiro lugar, tematizar o
todo de sentido a partir de onde ocorre a determinagdo.

A passagem do pensamento cldssico para o pensamento moderno sig-
nifica, em primeiro lugar, uma transformacdo do horizonte de pensa-
mento, ou seja, do todo de sentido a partir de onde os diferentes
objetos.de conhecimento recebem sua determinagdo. A passagem do
pensamento cldssico, grego e medieval, para o pensamento moderno
significa a passagem de um horizonte cosmocéntrico-objetal para um
horizonte antropocéntrico-subjetal, e é a partir desta passagem que
poderemos compreender as transformagdes de fundo na reflex3o po-

litica moderna.

Quando afirmamos que o pensamento classico se situa num horizonte
cosmocéntrico-objetal pretendemos dizer que o centro de gravidade
deste pensamento, 0 modelo de ser a partir de onde tudo recebe seu
sentido é a ordem imutével do todo entendido como “‘cosmos”(2). O
grego, no principio de nossa cultura, interpreta o real como “kos-
mos”’, isto &, como um todo ordenado, como ordem, em contraposi-
¢do a desordem, a indeterminagdo, ao caos, o que significa que as coi-
sas ndo sdo disparatadas, mas se encontram num relacionamento uni-
tério e a tarefa do pensamento consiste em tematizar esta ordem, que
é fundamento da acdo e do conhecimento do homem. A “fisiologia”,
como primeira etapa do pensamento ocidental, foi 0 empenho de te-
matizacdo deste Todo, o qual recebeu diferentes denominagdes, que
foram tentativas de dar uma imagem sensivel da totalidade. A fisiolo-
gia pergunta apenas pelo Todo e ndo ainda pelas regides dos diferen-
tes entes em sua estrutura regional dentro do Todo. Esta pergunta pe-
los diferentes entes em sua estrutura vai ser a tarefa da metafisica,
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que foi precedida pela crise levantada pela sofistica. No pensamento
fisiolégico, hd uma primazia do todo em relacdo ao individuo, pois
ele s6 é através do Todo. Sobre este Todo o individuo ndo tem domi-
nio, mas antes a ele pertence, A sofistica significou a reacdo do indi-
viduo contra esta primazia do Todo: para a sofistica é sb o singular
que existe e seu sentido é dado pelo individuo. O Todo desaparece
no pensamento. O Fundamento, pois, do conhecer e do agir humanos
é o préprio arbitrio do individuo. A metaf(sica vai significar um enor-
me esforgo para salvar a normatividade do conhecer e do agir huma-
nos, 0 que ela vai fazer através do levantamento da questio da essén-
cia(3}.

Que é a esséncia? E a configuragdo permanente de uma coisa, que se
se conserva através de todas as mudangas. Conhecer algo é conhecer
sua esséncia, isto €, nao 0 mutavel, ndo o passageiro, mas a determi-
nacdo permanente que indica o lugar que ela ocupa no Todo imuté-
vel da realidade. Ora, as esséncias sdo os paradigmas das coisas, onde
se pode medir se um existente realmente é a realizac8o desta esséncia.
Assim, existe uma esséncia do Estado, a partir de onde s3o avalidveis
as diversas experiéncias politicas. Isto significa que o pensamento
classico interpreta o real a partir de uma diferenca fundamental, que
com M. Miiller(4), podemos denominar a diferenga eidética, ou seja,
a diferenca entre normatividade e facticidade, entre esséncia e fato.
Existe, por exemplo, uma esséncia do homem que somos capazes de
conhecer pela razdo e a qual para nds se revela como uma norma do
ser que, conscientemente, temos de ser. A esséncia indica o lugar que
um ente ocupa no todo da realidade. Neste sentido, o agir humano é
normado por este todo e ele significa o processo através do qual o ho-
mem assume, por sua decisdo, o lugar que lhe compete neste todo. O
homem, como ser racional e livre, deve constituir, no seu nivel de ser,
a ordem do todo e reconstituir esta ordem onde ela foi destruida.
Nac ha para o homem realizagdo possivel de seu ser fora desta ordem
imutavel que, uma vez para sempre, determina o lugar que ele deve
ocupar no todo do ser. Todo agir do homem encontra, na ordem cds-
mica, seu fundamento derradeiro. Assim se revela o horizonte Gitimo
do pensamento politico cldssico: é o esforgo para explicitar o funda-
mento racional da organizacdo da convivéncia humana, a qual é en-
tendida como o lugar onde o homem se faz homem. A ordem da po-
lis vai se exprimir como lei, mas esta por sua vez se radica no cosmos,
enguanto ordem imutavel. E por isto que o tema central da filosofia
polftica classica é a justica, ou seja, a maneira racional da organizagdo
da convivéncia humana. A lei humana, ou seja, a ordem humana, de-
ve conformar-se & ordem cosmica. Este ato historico dos gregos foi
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um ato de constituicdo do pensamento social e politico do ocidente.
A partir de entdo este pensamento serd a busca da norma racional,
que permite a0 homem ultrapassar a violéncia fatica e constituir uma
convivéncia que seja a expressdo da ordem cOsmica universal. A tema-
tizagdo da norma enquanto universal era condi¢do de possibilidade de
superacdo de todo e qualguer individualismo e subjetivismo e, por-
tanto, condigdo de possibilidade do estabelecimento de uma comuni-
dade humana, que expressa o ser do homem enquanto tal. Neste sen-
tido, o pensamento polftico classico pretendia superar a arbitrarieda-
de da individualidade e descobrir um espago intersubjetivo que legiti-
mava a organizagdo da vida humana. Vida digna do homem, para este
pensamento, € sindnimo de préaxis segundo a razdo, isto é, vida funda-
da numa normatividade intersubjetiva, que, por sua vez, é a articula-
cdo, na ordem do humano, da ordem universal do cosmos. E s6 quan-
do o homem se orienta de acordo com esta normatividade que ele
atinge a atualizacdo das suas possibilidade e, assim, chega a salvagdo,
entendida como atividade justa e totalmente harmonizada do homem
em relagdo ao mundo e a si mesmo. Isto pressupde que o homem jé
ndo esta sempre em seu ser, mas deve chegar até ele, ou seja, a exis-
téncia do homem ndo é imediata, mas sempre mediacdo. O homem
deve gérar-se e Aristoteles(b) conhece dois tipos de atividades através
das quais o homem efetiva a mediagdo do seu ser: a) atividades instru-
mentais — sdo todas aquelas atividades que ndo existem em fungio de
si mesmas, mas em func¢do daquilo que executam para o homem em
sua luta pela vida, em sua resisténcia a natureza, ou seja, numa pala-
vra, pelo contributo que elas podem dar a obra de transformagdo e
dominagdo da natureza pelo homem; b) atividades autdrquicas — sao
todas aquelas que existem em fun¢do de si mesmas, que tém um fim
em si mesmas, através das quais 0 homem é um ser autarquico. Entre
todas estas obras, ocupa lugar central, para Aristételes, a atividade
politica, que € a construgdo da vida comunitdria enquanto comunida-
de de cidaddos livres. A polis ndo existe em fungdo de algo fora de si,
mas em funcdo de si mesma, ou seja, ela é a auto-realizagdo do ho-
mem enquanto tal e este é o seu sentido. Aristdteles entende a praxis
do homem como o processo através do qual o hamem em poténcia se
torna homem em ato, portanto, atualizagdo da natureza, que é o con-
junto de possibilidades e disposigcdes de um ente. Ora, o especifico da
vida politica é, precisamente, a atualiza¢do da natureza do homem. O
homem é aquele ente que s6 na cidade encontra seu ser, na medida
em que a razdo de ser da polis é a atualizagdo da liberdade do ho-
mem. Q fim da polis & ser a realizagdo da comunidade de homens li-
vres. Ha agui uma concepg¢do ndo instrumental do estado, mas o poli-
tico é o proprio homem em sua atualizagio{6). O Estado é entendido

40




como ser do homem, enérgueia, atualizagdo suprema das possibilida-
des do homem. Este modelo de pensamento poiitico constitui o fun-
do a partir de onde, durante séculos, o ocidente elaborou suas refle-
x0es politicas. A modernidade significa, entdo, o longo processo de
transformacdo deste horizonte de pensamento que, a partir de muitas
razbes, se elaborou no ocidente desde o fim da idade Média, tornan-
do-se a tendéncia imanente de todo o pensamento dos séculos subse-
qlientes até encontrar explicitagdo plena no pensamento de Kant,

Trata-se, portanto, da passagem de um horizonte cosmocéntrico-obje-
tal para um horizonte antropocéntrico-subjetal. Isto significa, em pri-
meiro lugar, uma mudanga no centro de gravidade do pensamento: de
agora em diante, o modelo de ser a partir de onde tudo é pensavel ndo
€ mais o ‘’kosmos” imutével, mas o proprio homem enquanto subjeti-
vidade, Muda-se aqui radicalmente o quadro béasico de referéncia de
pensamento: o homem ndo se sente mais simplesmente como uma
parte no grande Todo do “kosmos’’, entendido como ardem acabada,
definida, mas se revela como algo radicalmente diferente de tudo
mais, ou seja, se revela como subjetividade, como sujeito de seu co-
nhecimento e de sua a¢do no mundo. Isto ndo significa que o (nico
problema filos6fico do homem seja o homem, mas antes que aqui se
pensa e se age no horizonte de uma concepgdo antropocéntrica do
real: o homem, enquanto subjetividade, é a fonte de sentido para tu-
do. No pensamento anterior, o homem entendia seu ser a partir de
uma inser¢do na ordem objetiva, que constituia o real. Agora se parte
de uma ruptura radical entre homem e mundo, espirito e realidade,
sujeito e objeto, enquanto que na metafisica clissica, a pergunta cen-
tral era pela esséncia das coisas, dos entes, aqui a pergunta central
vai ser pelo homem que pensa, determina, da sentido a tudo que ele
encontra. O Homem, neste caso, se transforma em fundamento, pre-
cisamente em sujeito de tudo, em modelo, em horizonte apriérico,
dentro do qual ou a luz de que se faz a determinagdo de tudo. A sub-
jetividade passa a constituir o ponto de referéncia implicito do agir
tedrico e pratico do homem. Trata-se de uma compreensdo do Todo,
enquanto todo para 0 homem. O eixo da reflexdo filosdfica vai trans-
ferir-se: ndo € mais a ordem objetiva, que é objeto da reflexdo filoso-
fica, mas a subjetividade, a estrutura da subjetividade finita como
constituidora da ordem, 56 existe ordem de agora em diante a partir
do homem, ou antes, € o homem que confere uma ordem ao caos de
sua experiéncia fenomenal, Neste sentido, o homem, enquanto sujei-
to, é a base para a consideragdo de toda a realidade. O pensamento
moderno se caracteriza assim como a tematizacdo da referéncia de tu-
do ao homem e sua tendéncia é considerar ingénuo o pensamento
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clissico em virtude de ele ndo ter sido capaz de tematizar esta expe-
riencialidade fundamental. Esta reviravolta antropocéntrica vai pro-
vocar uma atitude radicalmente diferente do homem em relagdo aos
cosmos: ele vai revelar-se agora como mundo do homem, isto é, ndo
mais sera visto como vestigio do divino, mas sera reduzido a material
da teoria e da agdo manipuladora do homem que, de agora em diante,
se sente “senhor do munde”. O homem se revela como sujeito do
mundo, isto é, como ser que se Possui a si mesmo e a0 mundo, como
auto-nomia. E a partir deste novo “fundamento’’, ou seja, do homem
enguanto sujeito, que se vai pensar a realidade politica dos tempos
modernos. Para os antigos, o politico é algo de ontolégico, natural do
homem: a polis € a propria auto-realizagdo do homem como ser racio-
nal. O polftico é visto como um tipo de ser dentro da ordem cdsmica
universal. De agora em diante, 0 politico ndo é um ser natural, mas
um ser “produzido” pelo homem sujeito, O homem, o novo e (nico
sujeito do mundo, é também o (nico e decisivo sujeito do politico(7).

O trago fundamental do pensamento politico gue se gerou na moder-
nidade e que perpassa todas as suas tentativas, embora ndo no mesmo
grau, é que as conceituacoes e fins do politico, como suas concretiza-
¢Oes em instituigdes, sdo essencialmente referidas ndo mais 8 ordem
cosmica, mas a0 homem enguanto Gnico sujeito do mundo. Trata-se,
portanto, na modernidade, de uma ““antropologizag¢do’ radical de to-
do pensar, também do pensar politico, que vai encontrar na tematiza-
¢d0 da pergunta transcendental na filosofia de Kant sua maior expli-
citagdo. Dai porque Kant vai poder dizer, com razdo, que todas as
perguntas da filosofia se reduzem a pergunta: que é o homem?(8).

O pensamente politico moderno significa, portanto, a emergéncia da
subjetividade como centro de gravidade a partir de onde o polftico é
pensado. No entanto, a propria distingdo entre o natural e o produzi-
do, o construido, vai durante todo o pensamento politico moderno
chamar a aten¢3o para certos elementos que conduzirdo, no fim do
‘periodo que examinemos, a uma nova ruptura de horizonte de pensa-
mento: vai-se passar de um horizonte antropocéntrico-subjetal para
um horizonte historiocéntrico-relacional, o que se vai explicitar com
toda ciareza a partir de Hegel(9). O horizonte historiocéntrico vai
emergir de uma critica a parcialidade de ambos os horizontes anterio-
res: de entrada, reconhece-se na reviravolta antropocéntrica um passo
necessario, embora insuficiente do pensamento, uma vez que o antro-
pocentrismo ndo é capaz de atingir a verdadeira dimensdo da vida hu-
mana, ou seja, o proprio processo de auto-gestdo, portanto, a histo-
ria. Aqui emerge uma nova &tica de consideragdo da totalidade: ndo
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mais a totalidade enquanto cosmos, nem também simplesmente a to-
talidade enquanto totalidade para a subjetividade, mas totalidade en-
tendida enquanto processo historico, a partir de onde a prépria subje-
tividade deve ser pensada. A partir de Hegel, o pensamento ocidental
efetua aquilo que poderiamos chamar a “reviravolta historiocéntrica™
do pensamento ocidental. E nela que, de uma maneira definitiva, o
eixo da reflexdo filoséfica passa da subjetividade para a histéria, en-
quanto relagdo entre subjetividade e objetividade. Se para o pensa-
mento cosmocéntrico, o sentido se determina a partir da ordem cos-
mica e no pensamento antropocéntrico, a subjetividade € a instancia
doadora de sentido a tudo, na perspectiva historiocéntrica a histéria é
a fonte de determinagdo do sentido: ela ndo é, portanto, o outro da
razdo, como no pensamento metafisico cldssico, mas a revelacdo e a
efetivacdo da razdo, do sentido. Entdo, a histéria se vai transformar
no horizonte a partir de onde tudo é pensado: homem, sociedade,
cultura, polftica, Deus, etc. Neste sentido, a reflexdo politica vai ex-
perimentar também uma nova reviravolta: ndo é mais a subjetividade
finita o centro a partir de onde tudo & pensado no politico, mas a
prépria historia enquanto revelacdo e efetivagio da racionalidade. Pa-
ra 0 pensamento grego, o agir politico encontrava sua norma na or-
dem césmica, na modernidade na autonomia do sujeito, na pés-mo-
dernidade na racionalidade imanente ao propric processo historico. O
politico é, pois, de agora em diante, pensando no momento do pro-
cesso historico enquanto revelagdo {polo subjetivo)} e efetivagio (polo
objetivo) de um sentido fundamental.

b) Emergéncia de um novo tipo de saber

A metaf(sica classica se constitui em Platdo, através da distingdo en-
tre o conhecimento sensivel e o conhecimento racional. O conheci-
mento sensfvel capta o singular, o fatico, o casual, o mutdvel. Através
do “nolis” o homem se ergue acima deste caos e capta o universal, o
suprasensivel, o normativo, a configuracdo permanente, ou seja, nu-
ma palavra, o “eidos”, a esséncia. Captar a esséncia significa situar o
ente no todo; entdo, a esséncia indica o lugar fundamental, a posicao,
a situagdo de algo no todo da realidade, entendida enguanto ordem
cdsmica. O especifico da razdo é situar qualquer realidade no seio da
totalidade. Nesta vis8o vai consistir a suprema realizacao do ser hu-
mano, pois a compreensao é, segundo os gregos, a forma especifica
da realizacdo da vida humana, através de que o homem se distingue
radicalmente dos outros seres. A captagdo do sentido, a verdade é a
forma de praxis especificamente humana, isto &, o interpretar o real
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constitui a vitalidade propria do NOMEMm. O sanar: B o L o ra —

tence ao ser do homem enquanto tal. Contudo, nem sempre estd
em jogo, expressamente, o humano enquanto tal. Isto ocorre, sobre-
tudo, no saber a respeito da totalidade e de sua estruturacéo, quando
o homem tematiza o todo, onde j& sempre se encontra enraizado.
Neste saber a Unica finalidade é o préoprio saber, a verdade em si mes-
ma. A contemplagio da verdade emerge, assim, como a suprema reali-
zagdo do homem. O saber €, eminentemente, contemplativo, situacio-
nal. E nele que o homem se situa no todo e por ele encontra sua au-
to-realizacdo. Pensar é, portanto, aqui, participar no Todo através de
sua visdo, de sua contemplacdo e tal saber é autdrquico, isto é, ele
tem um fim em si mesmo, que se justifica por si mesmo. E um saber
através do qual o homem, ultrapassando sua prépria contingéncia e
particularidade, coincide com a raiz de tudo; é neste sentido gue a
teoria, no sentido aristotélico da palavra, é aquela atividade atraveés
do qual o homem atinge uma vida livre, soberana, plena de sentido.

A reviravolta antropocéntrica da modernidade vai fazer emergir, no
ocidente, uma nova concepcao de saber, na medida em que vai cons-
tituir, em contraposicdo a esta racionalidade contemplativa da tradi-
¢do, uma nova racionalidade, a racionalidade instrumental{10). Nesta
nova perspectiva, o saber tem uma outra significagdo na vida do ho-
mem, como também uma estruturagdo nova. Numa perspectiva cos-
mocéntrica, o saber é subordinado ao ser; o espirito humano, — que
tematiza a ordem cosmica, esta ele mesmeo inserido, situado no Todo
do Ser e dele recebe seu sentido. Com a reviravolta antropocéntrica,
0 pensamento, o saber, a consciéncia se destaca e se contrapde ac To-
do das coisas: emerge a radical separagio entre sujeito e objeto, e
pouco a pouco a subjetividade emerge como lugar de determinagao
do sentido de tudec. Sendo assim, 0 saber se vai entender cada vez
mais como ato através do qual a subjetividade se impde sobre o mun-
do objetivo: ndo se trata mais agora de contemplar as coisas em sua
insercdo na ordem cosmica, mas antes de possibilitar o senhorio da
subjetividade sobre as caisas. Dai porque este saber ndo conhece mais
] propriamente coisas, isto €, entes cujo sentido se esclarece a partir de

uma situagdo no todo, mas justamente transforma os entes do pensa-
mento classico em objetos, isto é, em algo para a subjetividade, sobre
| o que ela pode dispor. O saber deixa de ser a revelagdo do ser dos en-
i tes para se transformar num projeto de sua possivel manipulagdo. |s-
to muda, por completo, a significagdo do saber na vida humana: antes
o saber era uma atividade autdrquica, que tinha valor em si mesma,
| cujo sentido ndo estava em algo fora dela mesma, mas se justificava
H por si mesma e por ela o homem atingia, em sua suprema forma, a au-
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tarquia, a vida soberana. Agora, o saber adquire um cardter eminente-
mente instrumental, operat6rio: ele ndo tem sentido em si mesmo,
mas estd em fungdo do processo de imposicdo do sujeito sobre o
mundo. Neste sentido, ele se encontra intimamente ligado aquilo que
chamamos de trabalho{11), ou seja, o0 saber se liga agora ao que pode-
riamos chamar a dimensdo natural do homem. O homem se sabe en-
volvido no mundo da alteridade, no mundo do ndo-sujeito, no mun-
do da natureza. Como ser universal, ele se revela dependente da natu-
reza o portador de necessidades naturais que precisam ser satisfeitas
através de objetos naturais. Entdo, como todo ser vivo natural, ele
trabalha para conservar a vida, ele intervém no mundo das coisas na-
turais para se apropriar delas. No entanto, o trabalho do homem ¢ al-
go de novo no mundo dos vivos, pois o homem se posiciona diante da
natureza como sujeito e a trabalha para transformdé-la em algo ade-
guado a seus fins. Pelo trabalho, o homem impGe seus fins & natureza
e a faz, neste sentido, profundamente marcada por ele. O novo saber
se compreende a si mesmo mediagdo neste processo de transformacio
dos objetos naturais em fungdo do homem. Neste sentido, ele € uma
atividade instrumental: ele se justifica pela contribui¢do que pode dar
ao projeto manipulador do homem sobre a natureza. A ciéncia que
surge na modernidade tem como objetivo conseguir informacgdes que
permitam ao homem alargar seu controle sobre a natureza. Trata-se,
aqui, de um saber de carater tecnolégico, ou seja, um saber marcado
e estruturado a partir do interesse técnico da dominagdo e da mani-
pulacdo do ndo-humano(12}. Esta perspectiva constitui para o saber
moderno um novo quadro de referéncia a partir de onde a realidade é
interpretada: ele constitui uma 6tica nova, um novo contexto de sen-
tido a partir de onde tudo é visto, pensado, determinadoc em sua sig-
nificagcdo. Poder-se-ia dizer que estd em jogo aqui um processo de ins-
trumentalizagdo universal na medida emn gue tudo é determinado em
sua significacdo a partir do “apriori instrumental”, tecnoldgico. Isto
vai ter conseqgiiéncias importantes tanto para a estruturacdo do saber
politico, como para a prdpria conceitualizacdo do que seja o politico.

0 modelo moderno de saber, elaborado e experimentado, em primei-
ro lugar, no ambito das ciéncias da natureza, aparecera durante toda
a época moderna, como paradigma a ser realizado também no campo
das ciéncias do homem. N&o se pode reduzir o pensamento politico
moderno a uma ciéncia empirica, que tenta aplicar ao nivel do politi-
-co a estrutura do saber cientifico-experimentat, articulado no ambito
da ciéncia da natureza. Estamos, neste periodo, ainda em fase de
transicdo, em que se faz filosofia politica a partir de um horizonte
novo, o antropocéntrico, como também ja se tenta elaborar o saber
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politico a partir de um novo estatuto, o da racionalidade instrumen-
tal. Esta racionalidade faz aparecer o politico numa &tica inteiramen-
te diversa da tradicional: a polis para os gregos era algo ontolégico,
isto é, o préprio ser do homem em sua suprema realizagdo. O politi-
co, neste sentido, se revela como uma configuragdo da vida comunité-
ria, que tem sentido em si mesma e, assim, atinge sua realidade e sua
verdade. O politico era visto como uma estrutura fundamental do ser
humano e o saber politico o considerava na medida em que ele era
uma contribuicdo para a humanizagdo do homem.

Trata-se, portanto, de uma consideragdo do politico a partir de uma
“racionalidade significativa”: a tarefa era tematizar o sentido imanen-
te & realidade politica, enquanto condicdo da humanidade do ho-
mem. Na otica da nova ciéncia do politico, seu sentido é outro: o po-
Iftico ndo revela mais um sentido absoluto, em si mesmo, mas um
sentido funcional: ele se revela ocmo um aparato ou instrumento de
um grupo ou de uma determinada sociedade em fungio da regulacio
e ordenagdo da vida social. Neste sentido, o politico deixa de ser uma
atividade autdrquica que possui sentido em si mesma, enquanto me-
diacdo de humanidade e se torna uma atividade instrumental em fun-
¢ao de 'um fim que esta além dela mesma(13). Numa palavra, ela ten-
de a perder sua autonomia, seu sentido especifico e a ser reduzida a
outras dimensdes do homem. H4 qui um deslocamento fundamental
das perguntas do saber polltico: enquanto no saber tradiconal, a per-
gunta se dirigia ao sentido da prépria configuragdo da vida em co-
mum, na perspectiva da media¢cdao da humanidade do homem, agora
a pergunta é de ordem instrumental: que fungdo exerce o politico na
organizacdo da vida em sociedade, como aperfeigoar a execugao desta
funglo, ou seja, agora ndo se trata s6 de explicar o funcionamento da
realidade sb’cial, mas como torné-la disponivel 3 interven¢do humana.
A pergunta pela significagdo é substituida pela pergunta pelos meios.
A partir de todas estas transformagdes, que marcaram profundamen-
te 0 pensamento politico moderno, duas questoes que estdo ligadas
entre si se manifestam como centrais para este pensamento: a questao
da soberania e a questdo da /iberdade. Teceremos algumas rapidas
consideracOes a respeito.

1
a) A questdo da natureza do poder — o problema da soberania

Os tempos modernos sdo tempo das rupturas entre sujeito e objeto,
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homem e mundo, homem e Deus, etc. A modernidade se caracteriza
pela emergéncia da subjetividade; o homem se volta sobre si e pensa
tudo a partir de si. Liberdade significa aqui, em primeiro lugar, inde-
pendéncia de uma ordem cdsmica, que determina o ser e 0 agir do
homem. Q dnico fundamento do homem é agora ele mesmo, que se
descobre em sua absoluta individualidade e dignidade. Se é assim, en-
t3o n3o hd uma ordem politica natural prévia, que seja a suprema rea-
lizagdo do homem, mas antes a questdo do politico surge ao homem
moderno como aguela instincia que é condigdo de possibilidade da
propria sociabilidade da subjetividade(14). Portanto, a comunidade
deixa de ser algo natural, para se tornar algo produzide pelo homem
e a primeira pergunta neste contexto é a das condicOes de possibilida-
de da comunidade enquanto tal e esta é, precisamente, a pergunta pe-
la soberania, que constitui tema central em toda a filosofia politica
moderna. O politico aparece agora como aquela instidncia que trans-
forma uma multidac de individuos isolados num corpo, numa comu-
nidade. A soberania é vista como condigao de possibilidade da unifi-
cacdo dos individuos, sem o que ndo se pode falar de comunidade. O
soberano é, entdo, esta espécie de depositario comum, para onde con-
fluem as vontades de todos os individuos. Tal visdo a respeito da na-
tureza do poder emerge a partir da nova objetalidade construida pela
modernidade: ndo ha mais simplesmente, como na antiguidade grega,
a passagem entre a vida familiar privada e a vida publica entendida
como participagdo na construcdo da vida comum. A atividade politi-
ca, na antiguidade classica, foi entendida como o zelo pelo funciona-
mento do Todo. Neste sentido, o homem moderno perdeu sua 'poli-
ticidade’ original e se entende, em primeiro lugar, como ser inserido
na sociedade, isto é, num contexto onde impera o arb{tric do indivi-
duo em busca da satisfagdo de suas necessidades.

O primeiro problema posto aqui é de como superar o isolamento do
individuo que sozinho ndo consegue satisfazer suas necessidades e,
portanto, como leva-lo a uma associacdo gue lhe garanta seguranca e
comodidade. Ndo existindo mais sociabilidade natural, a associagdo
pactual surge como modelo politico por exceléncia: individuos, que
buscam essencialmente seus préprias fins, sdo, através do pacto, inse-
ridos numa totalidade que tem como finalidade sua preservagdo e a
garantia da igualdade e da dignidade de todo homem. Isto significa a
emergéncia do individuo enquanto tal na esfera do politico, pois o
politico é pensado a partir do individuo como aquela instancia que é
capaz de garantir a individualidade do individuo, suprindo ac mesmo
tempo suas deficiéncias pela constituicdo do corpo intersubjetivo.
Dai a afirmagdo de Hegel{15} de que o principio do estado moderno
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¢ o principio da liberdade subjetiva, do querer individual. Sua neces-
sidade é deduzida, em Gltima andlise, de um direito do individuo: o
direito de conservar-se a si mesmo, que é uma conseqiiéncia da pré-
pria concepg¢do do homem como subjetividade, isto é, auto-posse. A
saida de uma tal subjetividade de si mesma e a constituicdo de uma
comunidade de subjetividades é mediada pela submissao de todas as
subjetividades a uma vontade comum: neste sentido, o problema cen-
tral do pensamento politico moderno é o problema da prépria consti-
tuigdo da sociabilidade humana; portanto, nao o problema da confi-
guracdo da cidade, que é a realizagdo natural do homem, mas o pro-
blema da prépria constituigdo da cidade, como associagdo de subjeti-
vidades. O poder emerge, assim, como condicio de possibilidade da
sociabilidade e politicidade humanas. De agora em diante, nio se po-
de mais falar em sociedade e em comunidade sem referéncia ao po-
der, & soberania como sua condicio de possibilidade. E, precisamen-
te, neste contexto que a partir de Hobbes sdo elaboradas as diferentes
versOes da teoria do pacto de associagdo.

b} A guestdo da liberdade

A modernidade significou o retorno do homem a si mesmo e sua po-
sicdo como ser radicalmente diferente de tudo mais. Em que consiste
fundamentalmente esta diferenga? Precisamente nisto, que o homem
ndo se encontra completamente atrelado a uma ordem cdsmica uni-
versal, que determina previamente seu ser e seu agir, mas € um ser
que se possui a si mesmo. Neste sentido, a liberdade se tornou o pro-
grama fundamental da humanidade na modernidade. J4 em 1670, no
primeiro grande escrito da liberdade dos tempos modernos, Espinosa
se empenha na defesa da liberacdo da supersti¢do e da apressdo poli-
tica, mostrando gue a liberdade n3o estorva nem o estado, nem a reli-
gido, mas pelo contrario, é o reconhecimento da liberdade que possi-
bilita a verdade de ambas. Desde entdo, a liberdade se vai tornar tema
central da filosofia politica e Espinosa pde o problema da liberdade
em intima relagdo com o prohlema da soberania({16}.

Também sua reflexdo se faz a respeito da instauracdo do corpo politi-
co, que para ele ndo se realiza através de um pacto, mas através de
uma distribuicdo proporcional de poder individual na busca da cons-
tituicdo do poder coletivo, portanto, da soberania. Ora, precisamente
0 que distingue uma forca politica de outra é a proporcionalidade es-
tabelecida entre o poder soberano e os poderes individuais. Trata-se,
aqui, acima de tudo, na classificagdo das forgas politicas, de detectar
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quando uma forga politica é mais livre do que outra. O critério fun-
damental para isto € a transcendéncia do poder soberano em relacdo
aos poderes individuais, ou seja, uma cidade & tanto mais livre quanto
meneos o poder possa ser ocupado por um cidaddo ou grupo de cida-
ddos. Aqui se manifesta com clareza a reviravolta do pensamento po-
titico em relacdo a tradigdo classica: o tema fundamental ndo é, como
na tradicdo, simplesmente a justica, mas a /iberdade, que é a causa Gl-
tima da instauragao do politico e, portanto, origem da atividade poli-
tica. A liberdade se torna, assim, o horizonte a partir de onde se vai
realizar a reflexdo politica dos tempos modernos. Examinaremos, ra-
pidamente, sob este ponto de vista, a posicdo de trés pensadores que
ainda hoje exercem enorme influéncia em nossa reflexdo politica:
Kant, Hegel e Marx.

1. KANT

A filosofia de Kant levou a explicitagdo plena a revolucdo antropo-
céntrica do pensamento moderno. A tarefa da filosofia, para ele, con-
siste no retorno transcendental a subjetividade finita como funda-
mento de possibititagdo de todo conhecimento e de todo agir huma-
nos. O homem aparece, agui, como a instadncia doadora de sentido a
tudo. Que é o homem, entdo, para Kant?

Em primeiro lugar, ser teérico, isto &, subjetividade, que transforma
os estimulos do mundo em objetos do conhecimento, articulando as-
sim 0 sentido do mundo. Deste modo, as poténcias cognoscitivas do
homem dependem dos estimulos do mundo e sua funcdo consiste em
oferecer o horizonte de determinacdo destes dados, Enquanto tal, es-
tdo a servico do dade, fora de si mesmas. Nem o entendimento nem a
razao, na ordem da teoria, estdo em si mesmos, pois fundamental-
mente dependentes do outro de si. Por outro lado, a préxis, para
Kant, significa o retorno da razao a si mesma, na medida em que o
movimento circular entre racionalidade e sensibilidade, que caracteri-
zou 0 nivel da teoria, é substituido por um movimento linear da sen-
sibilidade para a racionalidade. E o nivel de préxis moral, que se rea-
liza a libertagdc do homem para aquilo que lhe é proprio, ou seja, a
liberdade entendida como autonomia. A caracteristica fundamental
da razdo pura pratica é que ela se determina unicamente a partir de si
mesma, ou seja, independente dos impulsos da sensibilidade. Liberda-
de é, portanto, para Kant, essencialmente, auto-determinacio, pura
posse da razdo por si mesma. E justamente nesta dimensdo que emer-
ge a dignidade do ser humano: enquanto ser racional e livre, ele é um
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ser que se possui a si mesmo, por isto nao pode nunca ser completa-
mente possuido por outros, tratado como simpies meio, mas é sempre
fim em si mesmo. Sua vontade é lei para si mesmo, e por isto inde-
pendéncia de tudo que nao seja ele mesmo, autonomia pura. Nesta
perspectiva, aparece o valor absoluto do homem como ser moral, isto
é, como pessoa. O homem pertence ao reino da natureza e, neste sen-
tido, é um ser condicionado, inserido num contexto de determinacio
universal. Mas é também um ser pertencente ao mundo noumenal,
ao mundo da liberdade e da raz3o. E possivel uma mediagdo entre na-
tureza e liberdade, entre teoria e praxis? Esta é a questdo fundamen-
tal da filosofia da histéria de Kant, que vai levantar a questdo se é
possivel ver um sentido no curso historico{17). A questdo fundamen-
tal de Kant é saber se o homem conguista sua humanidade, ou seja,
razdo e liberdade e é neste contexto da histéria enquanto mediacio
entre natureza e liberdade que vai emergir o sentido do politico para
Kant, enquanto contribuigdo para a humanizagcao do homem. Kant
parte da natureza e nela encontra um fio condutor para a considera-
¢do da questdo central da vida humana: sua realizagdo como ser livre.
Este fio condutor é a finalidade da natureza enquanto tal, sem a qual
ela ndo pode ser pensada. Para Kant, a matéria, enquanto organizada,
implica necessariamente o conceito de fim natural, assim que a natu-
reza inteira ¢ um sisterna seguindo as regras dos fins. Ora, o fim Oiti-
mo da natureza é o homem enguanto ser racional, isto é, enquanto
ser dotado de uma causalidade teleol6gica, enquanto ser moral. O ho-
mem assim é o fim supremo da natureza, sem o qual seria impossivel
pensar a natureza como o sistema de fins subordinados uns aos ou-
tros. Aqui esta o cerne da filosofia da historia em Kant: a histéria é o
processo teleclogico através do qual a lei moral, como pura exigéncia
inteligivel, toma posse, pouco a pouco, do homem como ser empiri-
co. A historia emerge como um processo de moralizagao da realidade
empirica da vida humana, através do qual o homem atinge razdo e li-
berdade. Qual ¢ a contribuicdo especifica do politico neste processo?
A politica para Kant ndo é a moralizacdo da existéncia humana, mas
sua tarefa consiste em criar as condigdes de possibilidade da realiza-
¢do do homem como ser racional e livre. Cabe ao politico constituir
0 meio que tornara possivel a efetivagio da liberdade do homem. A
meta da vida humana é a racionalizagdo, ou seja, a efetivacdo da liber-
dade e isto é o fim supremo da natureza. Como a natureza leva o ho-
mem a seu fim supremo?

A natureza se serve do proprio antogonismo de forgas, que caracteri-
zZa a existéncia humana. O homem, enquanto subjetividade, é marca-
do por uma dupla tendéncia: a tendéncia a socializar-se, pois s0 em
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comum ele pode realizar suas disposiches e a tendéncia a afirmar-se a
si mesmo na auto-suficiéncia de sua subjetividade. Esta tendéncia
provoca de tal modo a violéncia universal que ela acaba forcando os
homens a superar este estado de liberdade selvagem em troca de uma
liberdade baseada no direito. A grande tarefa da espécie humana, ou
seja, a humanizagdo do homem passa pelo estabelecimento de uma
sociedade juridico-civil, que administre o direito de modo universal,
portanto, pelo estabelecimento de uma autoridade aceita por todos e
que promova e garanta a vida em comum. A grande tarefa, portanto,
da sociedade civil, ou do Estado, é garantir, através da autoridade, a
liberdade do homem, tanto no nivel interno das nagdes, como no ni-
vel externo das relagOes internacionais. A natureza sé tem condigdes
de desenvolver as disposigdes do homem a vida livre através do esta-
belecimento de uma constituicao politica. A conflitividade da exis-
téncia € utilizada pela natureza para o estabelecimento de uma legali-
dade que deve abrir o verdadeiro espacgo para a realizagdo do homem,
isto &, o espaco da moralizacao. Portanto, também em Kant, estdo in-
timamente ligadas a questdo da soberania e a questdo da liberdade.
Tendo situade o problema do politico na perspectiva da histéria en-
quanto mediacdc da humanidade do homem, Kant vai abrir espago
para a reviravolta historiocéntrica do pensamento explicitamente rea-
lizada na filosofia hegeliana.

2. HEGEL

Hegel compreendeu que a grande tarefa da filosofia em seu tempo pa-
ra pensar como unidade 0 que tinha constitufdo o centro de conside-
racBes de duas grandes épocas do pensamento ocidental: a razdo que
foi o cerne da reflexo da metafisica classica e a /iberdade, como ©
principio da filosofia nos tempos modernos. Dai a sua definicio da
filosofia, que é uma consideracio racional de tudo, como a ciéncia da
liberdade(18). Para fazer isto, Hegel vai ter que romper com o pressu-
posto basico de todo o pensamento ocidental, isto é, o da contraposi-
¢do entre razdo e histdria. A historia ndo € mais vista aqui como o ou-
tro da razdo e por isto como um acontecer interminavel de fatos. Ndo
h& mais o pressuposto basico do pensamento grego, que marcou todo
o ocidente, ou seja, ser = imutabilidade, eternidade. Pele contrario, o
anico pressuposto, diz Hegel, que o filésofo traz a consideracdo da
histdria é o pensamento da razdo, ou seja, que a razdo domina 0 mun-
do, que a historia mundial ndo é simplesmente um amontoado dispa-
ratado de ocorréncias, mas é habitada por sentido, por razdo, por um
rumo que estrutura toda a histria e permite a razdo subjetiva de-
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tectar nos acontecimentos um sentido radical em efetivacdo(19). He-
gel procura superar dialeticamente as posturas cosmocéntrica e antro-
pocéntrica a partir de uma critica de sua parcialidade. Ele louva a re-
viravolta antropocéntrica dos tempos modernos, por ela ter feito
emergir a subjetividade finita como mediagdo de sentido. Mas, para
Hegel, a consideracdo que a filosofia moderna faz da subjetividade é
parcial, pois ndo existe subjetividade pura, enquanto pura identidade
consigo mesma. O homem ndo € posse direta e imediata de si, mas
um feixe de relacGes e um processo através do qual ele conquista sua
humanidade. A subjetividade se auto-gera gerando, com outras objeti-
vidades, um mundo objetivo, ou seja, a subjetividade chega a si mes-
ma através das mediagdes, através do caminho indireto da construgdo
do mundo intersubjetivo. A histdria é o imenso processo através do
qual o homem se faz a si mesmo, através da construcdo de obras e da
tomada de consciéncia de si enquanto compreensao das obras como
suas realizagbes. Que estd em jogo neste processo? Qual a significacdo
da historia? Para Hegel, a partir da reviravolta historiocéntrica, o sen-
tido da historia ndo esta para além da histdria, mas é verdade da pro-
pria histéria, que nela emerge. Nas licoes sobre a filosofia da Historia,
Hegel define a histaria, entdo, como o “progresso na consciéncia da
liberdade’ {20}. O homem ndo tem histdria, ele é historia, ou seja, ele
se faz na histdria e compreende 0 que faz; nesta perspectiva, a histo-
ria € a revelacac de um sentido, que se faz sempre mais claro, dai o
progresso. Este sentido 56 node ser pensado como a efetivacdo daqui-
lo a partir de onde se torna possivel pensar a propria existéncia do
homem como superando o plano do puramente natural, ou seja, co-
mo liberdade. O sentido deixa de ser algo puramente formal, subjeti-
vo; o proprio movimento relacional entre sujeito e objeto, que cons-
tui o processo historico, é dotado de uma forca diretriz, de uma forca
interna, que se revela como liberdade. A filosofia emerge, aqui, como
a memoria da propria historia, sua auto-consciéncia: é tarefa do filo-
sofo detectar a racionalidade radical da historia. A filosofia aparece,
deste modo, como a radicalizacdo de um momento essencial da histo-
ria, que & a consciéncia, a reflexdo através da qual é explicitada para
o homem a sighificacdo, o sentido presente em seu agir histérico(21).

Hegel vé na liberdade a determinacdo do sentido radical do processo
historico, que € o movimento através do qual pela exteriorizagdo, pe-
la construgdo de um mundo objetivo, © homem medeia seu ser, pre-
cisamente quando nesta exteriorizagdo, o homem chega a si, identifi-
cando-se corn estas obras, vendo nelas obras suas, e nao poderes estra-
nhos, que o dominam. E neste sentido que a liberdade é o *‘Bei-sich-
selbst-sein” {0 estar junto a si} do homem, enquanto ser espiritual.
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Qra, se a histdria se transformou no centro de gravidade do pensa-
mento, é a partir da histéria que Hegel vai pensar o politico, ele vai
considerar as realizaches econdmicas, sociais e politicas a luz da ra-
cionalidade fundamental que perpassa a histéria, ou seja, a luz da
problemética da efetivagdo da liberdade. Hegel pensa o politico no
contexto da problematica do Direito, que para ele é a liberdade reali-
zada{22). Neste sentido, o tema da filosofia do Direito é o da realiza-
cdo da liberdade nas diferentes esferas da vida humana. A partir da
estrutura fundamental do pensamento dialético, Hegel pensa a reali-
zacdo da liberdade em trés niveis: a} no plano da universalidade abs-
trata do homem que, pela instituigdo juridica é reconhecido como
proprietario. Trata-se aqui do homem enguanto individuo livre. Te-
mos, para Hegel, neste nivel, o plano mais primitivo da efetivacdo da
{iberdade obijetiva, ou seja, a efetivacdo da liberdade através do direi-
to da propriedade e é neste nivel que se situa, para Hegel, a teoria do
direito natural moderno; b} mas o homem nédo se relaciona apenas
com as coisas exteriores: ele é sujeito, isto €, relagdo a si enquanto ser
moral. Este é o campo da efetivacao da liberdade enguanto liberdade
subjetiva, que € o grande principio da filosofia de Kant; este € o nfvel
da particularidade, que se caracteriza pela separagao entre a liberdade
subjetiva e o mundo exterior; ¢) por fim, atinge-se a contexto no
qual o homem desde sempre esta inserido em busca de sua realizagio:
é o nivel da universalidade concreta, da totalidade concreta da vida
comunitéria. Esta vida comunitaria se desdobra em trés momentos
fundamentais; sdo estes trés momentos totalidades, porém, integra-
dos na totalidade maior, ou seja, familia, sociedade civil e estado, o
qual se revela, entao, como a suprema efetivacio da razdo e da liber-
dade. Hegel define o estado como a “realidade da idéia ética”. A
idéia ética nada mais é do gue a unidade dos dois momentos funda-
mentais: a existéncia imediata, objetiva, no ethos, no mundo dos cos-
tumes e das instituicdes e a existéncia mediata, subjetiva, na auto-
consciéncia dos individuos. Este dois momentos canstituem a realida-
de da idéia ética. Qual é a substincia da eticidade? Para Hegel, como
ja vimos, € a liberdade. Tanto na ordem externa do mundo objetivo e
natural criado pelo homem, como no mundo subjetivo de sua cons-
ciéncia; trata-se acima de tudo, da efetivacdo da liberdade. Ent3o,
nesta perspectiva, o estado emerge como aquela realidade na qual o
individuo particular supera ¢ mundo dos interesses particulares e se
eleva a uma universalide que, por sua vez, se tornou efetiva nas estru-
turas objetivas, isto é, nas leis € nas instituicGes.

Esta Gltima concretizacdo da liberdade, para Hegel, s6 € possivel
quando ocorre aquilo que para ele comecou a acontecer no estado
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moderno: a} de um lado, o extremo desenvelvimento do principio’
da subjetividade. Trata-se aqui do reconhecimento do direito dos in-
dividuos e de seus interesses particulares. A liberdade s6 se pode rea-
lizar plenamente naquele contexto onde a pessoa, em sua absoluta
singularidade, é respeitada e levada a um pleno desenvolvimento de si
mesma; b} por outro lado, a pessoa deve superar sua particularidade e
se reintegrada na substancia universal. O especifico do estado, para
Hegel, enquanto efetivagdo da liberdade, é esta unificacdo entre o
particular e 0 universal, entre subjetividade da pessoa e objetividade
das instituigGes e das leis, numa palavra, entre liberdade subjetiva e li-
berdade objetiva, entre individuo € comunidade(23)}. Enquanto tal, o
estado ndo é um ideal subjetivo a ser realizado, ele ndo se situa na or-
dem do dever-se, mas do ser, porém ndo enquanto realidade empiri-
ca, observével, mas enquanto enteléqueia, ou seja, enquanto sentido,
que suporta a historia humana. O que Hegel pretende, pensando o es-
tado, é decifrar, na oportunidade do curso histérico, uma forca plena
de sentido, de razdo, que se efetiva. Como diz B. Quelquejeu, o esta-
dp hegeliano nada mais € do que “a captagao profunda do vetor sen-
sato da histdria” (24).

3. MARX

Marx se situa no mesmo horizonte historiocéntrico aberto por Hegel,
sendo contudo, seu grande critico. O primeiro problema que se pe
a0 considerarmos o pensamento de Marx ¢ a questdio de como situs-
lo. Pode-se dizer que, de certo modo, Marx questiona ndo so a filoso-
fia potitica de Hegel, mas todo o pensamento ocidental, quando fala
do politico. Onde se situa o discurso politico de Marx?

Para poder situa-lo com relagdo a tradigdo, retornamos a Hegel. Quan-
do Hegel fala do politico, ele de certo modo, retorna as origens do
pensamento ccidental, vendo no politico a presenca de sentido, de
razdo. O politico & visto, assim, como uma realiza¢3o historica e so-
cial do homem, através da qual o homem medeia seu ser. Qual é, para
Hegel, a contribuicdo especifica do politico para a auto-realizacdo do
homem enguanto tal? Como vimas, o que, em principio, estd em jo-
go no politico enquanto tal € a busca da unidade entre o particular e
o universal, ou seja, entre a liberdade subjetiva do individuo, com seu
saber individual e seus fins particulares, com a liberdade objetiva ou
substancial na linguagem de Hegel, assim que o estado para ele é a
realidade do querer substancial, ou seja, € aquela conciliagdo enquan-
to liberdade do individuo e da comunidade, de tal modo que por um
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lado o individuo e plenamente respeitado em sua singularidade into-
cavel, mas por ouro lado, ele atinge sua objetividade, sua verdade, sua
destinagdo na medida em que leva uma vida universal, isto &, se empe-
nha, com outros sujeitos, na construgdo comum de um mundo que
torne possivel 0 mituo reconhecimento da dignidade da liberdade. E
neste sentido, enquanto conciliagdo do individuo e da comunidade,
como concretizacao da liberdade, que o estado se revela como a su-
prema sociabilidade humana e assim como o fim Gltimo da vida histo-
rica dos homens, Neste sentido, para Hegel, construir a historia é
construir o estado, enquanto constru¢do de um espago de reconheci-
mento universal. Se isto constitui a politicidade como dimensao, es-
trutura fundamental da vida humana, no entanto ela se faz realidade,
se faz existéncia através de mediagOes, ou seja, através de uma insti-
tuicado cuja finalidade especifica € a relizagao do fim da vida politica.
E isto 0 que Hegel chama de ¢ “estado politico’ propriamente dito,
que enquanto tal é uma instituigdo entre outras, portanto, algo parti-
cular, instrumental, cuja fungdo € a execucgdo da politicidade origi-
nal(28). A respeito do Estado politico levanta-se a questdo: realiza
ele seu fim, ou seja, ele € instrumento da universalidade, ou antes,
mascaramento de interesses particulares, que se apresentam como
universais?

Aqui se situa, propriamente, a reflexdo de Marx: seu grande mérito &,
embora ndo tendo elaborado plenamente uma teoria do estado(26),
ter conseguido mostrar que o estado de modo algum € realizacio dos
interesses universais, mas antes o instrumento da classe dominante
para impor os seus interesses a toda a sociedade na aparéncia da uni-
versalidade. Marx situa suas consideracGes do politico na 6tica de sua
andlise economica das formagdes sociais: o estado ndo é o universal
gue se distingue da sociedade civil, mas ele reflete em si mesmo o es-
tado das relagGes sociais, que se determinam a partir da base econd-
mica. E neste sentido, ele emerge como um aparelho da classe dami-
nante precisamente com a finalidade de reprecduzir seu dominic. O
cerne da doutrina pol{tica de Marx consiste em ver o poder politico
como ¢ poder de uma classe crganizada para oprimir outra classe. En-
quanto que para Kant, o politico é condigdo de auto-realizacdo do
humano como ser livre, para Hegel, é a efetivagdo da liberdade, para
Marx, o politico é negagdo da liberdade do homem enquanto instru-
mento de opressdo, que tem suas raizes nas relagdes de producdo.

As forcas polfticas concretas podem ser empiricamente bastante va-
riadas, 0 politico, no entanto, é serpre 0 mesmo: ditadura da classe
dominante, pois o estado é sempre ditadura de classe. Marxistas e ndo
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marxistas estdo, em geral, de acordo na afirmagio da falta, no pensa-
mento de Marx, de uma teoria acabada do polftico(27). Isto pode ser
entendido de diferentes modos: o primeiro deles seria afirmar que as
consideragtes feitas por Marx sobre o politico precisam de uma ela-
boragdo maior uma vez que Marx apenas esbogou afirmacgGes sobre 0
palftico ou mesmo talvez apenas pds os fundamentos a partir de on-
de deveria elaborar uma teoria do politico. Outros vio muitc mais
longe: Marx teria perdido, através de suas justas analises sobre o poli-
tico como instrumento, o sentido do politico enquanto tal. Ele teria
reduzido o politico a uma fase no processo histdrico de auto-génese
do homem, destinadc a desaparecer quando fosse eliminada a causa
radical da alienagdo humana. O polftico ndo seria mais uma estrutura
fundamental da existéncia, mas algo destinado a desaparecer quando
o homem tivesse condicGes de assumir em suas maos seu destino. Es-
tas afirmacfes levantam quest8es graves ndo s6 em relagdo ao pensa-
mento de Marx, mas & reflexao politica enquanto tal. Que significa
perder o sentide do politico enquanto tal, enguanto estrutura da
existéncia humana? N&o implicaria esta perspectiva um retroceder a
uma ilusdo, que Marx desmascarou? A interpretagdo dada por K.
Hartmann a filosofia de Hegel nos ajuda a explicitar o sentido latente
nestas objectes(28).

Para Hartmann, toda a filosofia politica de Hegel tenta responder a
uma (nica pergunta: pode a liberdade ser objetiva? Qu ela é algo ex-
clsivamente subjetivo, ligado ac mundo do sujeito, do individuc? A
critica que Hegel faz a filosofia transcendental de Kant e Fichte &,
precisamente, por eles terem reduzido a liberdade a algo puramente
formal, subjetivo. Pode-se dizer que a liberdade ndo é algo subjetivo,
mas que a comunhdo de liberdades individuais constitui algo ontold-
gico especificamente novo em relagdo as individualidades? E possivel
pensar liberdade como sociabilidade plural? Todo o problema de He-
gel estad aqui, independentemente da solugdo que ele possa ter apre-
sentado. Sua intencdo é propor, dentro da Gtica historiocéntrica, uma
teoria ontolbgica do social, isto €, uma teoria que se recusa a pensar o
social simplesmente a partir do individuo singular como o anico real,
mas que reconhece o carater da realidade a sociabilidade enquanto
tal, o que Hegel chamou de “Universal concreto”. !sto muda comple-
tamente a perspectiva de pensar o problema da liberdade. Assim, por
exemplo, Kant entendia a liberdade como autonomia, como auto-de-
terminagdo do individuo, a partir da lei moral. A sociabilidade, para
ele, ndo constitui uma esfera ontalogica propria, mas é apenas um
instrumento: ela se concretiza enquanto constituigdo juridico-social,
gue institui uma comunhao entre liberdades singulares através da res-
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trigdo de seu campo de atuacdo 14 onde elas se chocam. A sociabilida-
de é pensada aqui apenas negativamente, enquanto limitacio da liber-
dade individual. Ela ndo tem uma realidade em si mesma, ndo se pode
falar ainda de um "’Status’ positivo da liberdade social.

No fundo, a critica de Hegel & teoria moderna do pacto de associacdo
se situa também aqui: ela ndo fala propriamente da natureza do esta-
do, mas de sua génese; 0 pacto apenas reproduz o interesse do indivi-
duo, portanto ndo atinge o verdadeiro Universal. Ou seja, com estas
teorias, ndo se pode, em principio fazer nenhuma afirmacdo positiva
do social. O social ndo é, em si, uma realidade prépria, mas ele é pen-
sado a partir do individuo, como restricdo do seu arbitrio. E isto o
que se pode chamar um ‘‘nominalismo do social’’ no sentido de que
ndo se reconhece o valor ontologico das estruturas, sua especificidade
em relacdo ao individuo, que é considerado o (nico real. Ora, a tenta-
tiva de Hegel 8, precisamente, de articular uma teoria das Instituicdes
(estruturas) sociais enguanto unidades maiores do que o individuo,
ou seja, de pensa-las como universais concretas, onde, poartanto, se fa-
ria conciliagdo entre liberdade individual e liberdade social (comuni-
téria). Hegel pensa a auto-determinagdo da vontade enquanto livre no
objetc da vontade: este objeto pode ser uma coisa ou uma outra li-
berdade. Para Hegel, a segunda relagdo é superior & primeira, porque
significa um chegar a si da liberdade através de uma outra liberdade.
Ocorre que ndo existe s6 sociabilidade dual, inter-pessoal. Ha outras
formas de liberdade, precisamente as da sociabilidade institucional
(estrutural), que significam exatamente a integracdo do individuo a
uma Universalidade. O problema de Hegel consiste em determinar ca-
tegorias capazes de pensar 0 “novo ontoldgico’ da sociabilidade e é
neste contexto que a dimensio do politico emerge para ele como o
mais alto grau destas totalidades, que sdo formas de liberdade, en-
quanto suas realizagles institucionais. Pode-se questionar as interpre-
tagGes concretas, que ele deu ao politico; pode-se, inclusive, talvez di-
zer que ele usou muito mal aquela distingao muito importante ertre
o estado enquanto tal e o estado propriamente dito, dando assim
margem as criticas de Marx; contudo permanece a questio de base: é
possivel uma teoria ontologica das estruturas sociais? Qual, entdo o
sentido do politico como estrutura da sociabilidade humana? Com
gue categorias pedemos pensar a liberdade enquanto estrutura social?
Nao seria esta a questdo fundamental de uma filosofia do politico?

Tal questdo, de modo algum, destréi a validade das analises marxia-
nas, pois a questdo sobre a politicidade como estrutura ndo torna ind-
til a analise indispensavel do estado politico, propriamente falando,
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ou seja, da institui¢do que tem como tarefa executar os fins da politi-
cidade humana. A teoria marxiana do politico reduz-se a um nomina-
lismo do social, ou é possivel também ler em Marx uma ontologia do
social?

Contudo, mesmo que se afirme ter Marx uma visdo ontolégica do es-
trutural, nao pensa ele o estrutural reducionisticamente, ou seja, co-
mo diz Habermas, ele ndo reduz o pripriamente social ao econdémico
na medida em que pensa a interacdo humana a partir do padrio da
produgado enquanto relagdo homem-natureza?{29}.

A tradigdo moderna e pds-moderna do pensamento pol(tico nos pde
ainda hoje diante de questdes fundamentais, para quem guer elevar
seu proprio tempo ao nivel do conceito, para falar com Hegel. Sem
divida, em circunstincias diferentes, as grandes questOes levantadas
por este pensamento ainda sdo, embora de modo diferente, as nossas
questoes: a questdo da soberania, a questdo da liberdade, a questio
da Otica historiocéntrica e, por fim, a questdo da articulagdo de uma
reflexdo sobre a sociabilidade politica enquanto estrutura hurmnana
fundamental com a analise da fungdo do estado em nosssas socieda-
des.
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