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o sistema poderia ser deduzido a partir do primeiro principio. Esta tese,
entretanto, ¢ bem mais antiga e foi defendida, pelo menos quanto as primei-
ras determinacdes, por Cajetanus e Suarez. Uma tal deducdo é possivel? A
resposta é Sim e Ndo, dependendo do que se entenda por deducio.
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maior e mais grave objecdo levantada — por enquanto — contra as
idéias por mim propostas no livro Depois de Hegel ' refere-se a
derivacao mediante deducao estrita de todas as categorias da Loé-
gica a partir do Puro Pensar, algo que recuso expressamente varias vezes.
Hegel afirma que todas as categorias da Logica podem e devem ser
deduzidas do Puro Pensar (reines Denken)®. Assim, ao introduzir em cada
categoria “postulados do sistema”, eu estaria fugindo daquilo que seria o
nucleo duro do sistema hegeliano: a deducdao a partir do Puro Pensar de
todas as ulteriores determinacdes do ser. Estou, neste ponto, interpretando
ou corrigindo Hegel? As consideracdes que seguem procuram esclarecer
este ponto, tracando um paralelo entre a questao que surge em Fichte e
Hegel e as querelas escolasticas havidas entre os comentadores de Tomas
de Aquino, o Cardeal Cajetanus, que liderou neste tema a filosofia dos
dominicanos, e Francisco Suarez, que pds em linha os jesuitas. Por estra-
nho que possa parecer, trata-se tanto em Fichte e Hegel, como em Cajetanus
e Suarez da mesmissima questdo. E a resposta ¢ simultaneamente, embora
sob aspectos diversos, um sim e um nao.

1. Fichte e Hegel

O projeto de Filosofia que norteou todos os esforcos filosoficos de Fichte,
Schelling e Hegel encontra-se tracado com linhas claras e fortes no livreto
de Fichte intitulado Sobre o conceifo da Doutrina da Ciéncia ou da assim
chamada Filosofia (1794, 1802)*. Sabemos todos que o termo “Doutrina da
Ciéncia” nao esconde nenhuma entidade ou ciéncia desconhecida, pois
significa simplesmente aquilo que a tradigdo chama de Metafisica, ou, se
quiserem, de Filosofia Geral. Ao defender a posicao nacionalista de que a
Filosofia deveria abandonar o Latim e passar a ser lecionada e escrita na
lingua do pais, no caso em Alemao, Fichte se sente na obrigacao de evitar
a palavra “Metafisica” e introduz o termo “Doutrina de Ciéncia”.

Nos varios textos Sobre a Doutrina da Ciéncia (1794, 1795, 1997, 1801,
1804, 1813) Fichte elabora e expde o projeto de Filosofia que sera
determinante para os esforcos sistematicos de Schelling e Hegel e — apesar

1 C. CIRNE-LIMA. Depois de Hegel. Uma reconstrugao critica do sistema neoplaténico.
EDUCS : Caxias do Sul, 2006.

2 G.W.F. HEGEL. Werke in zwanzig Banden. Edit. E. MOLDENHAUER / K. M. MICHEL,
Suhrkamp: Frankfurt am Main, 1983, vol 5, 67. Cf. ibidem: Logisch ist der Anfang,
indem es im Element des frei fiir sich seienden Denkens, im reinen Wissen gemacht
werden soll.

3 Cf. p.ex. Depois de Hegel, 25, 28, 44 etc.

+ ILH. FICHTE. Fichtes Werke. De Gruyter: Berlin, 1971, vol. 1, .27-81.
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de Nietzsche e dos pds-modernos — também para os de alguns poucos
filésofos contemporaneos, entre os quais eu me incluo.

Fichte comeca afirmando, com o que todos concordam, que a Filosofia é
uma ciéncia. Como ciéncia ela se compode de multiplas sentencas articula-
das por um principio de ordem, de maneira que a verdade de uma senten-
ca provenha da sentenca que a antecede cientificamente. A verdade da
segunda, terceira e posteriores sentencas sao legitimadas e garantidas pela
primeira sentenca, ou seja, aquela que sistematicamente antecede todas as
outras e da qual todas as outras provém. Essa derivacao da segunda sen-
tenca a partir da primeira chama-se deducdo. E a verdade da primeira
sentenca que fundamenta e garante a verdade das sentencgas que dela fo-
rem deduzidas. O método por exceléncia da ciéncia é, pois, o método
dedutivo, como ja os gregos o praticavam na geometria. Tanto a forma
como o conteudo de uma ciéncia depende, portanto, de um ou de alguns
poucos axiomas que sao verdadeiros e dos quais se deduzem todas as
outras sentencas daquela ciéncia.

A Filosofia, sendo ciéncia, deve ter a mesma estrutura®. Surgem, assim, as
perguntas: Qual é o primeiro ou quais sao os primeiros principios? Como,
a partir deles, deduzimos todas as sentencas filosoficamente verdadeiras?
De acordo com esta concepcdo de Filosofia defendida por Fichte, toda e
qualquer proposicao filosoficamente verdadeira pode e deve ser deduzida
de alguns poucos primeiros principios.

Sabemos que Fichte, incansavel, varias vezes tentou deduzir toda a Filoso-
fia a partir de seus trés primeiros principios (0 Eu, o Nao-Eu, o Eu quan-
titativo); as tentativas de elaborar uma Doufrina da Ciéncia, todas elas,
fracassaram. Fichte com seu admiravel espirito critico percebia que havia
um erro na deducdo por ele elaborada e deixava o trabalho inconcluso.
por isso que nds, quando queremos citar alguma passagem da Doutrina da
Ciéncia, sempre temos que acrescentar o ano: Doufrina da Ciéncia de 1794
ou 1804 etc. Fichte morreu sem tfer conseguido escrever uma Doutrina da
Ciéncia que satisfizesse as rigorosas exigéncias de deducao que ele mesmo
havia formulado em seu projeto de Filosofia.

Schelling e Hegel assumem o projeto de Filosofia elaborado por Fichte e
pretendem, assim, a partir de um principio ou de alguns poucos principi-
os, mediante deducao, elaborar toda a Filosofia. Assim trabalha Schelling
sua Filosofia da Identidade, assim articula Hegel tanto a Fenomenologia
do Espirito como a Ciéncia da Ldgica:

O conceito da ciéncia pura e sua deducgdo, neste estudo, é apenas pressupos-
to, pois a Fenomenologia do Espirito ndo ¢ outra coisa sendo a deducao do
mesmo (conceito).

5 C. CIRNE-LIMA. Depois de Hegel, cf. 11-16.
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Der Begriff der reinen Wissenschaft und seine Deduktion wird in der
gegenwidrtigen Abhandlung als insofern vorausgesetzt, als die Phdnomenologie
des Geistes nichts anderes als die Deduktion desselben ist ©.

Essa deducao, agora na Ciéncia da Logica, deve ter um primeiro principio,
a partir do qual tudo o mais possa ser deduzido. No primeiro livro da
Ciéncia da Logica, na Logica do Ser, hda um capitulo sem numero com o
titulo Com o que se deve fazer o comego da Ciéncia? ™ Neste capitulo,
Hegel seguindo as exigéncias criticas de Descartes e do préprio Fichte,
afirma que o comecgo da Filosofia, para que esta seja critica, s6 pode ser o
puro pensar. SO assim, deixamos de fazer pressupostos e saimos do
dogmatismo em que incidem quase todos os sistemas filosoficos. Ora, o
puro pensar, para que seja realmente puro, é a unidade imediata do pen-
sar. O puro pensar enquanto puro sO pensa a si proprio, isto é, destituido
de toda e qualquer determinacao ulterior. Um tal puro pensar, entretanto,
exatamente por ser pensar, precisa pensar algo. Este algo, entretanto, para
nao poluir a pureza do pensar, nao pode ter, por igual, nenhuma determi-
nacao. Ora o0 puro pensar, para permanecer puro e nao obstante pensar, sé
pode ter como objeto o puro Ser vazio de todo e qualquer contetudo. As-
sim, o comego da Ciéncia pelo pensar, comega com o puro Ser, vazio de
todo e qualquer conteudo, sem nenhuma determinacao que o determine
ulteriormente. Ao pressupor o puro Pensar e o puro Ser nao estamos fa-
zendo nenhuma pressuposicao determinada, pois Pensar e Ser nao tem
conteudo nenhum. Se tivessem algum conteudo, teriam alguma determi-
nacao, e nos estariamos a fazer um pressuposto determinado; ou seja, te-
riamos caido no dogmatismo. Mas quem pressupde apenas o puro Ser,
vazio, sem nenhum conteudo e sem nenhuma determinacao, nao estd pres-
supondo nada. Melhor: nada de determinado. Este puro Nada, sem ne-
nhum conteudo, sem nenhuma determinacao que o diferencie ulterior-
mente, diz apenas aquilo que o puro Ser também diz: o indeterminado
vazio. Este ¢, segundo Hegel, o comeco da Filosofia como ciéncia critica.

E aqui surge o problema que ¢ o tema deste trabalho: De onde vém as
outras determinacdes que vao diferenciar ulteriormente o puro Ser e o
puro Nada, que vao diferenciar o Ser e o Nada ¢ elaborar as ulteriores
categorias do sistema? De onde vém? De dentro do puro Ser? Ou de fora?
Mas fora do puro Ser ndao hd nada, exceto naturalmente o puro Nada, o
qual, como vimos, é tao vazio de conteudo e determinacdo como o puro
Ser. De onde vém, entdo, as ulteriores determinacdes?

Fichte tenta resolver o problema nos moldes do idealismo subjetivo. O Eu,
escreve ele, ao por (sefzen) um A qualquer, estd sempre se pondo a si
mesmo. Ora, que o Eu, ao pensar, sempre pressuponha o Eu nao significa

5 HEGEL, op. cit. Logik, vol. 5, 43
7 HEGEL, op. cit. Logik, vol.5, 65-79.
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fazer uma pressuposicao dogmatica, pois o Eu que se pde sempre como o
Eu mesmo ¢ transparente a si proprio de forma imediata.® Na seqiiéncia
deste raciocinio Fichte introduz o segundo principio, o Eu pdoe o Eu como
0 Nao-Fu, bem como o terceiro, o Fu poée o Nao-Fu como divisivel.® Como
se vé no texto citado por ultimo, Fichte mesmo percebe que o sistema nao
vai adiante e desiste, naquele ano (1808), de continuar.

Hegel tenta abrir um novo caminho para, a partir do puro Ser sem ne-
nhum conteudo, obter ulteriores categorias de dentro do proprio comego
totalmente indeterminado. O puro Ser, mas também o puro Nada sao
vazios de conteudo, ndo contém nenhuma determinacao e, sob este aspec-
to, sdo idénticos e nao se constituem em pressuposto dogmatico do siste-
ma.’ Mas o Ser e o Nada, por outro lado se opdem e sao diferentes, pois
o Ser tem como conotacdo o vir-a-ser, o Nada conota o deixar-de-ser. O
puro Ser e o puro Nada sao intencional e extensionalmente idénticos, mas
possuem conotagdes opostas, o movimento (Bewegung)''. Vir-a-ser é o
oposto de deixar-de-ser. Ora, se Ser e¢ Nada sao idénticos, por dizerem
apenas o indeterminado vazio, e se vir-a-ser e deixar-de-ser sao opostos,
temos aqui uma oposicao de contrariedade que precisa ser conciliada numa
unidade. Se Ser ¢ Nada sdao o mesmo (sind dasselbe'?), entao vir-a-ser ¢
deixar-de-ser também tém que ser o mesmo. Como? De que maneira, como,
onde vir-a-ser é o mesmo que deixar-de-ser? Hegel responde, alids com
toda razao, no Devir (Werden). O Devir consiste exatamente naquilo que
vem a ser ¢ que deixa de ser.

Parece que Hegel estd nos dando exatamente aquilo que prometeu: dedu-
zir de forma estrita a terceira categoria a partir das duas primeiras. A
“deducao” que Hegel faz do Devir é simplesmente brilhante. E, tendo a
categoria de Devir, temos também a categoria da Qualidade que devém,
bem como da Quantidade pressuposta em todo devir, e também da Medi-~
da que une e unifica qualidade e quantidade. Eis as principais categorias
da Logica do Ser deduzidas, ao que parece de maneira estrita, a partir do
puro Pensar e do puro Ser, sem nenhuma determinacdo ou conteudo.

Fizemos um resumo facil e diddtico para preparar o terreno espinhoso que
a seguir teremos que percorrer, a saber, a propria exposicao feita por Hegel.

Hegel, na Introducao a Ciéncia da Logica'®, expde como se processa a
“deducgao” das ulteriores categorias do sistema. Este texto, dificil e comple-

8 FICHTE, op. cit. Vol. 1, 69-70.

9 FICHTE, op. cit. Vol. 1, 91-123.

1 HEGEL, op. cit. Logik, vol. 5, 82-83.
1t HEGEL, op. cit. Logik, vol. 5, 83.

2 HEGEL, op.cit. Logik, vol.5, 83.

13 HEGEL, op. cit.Logik, vol. 5, 49.
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x0, ¢ 0 locus classicus sobre a questdo de onde vém as ulteriores determi-
nacdes do Ser, que ¢ o primeiro principio:

A Uunica coisa a fazer, para obter o prosseguimento cientifico — e para con-
seguir de maneira essencial a compreensao simples deste — ¢ o conhecimen-
to da sentenca logica, segundo a qual todo negativo também é positivo, e
que estes dois opostos contraditorios nao se dissolvem em zero, no nada
abstrato, mas tdo somente na negacdo determinada, ou ainda que uma tal
negacao nao inclui todas as negacdes, mas apenas a negacdo de uma coisa
determinada que se dissolve; que, portanto, no resultado estd essencialmen-
te contido aquilo de que ele resultou — o que, a rigor, ¢ uma tautologia, pois
de outra forma seria um imediato e ndo um resultado.

Das Einzige, um den wissenschaftlichen Fortgang zu gewinnen — und um
dessen ganz einfache Einsicht sich wesentlich zu bemiihen ist —, ist die
Erkenntnis des logischen Satzes, dass Negative ebensosehr positiv ist oder
das sich Widersprechende sich nicht in Null, in das abstrakte Nichts auflost,
sondern wesentlich nur in die Negation seines besonderen Inhalts, oder
dass eine solche Negation nicht alle Negationen, sondern die Negation einjer
bestimmten Sache, die sich aufldst, somit bestimmte Negation ist; das also
im Resultate wesentlich das enthalten ist, woraus es resultiert, — was
eigentlich eine Tautologie ist, denn sond wire es ein Unmittelbares, nicht
ein Resultat.

Facamos a tentativa de explicitar, ponto por ponto, o que Hegel quer dizer
com esta frase muito importante, mas pouco didatica; como exemplo to-
memos a primeira triade, Ser, Nada e Devir.

1) “A unica coisa a fazer, para obter o prosseguimento cientifico — e
para conseguir de maneira essencial a compreensao simples deste — é o
conhecimento da sentenca 16gica”. Trata-se, portanto, da questao bdsica
deste trabalho: posto o primeiro comeco ou primeiro principio, de onde
vém as ulteriores determinacgdes do sistema? O “prosseguimento”
(Fortgang) de que fala Hegel é exatamente isso: de onde e como vém
as ulteriores determinagoes (categorias) do sistema. — Temos como co-
mego e como primeira categoria o Ser vazio e sem nenhum conteudo.
Como, a partir deste indeterminado vazio podemos ir adiante? Como
“deduzir” a seguinte categoria?

2) “a sentenca logica, segundo a qual todo negativo fambém é positivo,
e que estes dois opostos contraditdrios ndao se dissolvem em zero, no
nada abstrato, mas tao somente na negacao determinada”. Tomando o
Ser como principio e como primeira categoria do sistema, para “pros-
seguir” e para “deduzir” a segunda categoria é necessdrio, primeiro,
procurar e pdr a negacdo da primeira categoria. Ora, a negacdo de Ser
¢ Nada. Como segundo passo, pois, ¢ preciso compreender que Ser e
Nada nao se dissolvem no zero, no “nada abstrato”. Sim, Ser e Nada
nao tém inicialmente nenhum conteudo determinado, mas ambos se
opdem e nao se dissolvem num jogo de soma zero. Pois, Ser e Nada,
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embora sejam vazios de conteudo determinado, isto é, embora tenham
como conceitos uma intengao e uma extensdo universalissimas — que ¢é
o indeterminado vazio —, por um lado sao idénticos, por outro, nao.
Por sua extensao e extensao, os conceitos de Ser e Nada sao idénticos
e dizem o indeterminado vazio de conteudos. Se pardssemos aqui, o
sistema ficaria travado e nao haveria nenhum prosseguimento. O Ser e
0 Nada ficariam escravos dos conceitos de Parménides.

3) Mas, se entendermos — e isso ¢ uma pressuposicao ulterior que vem
da experiéncia interna e externa da consciéncia — que Ser e Nada estdao
numa relacdao dinamica, tudo muda. De Parménides passamos a
Heraclito. O Ser e o Nada adquirem, entao, conotacdes opostas, sem as
quais nao se pode falar nem de um nem do outro. Ser ¢ sempre e
necessariamente vir-a-ser, Nada é deixar-de-ser. Estamos, neste pata-
mar da argumentacao, naquilo que Hegel chama de dois opostos con-
traditorios, eu chamo de opostos por contrariedade. Estes opostos, afir-
ma Hegel com toda razao, ndao sao um jogo de soma zero, nao condu-
zem ao zero, nao levam ao “nada abstrato”. Nao é isso.

4) A oposicao entre Ser e Nada, entre Vir-a-ser e Deixar-de-ser — que
Hegel chama de contradicao e que eu denomino de contrariedade — se
unem (Einigung), se conciliam (Verséhnung) e, deixando de ser um par
de opostos que se excluem, transformam-se numa unidade que, unindo
aquilo que antes era oposto, agora restabelece a unidade. Ora, qual
conceito de nossa lingua expressa ao mesmo tempo o Vir-a-ser e o
Deixar-de-ser? O conceito de Devir. £ por isso que a sintese dialética
entre Ser e Nada é o Devir, que significa tanto o que vem-a-ser como
o que deixa-der-ser. Os aspectos opostos foram superados em sua opo-
sicao excludente e conservados naquilo que eles tinham de positivo.

5) O Devir é o resultado (Resultat) no qual estao contidos tanto o Ser
enquanto Vir-a-ser como o Nada enquanto Deixar-de-ser. O resultado
¢ a unidade daquela oposicdo que desapareceu enquanto oposicao
excludente de dois podlos, mas continua como nova unidade, como nova
categoria.

Voltemos a nossa questdo basica: as ulteriores determinacdes do primeiro
principio vém de dentro ou vém de fora? Vem de fora a sentenca ldgica
segundo a qual tudo que ¢é positivo ¢ também negativo. Esse principio nao
esta contido, pelo menos nao de forma explicita, no jogo do pressupor e do
repor; também nao esta contido nos conceitos do Puro Pensar e do Ser,
pois tais conceitos nao possuem nenhum conteudo determinado. Tudo
indica, pois, que a sentenca logica e, na seqiiéncia desta, a oposicdo de dois
poélos opostos nao vem de dentro do sistema e sim de fora. Para pensar
dialeticamente um conceito é preciso compreendé-lo sempre junto com seu
oposto; ora, isto certamente nao foi demonstrado neste inicio de sistema.
Logo, isso vem de fora.
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Mais evidente fica essa exterioridade das ulteriores determinagdes do Ser,
quando falamos do Devir. O Devir, categoria sintese da primeira triade, é
um conceito que une, sim, e concilia o Vir-a-ser ¢ o Deixar-de-ser, mas essa
unidade nao estd demonstrada sendo mediante o postulado de que um ¢
0 negativo do outro, ou seja, mediante a postulacao da sentenca dialética.
Assim sendo, as duas primeiras determinacoes ulteriores do Ser, a saber,
0 Nada e o Devir, vém de fora, pois s6 podem entrar no sistema mediante
a postulacao de um principio que ¢ externo ao Ser, ou seja, a sentenca
dialética de que cada positivo ¢ seu negativo.

Mas, se fizermos s pressuposicdo basica da sentenca especulativa, ou seja,
de que cada positivo ¢ seu negativo, podemos, com isso, deduzir todas as
determinagdes ulteriores do Ser? Conceitos como qualidade, quantidade,
medida, essencial e inessencial, brilho etc. podem ser “deduzidas” do Ser
inicial vazio de todo e qualquer conteudo determinado? A resposta de um
logico ou de um fildésofo analitico certamente serd negativa. Em se tratando
da existéncia real e efetiva o problema fica ainda mais grave. E possivel
deduzir a existéncia como facticidade a partir do conceito vazio e total-
mente indeterminado de Ser? Em Depois de Hegel, diversas vezes retomo
o argumento de Kant e o formulo até como caricatura: Como tirar leite real
de uma vaca meramente pensada? — Isso tudo nao vem de fora?

Antes de nos bandearmos de bandeiras desfraldadas para as fileiras dos
filosofos analiticos, convém, entretanto, dar marcha ré no tempo e exami-
nar a questdo, a mesmissima questao, nas formulacoes feitas pelo
dominicano Thomas Cardinalis Cajetanus e pelo jesuita Francisco Suarez.

2. Cajetanus e Suarez

A questao que nos interessa é a de saber se as ulteriores determinacdes do
Ser vém de dentro ou de fora do sistema. Cajetanus e Suarez tratam do
assunto no contexto do problema da analogia entis. Ambos se reportam,
como logo veremos, a doutrina de Tomds de Aquino.

O conceito de ser (ens), afirma Tomads, nao pode ser predicado no mesmo
sentido de Deus e da criatura. O ser de Deus é tdo mais perfeito que o ser
da criatura que podemos, inicialmente, pensar que se trata de conceitos
equivocos, ou seja, com intencdes e extensdes completamente diferentes;
conceitos univocos eles certamente nao podem ser. Mas ha alguma alter-
nativa que se situe entre a univocidade e a equivocidade de um conceito?
Tomas e os que o seguem dizem que sim, a saber, a analogia. O conceito
de ser ¢ predicado de Deus e da criatura, mas nao de forma univoca ou
equivoca, e sim de forma andloga. Analogia, no Aquinate, é a predicacao
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que, em oposicdo a equivocacao e a univocidade, se faz secundum prius
et posterius'. O que significa isso? Significa que o conceito analogo ¢
predicado primeiramente e em seu sentido pleno e original de um primei-
ro sujeito (prius); do segundo sujeito (posterius) o conceito andlogo ¢
predicado somente de forma derivada e incompleta. Assim a saude ¢
predicada per prius do homem, da urina, porém, é predicada per posterius.
Do homem se predica o conceito de saude ou de saudavel no sentido
primeiro, pleno e original; da urina o mesmo conceito ¢ predicado, mas em
um sentido derivado e incompleto. A urina ¢ saudavel, sim, mas o conceito
de saude aqui nao possui mais o sentido pleno e original que tem, quando
aplicado ao homem. A urina é sauddvel porque e enquanto provém de um
homem sauddvel, ela ¢ a expressao da saude do homem que, ele, sim,
possui saude no sentido original.

A doutrina de Tomds de Aquino sobre a analogia, principalmente porque
¢é aplicavel a semelhancga e dissemelhanga entre Deus e a criatura, entre a
substancia e o acidente, provoca desde entao as mais variadas discussdes
e interpretacdes. O que é, entao, a analogia entis?

O Cardeal Cajetanus distingue trés tipos de analogia. A analogia da desi-
gualdade (analogia inaequalitatis) ¢ aquela segundo a qual o mesmo con-
ceito ¢ predicado de dois entes, sem que se observe a desigualdade exis-~
tente entre eles; evidentemente este tipo de analogia, em nosso caso, nao
cabe. O segundo tipo de analogia, segundo Cajetanus é a analogia
attributionis, segundo a qual a mesmice do conceito se refere apenas a algo
totalmente externo ao ser dos entes aos quais ¢ aplicada a predicacao;
também esta nao se refere a questdo de Deus e da criatura. O terceiro tipo
de analogia consiste na analogia proportionalitatis, segundo a qual ambos
os entes possuem qualidades idénticas, mas em proporcao diferente:

Ens autem significat ambas quidditates secundum proportionem ad sua
esse; et hoc est dicere ut easdem proportionaliter'

O ente porém significa ambas as qualidades de acordo com sua propor¢ao
para seu proprio ser; e isso é dizé-las de modo proporcional.

Cajetanus fala, pois, do Criador e da criatura utilizando o mesmo conceito;
ao dizer, por exemplo, que “Deus ¢ bom”, “o ente criado é bom”. Mas a
analogia de proporcionalidade compreende o atributo “bom”, quando atri-
buido a Deus, de acordo com o esse de Deus, isto é, como infinito, imutd-
vel etc. Quando se predica o conceito de “bom” da criatura, esta predicacao

1+ TOMAS DE AQUINO. Summa theologica. (org. R. COSTA e L.A. DE BONI), editora
E.S. Teologia S.Lourenco de Brindes, Livraria Editora Sulina, Univ. Caxias do Sul, pars
I, q. 13, a. 6. Cf. também os comentarios de Tomds a Metafisica e a Etica de Aristételes.
1» THOMAS CARDINALIS CAJETANUS. De nominum analogia, 4-7, in: Opuscula omnia,
Olms: Hildesheim, 1955.
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¢ proporcional ao esse da criatura: criado, finito, contingente etc. Ou seja,
segundo a proporcdo a seu ser: proportio ad sua esse.

De onde vém as ulteriores determinagdes do conceito inicial de ens? Deus
¢ definido como ens a se, a criatura, como ens ab alio; a substancia é o ens
in se, o acidente, o ens in alio. De onde vém as determinacdes ulteriores do
ens, isto é, as determinacdes expressas por a se, ab alio, in se, in alio?
Segundo Cajetanus elas vém de dentro do prdprio conceito de ens, no qual
todas suas ulteriores determinacdes estao formal, embora confusamente'®,
contidas. Pois, se as diferencas ulteriores nao estivessem desde sempre
formalmente dentro do conceito inicial de ens, elas estariam fora dele, e,
estando fora dele, nao seriam absolutamente nada, seriam um non-ens que
nao pode determinar nada. A posicao, pois, de Cajetanus com respeito a
nossa pergunta é clara e forte: todas as determinacdes ulteriores do ens ja
estao desde sempre formaliter (embora apenas confusamente) dentro do
proprio conceito de ens. E, se elas 1a estdao, poderdo, em principio, de 1a
serem deduzidas.

Josephus Gredt, da escola dominicana do Cardeal Cajetanus, ¢ ainda mais
claro:

Ergo ens non contrahitur in inferioribus per formales differentias in conceptu
entis actu non inclusas (conceptus univocus ita contrahitur) — ens enim
quascumgque differentias actu continet —, sed contrahitur per diversos
essendi modos, qui sunt conceptus expressiores et clariores eiusdem realitatis
significatae per ens. Ita substantia, quantitas efc. repraesentant modo clariore
et expressiore illas easdem realitates, quas confuse importat ens."”

Por conseguinte, o ente, quanto aos conceitos a ele inferiores, ndo ¢ ulteriormente
determinado por diferencas formais que ndo estejam inclusas atualmente no con-
ceito de ente (0 conceito univoco se determina ulteriormente assim) — pois o ente
contém atualmente toda e qualquer diferenca ~-; (o conceito de ente) se determina
ulteriormente pelos modos diversos de ser, os quais sdo conceitos mais expressos
e mais claros da mesma realidade significada pelo (conceito de) ente.

Os textos de Cajetanus e de Gredt sdo muito claros. As determinacdes ulteriores do
ser, por serem elas mesmas um Ser, estao dentro do préprio conceito de Ser. Se,
no entanto, estdo atualmente dentro do conceito de Ser, deve ser possivel deduzi-
las a partir de dentro do Ser. Basta que se elimine a “confusao” de que falam
Cajetanus e seus seguidores, para que tenhamos, uma a uma, todas as categorias
que determinam o Ser posto como inicio. Nao ¢ exatamente este o programa pro-
posto por Fichte e Hegel?

As teses dominicanas geralmente se opdem as teses do jesuita Francisco Suarez,

também dos séculos 16-17. Suarez, realmente, nega a analogia por proporcionalidade

6 Tbidem, 4-7.
17 J. GREDT. Elementa Philosophiae Aristotélico-thomisticae. Herder: Freiburg in B.,
1929, 2 vol; vol I, 143.
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e defende a analogia por atribuicdo, neste sentido, assume uma posicdo bem mais
perto do nominalismo que a posicdo tomista. Esperar-se-ia, a esta altura da expo-
sicdo, que Suarez defendesse a tese de que as ulteriores determinagdes do conceito
de Ser nao estao contidas nele atual e formalmente, mas apenas potencialmente; ou
seja, elas viriam formal e atualmente de fora. Ha realmente textos em Suarez que
apontam para essa direcao e muitos seguidores do pensador jesuita defendem,
entao, a tese de que o conceito de Ser contém suas diferencas especificas apenas
potencialmente. O que significa a exterioridade das determinacdes com relacdo ao
Ser que determinam.

Quero, entretanto, chamar a atencdo para um texto importantissimo e quase nunca
citado de Suarez que afirma exatamente aquilo que Hegel, séculos depois, vai
defender: as determinacdes ulteriores do Ser tém que vir de dentro por forca do
movimento do préprio conceito. Sugiro que sigamos o magnifico roteiro tracado
por W.Kluxen:

Metafisicamente decisiva é apenas a ‘Analogia da atribuicdo intrinseca’
(attributionis intrinsecae) e é ela que rege o conceito de ente. Que este possa
ser predicado de Deus ¢ da criatura, da substancia e do acidente, se bascia
no fato que o posterior deriva seu ser do anterior; mas como o ser compete
ao posterior de maneira interior como algo que é dele mesmo (e ndo é
apenas definido pelo anterior), o nome andlogo pode ser predicado dele
“com propriedade e de maneira intrinseca” (proprie et intrinsece). Fica cla-
ro que um tal conceito estd muito perto do conceifo univoco; ele se distin-~
gue (do conceito univoco) porque possui em si a ordem da deducdo: “ele
a efetiva de dentro de si mesmo (ex vi sua), enquanto o conceito univoco

é indiferente (as suas ulteriores determinacoes especificas)'®.

Também Suarez, muito embora se oponha a Cajetanus em outros pontos
importantes, afirma que as determinacoes ulteriores do Ser estdo contidas
dentro do proprio Ser; ele fala inclusive que hd uma deducdo das determi-
nacgodes posteriores e que esta deducdao nao ¢ algo externo, mas algo que o
proprio conceito de Ser realiza por suas proprias forcas: ex vi sua. E exa-
tamente esta a opiniao de Fichte e de Hegel. Neste ponto Suarez e Hegel
pensam e dizem exatamente a mesma coisa: o Ser inicial deve por suas
proprias forcas deduzir de dentro de si suas determinacdes ulteriores.
Cajetanus e Suarez, Fichte e Hegel perseguem, neste ponto, o mesmo ideal
de deduzir pelo menos as primeiras categorias do sistema a partir do Ser
inicial.

Que Fichte e Hegel tinham isso por ideal a ser realizado, por meta a ser
alcancada, estd fora de duvida. Esta também fora de duvida que autores
classicos da Escolastica aristotélico-tomista bem antes deles tinham o mes-
mo programa. Também estd fora de duvida que nem Cajetanus, nem Suarez,
nem Fichte conseguiram atingir a meta que se propunham. De Fichte alids

18 W, KLUXEN. Verbete “Analogie” in: (J.RITTER ET ALII) Historisches Wérterbuch der
Philosophie. Schwabe: Basel/Stuttgart, 1971, vol.1, Spalte 225.
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sabemos como ele sempre de novo tentava e, em sua honestidade intelec-
tual, verificava que nao conseguia continuar a deducao. Hegel é bem mais
obscuro; que eu saiba, ele nunca escreveu que a deducao das categorias da
Logica era impossivel. Mas ja na Filosofia do Direito, livro escrito e revisado
por ele mesmo, Hegel pressupde claramente a impossibilidade de deduzir
todas as figuragdes da Filosofia Real; assim, por exemplo, no capitulo sobre
os contratos. Volta, deste modo, a questdo central deste trabalho: E possivel
deduzir a priori todas as ulteriores determinacdes do Ser? Pode-se ter como
meta a ser perseguida uma estrutura logica a semelhanca da fundamentacao
da Matematica feita por Whitehead e Bertrand Russel no Principia?

3. Conclusées

E singular que autores tdo diversos e tdo espacados no tempo tenham
dado a mesmissima resposta a0 mesmo problema. Segundo os autores
acima expostos ¢, sim, possivel deduzir do Ser inicial suas ulteriores deter-
minacoes. A esta resposta positiva contrapde-se o fato inegdvel de que
ninguém, até hoje, tenha conseguido fazer a deducao almejada. Apds pou-
cos passos, toda a construcao entra em colapso e precisamos buscar “de
fora” as determinagdes necessarias para o prosseguimento da tarefa.

Estamos, assim, na dificil situacdo de dizer Sim e Ndo ao mesmo tempo
para a mesma pergunta. E esta ¢é, realmente, a conclusdo a que estamos
chegando. O Sim ¢ o Nao, aparentemente opostos e¢ excludentes, devem
entrar num processo dialético em que cada um seja o negativo do outro e,
desta forma, ambos se constituam mutuamente, formando uma unidade
mais alta e mais nobre. Sigamos o raciocinio, por clareza, passo por passo.

1. O Ser, a primeira categoria do sistema, ¢ um conceito que nao possui
nenhum conteudo determinado e que ¢, assim, universalissimo. Sua
extensionalidade ¢ maxima, sua intencionalidade parece ser minima. A
énfase estd no termo “parece”.

2. Para dar prosseguimento ao raciocinio precisamos aqui introduzir o
conceito de Nada, ou seja, a negacao. Esta negacao, aqui introduzida,
fomos buscé-la dentro ou fora do Ser? Parece que a buscamos de fora.

3. Para pdr o primeiro par de opostos em movimento, devemos pressu-~
por que eles — e assim todo o Universo — estejam em movimento. O Ser
transforma-se em Vir-a-ser e o Nada, em Deixar-de-ser. De onde tira-
mos o movimento, sem o qual o sistema e o Universo nao se moveriam?
De dentro do Ser ou de fora? Parece que de fora'®.

% C. CIRNE LIMA, Depois de Hegel, 19-28.
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4. Poderiamos fazer semelhantes perguntas com relacao a qualidade,
quantidade, medida, brilho, determinacdes da reflexdo etc. As respostas
e as alternativas seriam semelhantes.

5. Voltemos ao nr. 2. O Nada, isto ¢ a negacdo, vem de dentro do Ser
ou de fora do Ser. Ora, o Ser possui extensionalidade maxima; fora do
Ser nao ha nada que possamos pensar ou falar. Mas a negacdo, o Nada
que ¢ contraposto ao Ser, é algo que pensamos, ¢ algo sobre o que
falamos. Logo, o Nada do ponto de vista da extensionalidade também
¢ um Ser. Assim, a negacao e o Nada que se opde ao Ser s podem estar
dentro da extensdao daquilo que chamamos de Ser. A negacao do Ser,
isto é, o Nada enquanto o oposto do Ser sao determinacdes que estao
desde sempre dentro do conceito de Ser. Assim sendo, nao vém de fora.

6. Examinando o nr. 3 e 4, chegaremos a mesma conclusao: o Devir
desde sempre estd dentro do Ser. Pois, se estivesse fora da
extensionalidade do Ser, dele nao poderiamos nem mesmo falar. O
mesmo vale das categorias sob nr. 4.

7. Pelo que foi exposto € mostrado do nr. 1 ao nr. 6, as determinagoes
ulteriores do Ser estdo todas dentro do Ser. Cajetanus, Suarez, Fichte e
Hegel, parece, tinham razao: as determinacdes estao 14 dentro do Ser e,
por isso, podem ser deduzidas.

8. Aqui ressurge a questdo sob outra roupagem. As determinacdes ul-
teriores do Ser caem, todas, sob a extensionalidade do conceito que ¢é
universalissima. Todas as determinacdes ulteriores mencionadas sob
nr. 3 e 4 caem sob a extensionalidade do Ser: a se ¢ Ser, ab alio é Ser,
in se ¢ Ser, in alio é Ser etc. A questao agora ¢ outra: pelo fato de cair
na extensionalidade do Ser, essas determinacdes caem também sob sua
intencionalidade? Pois deduzir tudo que cai sob a extencionalidade de
um conceito, é sabidamente impossivel. Por que, no caso especifico do
Ser, isso seria diferente? Devemos, pois, tratar da intencionalidade do
Ser.

9. A extensao do conceito de Ser abarca todo o Universo e tudo que esta
nele. Segundo a regra geral da Logica, quanto maior a extensdo, menor
¢ a intencao. Segue-se — ao que parece — que, tendo o Ser a
extensionalidade maxima, sua intencionalidade tem que ser minima.
Ou, na linguagem de Hegel, Ser ¢ o indeterminado totalmente vazio de
conteudo.

10. A regra valida para os conceitos univocos, pensados em moldes
aristotélicos, nao vale, entretanto, para o conceito de Ser e, em geral,
para conceitos dialéticos. Pois o conceito de Ser, tendo a extensionalidade
maxima, tem também a intencionalidade méaxima. O conceito de Ser
necessariamente tem dentro de si todas suas determinagdes ulteriores e
possui, assim, uma intencionalidade que ¢ também maxima. A prova
dessa afirmacdo consiste no fato de que as determinagdes ulteriores, se
nao estivessem contidas na intencionalidade do Ser, nao significariam
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absolutamente nada, nao poderiam nem mesmo ser pensadas e faladas.
Pois, 0 que nao possui a intencionalidade de Ser é o nada; nao aquele
Nada que se opde ao Ser, mas o nada que nao pode nem mesmo ser
pensado por nao possuir nenhum significado.

11. Cair sob a extensionalidade de um conceito significa que o conceito
pode ser predicado deste ente. Estar contido na intencionalidade de um
conceito significa que a determinacao em pauta determina internamen-
te o significado do conceito. Ora, pelo que foi dito acima, o conceito de
Ser, em oposicao aos conceitos univocos que recebem suas diferencas
de fora de si mesmos, o conceito de Ser, que ¢ analogo, quebra e regra
da extensionalidade maxima e da intencionalidade minima. Tanto sua
extensionalidade como sua intencionalidade sdao maximas. O conceito
de Ser tira suas determinacdes ulteriores tanto de dentro como de fora
de si mesmo.

12. As determinacdes ulteriores do Ser vém de dentro, como queriam
Cajetanus, Suarez, Fichte ¢ Hegel, ou vém de fora, como querem o0s
logicos e a filosofia analitica? A resposta ¢ um Sim e um Nao. As de-
terminacgdes vém tanto de dentro como de fora, pois estdo em ambos os
campos. Cajetanus, Suarez, Fichte e Hegel s6 viram e expressaram o
Sim: as determinagdes vém de dentro. Os ldgicos e fildésofos analiticos
consideram somente o Nao ¢ afirmam: as determinacdes vém de fora.
Na realidade, as determinacdes vém tanto de dentro como de fora. O
Sim e o Nao aqui, na resposta a nossa pergunta, estdo conciliados e
afirmam o mesmo. Isso nao é absurdo, pois o Sim e o Nao sao predicados
de aspectos diversos.

13. Resta-nos responder a questdao da possibilidade de deducao das
ulteriores determinacgdes a partir de dentro do conceito de Ser. “Cair
sob...” (extensionalidade) e “estar contido dentro de...” (intencionalidade)
nao significam que as determinacdes ulteriores possam ser deduzidas,
como queriam Fichte e Hegel. Alids, Cajetanus diz claramente que as
determinacdes, que antes estavam confusamente (confuse) dentro do
conceito de Ser, a pouco e pouco podem e devem ser explicitadas;, mas
isso, como se vé, nao ¢ deducdao no sentido tradicional. Suarez nao ¢ tao
claro, mas o “ex vi sua” certamente nao significa deducao, pois esta
pressupde sempre um raciocinio com premissas pressupostas, que no
caso do Ser nao existem. Cajetanus e Suarez afirmam, sim, que o con-
ceito de Ser contém suas determinacdes ulteriores, mas nao afirmam
que estas possam ser logicamente deduzidas deste.

14. O mesmo vale para os logicos e representantes da Filosofia Anali~
tica. Como deducao pressupde sempre axiomas que antecedem
logicamente o deduzido e sao dele distintos, as determinacdes ulterio-
res do Ser tém que vir de fora, pelo menos de um axioma que lhes seja
logicamente anterior. A postura do logico o impede de ver a outra face
da moeda. Ele diz que o Ser nao contém suas determinacdes ulteriores
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e que, por isso, estas nao podem ser deduzidas e devem ser introduzidas
mediante novos axiomas e postulados do sistema. Para eles, as determi-
nacdes vém, pois, de fora. Os logicos tém razao se entendemos deducao
no sentido estrito, como a passagem ldégica de um ou mais axiomas
para proposicdes deles derivadas®.

15. As determinagdes ulteriores do ser vém de dentro ou de fora? Tanto
de dentro, por explicitacao daquilo que la dentro esta contido
(intencionalidade), como de fora, pela introducao de novos axiomas e
postulados (extensionalidade). A resposta, como vemos, ¢ um Sim e um
Nao simultaneos, embora sob aspectos diferentes. Um ¢ o negativo do
outro, e vice-versa.

16. Os légicos compreendem dedugdo como a derivacao de uma propo-
sicdo a partir de um ou mais axiomas. Neste sentido de deducao, a
resposta ¢ Nao. Nao ¢ possivel deduzir tudo a partir do primeiro con-
ceito ou principio. — Os fildésofos mencionados, oriundos de variadas
correntes, Cajetanus, Francisco Suarez, Fichte e Hegel dizem que SIM,
que ¢ possivel deduzir as proposicoes do sistema a partir de primeiros
principios ou conceitos. Eles tém razao se e enquanto entendem por
deducao nao a deducdo em sentido estrito, mas a argumentacdo e a
analise em sentido amplo de justificacao filoséfica. Neste caso, torna-se
perfeitamente possivel que certos conceitos filoséficos tenham que ser
buscados a posteriori.

17. SIM e NAO, como vemos, podem e devem conviver na questio de
onde vém as ulteriores determinagdes do Ser.
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* Em Depois de Hegel via de regra utilizamos o termo “dedugdo” no sentido estrito e
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