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Resumo: Este estudo é uma tentativa de compreender a solugdo de Ockham para o
problema dos universais. Ao romper com toda ontologia dos universais, Ockham
constr6i uma nova elaboragdo do tema, centrada no campo da linguagem mental e da
significagdo. Mostrar-se-4, todavia, a sutil formulagdo dos argumentos de Ockham a
partir de alguns de seus interlocutores, como Scotus e Agostinho. A analise de alguns
argumentos da Summa Logicae indicara que a construgdo de uma filosofia da lingua-
gem traz consigo elementos da desconstrugdo, paralela, do edificio metafisico.
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Abstract: This study is an attempt to comprehend Ockham’s solution to the problem
of universals. As he dismisses the whole ontology of universals, Ockham constructs
a new elaboration of the theme, centred on the field of mental language and
significance. However, the subtle formulation of Ockham’s arguments will be revealed
through his dialogue with a few of his interlocutors, such as Scotus and St Augustine.
The analysis of some arguments of Summa Logicae will show that the construction
of a philosophy of language brings with it elements of the parallel deconstruction of
the metaphysical realm.
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Introducéo

ste estudo é uma tentativa de compreender a férmula lapidar que

intitula o capitulo 15 da Summa Logicae de Guilherme de Ockham:

“Que o universal ndo é uma coisa fora da alma”2. Propde-se elucidar
a relacdo entre: (A) a negatividade expressa por tal férmula: ‘ndo ser uni-
versal fora da alma’; e (B) sua positividade implicita: ‘ser universal na
alma’. Se por um lado, (B) se opfe a (A), uma vez que Ockham rompe com
toda ontologizagdo dos universais, por outro, essa oposi¢cdo € mais sutil:
(A) subjaz a (B), num processo em que a construcdo de uma filosofia da
linguagem traz consigo elementos da desconstrugdo, paralela, do edificio
metafisico.

Na primeira secdo deste estudo, serd estudada a negatividade (A), seguin-
do os argumentos do cap. 15 da Summa. Na terceira e Ultima se¢do, terd
lugar a positividade (B), tomando por base os cap. 1 e 14 da Summa, além
dos que tratam da significagdo e suposi¢do (cap. 33, 63, 64). Entre a primei-
ra e a terceira se¢des, uma secdo intermedidria foi dedicada & querela com
Scotus (cap. 16 da Summa), intitulada ‘de (A) a (B)’, sugerindo o duplo
sentido de uma desconstrucdo (A) da tese de Scotus e uma constru¢do a
partir do argumento de Scotus do que seria (B). Optou-se por esta sequén-
cia, de (A) a (B), por ela parecer adequar-se melhor a compreensdo da
solu¢do de Ockham para o problema dos universais. Estes se afirmam a
medida que se desreificam, despovoavam o mundo (A) ao ganharem um
outro, interno, o da linguagem mental (B). E por terem feito este percurso que
0S universais retornam ao mundo, enquanto linguagem falada e escrita.

I) A negatividade (A)

Partimos do primeiro argumento do capitulo 15: “nenhum universal é uma
substancia singular e numericamente una”s,

Para se entender o sentido de universal nessa passagem, é necessario ter
em mente as defini¢des de singular e universal do capitulo anterior (cap.14).
Ockham nos da duas definicBes para singular: a) “tudo aquilo que é um e
ndo muitos”; e b) “tudo o que é Unico e ndo muitos, e ndo € destinado a

2 Utilizou-se a edicdo brasileira da Col. Pensamento Franciscano: Ockham, Guilherme
de. Ldgica dos Termos. Trad. F. P. A. Fleck. Porto Alegre: Epicurus, 1999, p. 161. Daqui
em diante citada como L. T.
3 L. T, 15, p. 161. Sobre este capitulo, cf. Michon, 1994, p. 384-401; Alféri, 1989, p. 43-
47; Libera, 1996, p. 392-394.
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ser signo de muitas coisas”. Essa definicdo do singular é ela mesma
definidora do universal: c¢) todo universal é singular pois é um termo que
significa muitas coisas; e d) nenhum universal é singular, pois todo univer-
sal é destinado a ser signo de muitas coisas*. O sentido da argumentacao
do capitulo 15 serd mostrar que, porque as coisas extra-anima sdo singu-
lares no sentido (b), os universais, que devem significar muitas coisas no
sentido (d), ndo podem ser uma substancia fora da alma. Lembramos que

(c) e (d) remeterdo a positividade (B), de que trataremos na terceira se¢do.

Retornando, entfo, ao cap. 15, o primeiro argumento para afirmar (A)
consiste em que, se um singular pudesse convir a muitos (condi¢do de ser
dos universais), todo singular seria um universal: “Seguir-se-ia que Socrates
seria algo universal, porque ndo h& maior razdo para que um universal seja
uma substancia singular que outra”. O argumento resume-se em que, se
0 universal homem se predicasse de Soécrates por ser uma substancia una
que englobasse Sécrates e todos os demais homens, entdo também Socrates,
por ser uma substancia una, seria um universal em relacdo as suas diferen-
tes partes, levando-se a uma relagdo todo-parte que ndo convém aos uni-
versais: obviamente, Socrates ndo € um universal em ‘a mdo é de Socrates’,
assim como homem é um universal em ‘Sécrates ¢ homem™. Tal o sentido
do argumento: Socrates ndo pode ser um universal porque é uma substan-
cia una; homem ndo pode ser uma substancia una porque se predica de (é
signo de) Socrates.

Perguntar-se-4, porém: e se uma substancia fosse ndo uma, mas muitas
coisas singulares, seria esta substancia um universal? Neste caso, e esse é
0 segundo argumento para afirmar (A), se uma substincia fosse muitas
coisas, esta substancia seria igual as muitas coisas de que é substancia e se
diferenciaria de cada uma em particular: “Entdo, embora o universal se
distinguisse de um Unico particular, ndo se distinguird dos particulares™.
Este argumento afirma que, se uma substéncia fosse muitas coisas, diga-
mos, muitos homens, esta substancia (muitos homens) ndo poderia convir
a cada homem em particular (condi¢do de ser do universal homem), mas
seria estes muitos homens tomados em conjunto. Ndo se trataria, pois, de
um universal: tanto ndo faz sentido a predicacdo ‘muitos homens sdo muitos
homens’ (S é S), quanto ndo se dira de Socrates ‘¢ muitos homens’, mas
sim, ‘¢ homem’.

4 L. T., 14, p. 159-160.

5 L. T,15, p. 161.

5 Sobre as contradicdes da relagdo universal-singular como relagdo todo-parte, cf. Abelardo,
1973. Em Ockham, cf. Michon, 1994, p. 389-392.

7L. T, 15, p. 162. Cf. Michon, 1994, p. 391. Neste caso, o universal seria idéntico a cada
parte da multiplicidade: tantos singulares, tantos universais.
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Se o universal ndo é uma coisa singular (primeiro argumento) nem tam-
bém muitas coisas (segundo argumento), ndo seria ele, entdo, muitas coisas
universais? Para refutar esta possibilidade, e esse é o terceiro argumento
para afirmar (A), Ockham estabelece algumas distin¢es: ou 1) essa coisa
universal ¢ um singular (e ai teriamos o singular existente como universal,
logo, as contradi¢bes todo-parte); ou 2) essa coisa universal seria um uni-
versal; e, neste caso, Ockham nos da duas alternativas: ou 2a) essa coisa
universal é muitas coisas singulares (e ai teriamos as contradi¢cBes do se-
gundo argumento: ‘muitos homens’ ndo é universal em relacdo a cada
homem); ou 2b) essa coisa universal é muitas coisas universais. Como se
observa, 0 terceiro argumento acaba por consistir em (2b), uma vez que
Ockham ja havia refutado as possibilidades (1) e (2a) no primeiro e segun-
do argumentos. E o que nos diz Ockham em relacdo a (2b)? Deixa-nos esta
conclusdo: “ou havera um processo ao infinito, ou estara assentado que
nenhuma substancia é universal”®. O argumento traduz-se em que, se uma
coisa universal for o universal de outra coisa universal, esta coisa universal
sera o universal de outra coisa universal e assim ao infinito. Seria como se
disséssemos: a coisa que € homem é o universal da coisa que é Sdcrates; a
coisa que é animal, o universal da coisa que é homem; a coisa que é ser,
da que é animal. Mas, se assim fosse, tanto ndo saberiamos situar o singu-
lar sendo fazendo dele um universal com maior universalidade que o0s
universais de que seria universal, e ai caindo mais uma vez numa relagao
todo-parte; como nédo saberiamos o que fazer com o mais universal dos
universais: ou continuar perguntando pelo seu universal e assim infinita-
mente, ou fazendo dele o universal acima do qual ndo hd nenhum; e ai
seria como se Sdcrates, homem, animal e ser fossem como esferas concén-
tricas, indo da menor parte de Socrates a Deus. Tal hierarquizagdo tanto
levaria a contradi¢bes, como absolutamente ndo serd necessaria, aos olhos
de Ockham, para que sejam verdadeiras as predicagfes ‘Socrates € ho-
mem’, ou ‘homem é animal’.

Tampouco sera necessario, e nisso consiste o quarto argumento, postular
gue homem exista substancialmente em Socrates, separado dele, ou ante-
riormente a ele para que se predique dele. Diz Ockham:

(...) se o universal fosse uma Unica substancia existente nas substancias
individuais e distinta delas, seguir-se-ia que poderia ser sem elas, porque
toda coisa naturalmente anterior a outra pode, pela poténcia divina, ser
sem ela; mas o consequiente é absurdo®°.

8 L. T, Ibid.

° Cf. L. T, 24, p. 195-196: “Tais universais ndo séo, porém, coisas fora da alma. Em
razdo disso, ndo sdo esséncias das coisas, nem partes das coisas exteriores, mas s&o
certos entes na alma, distintos entre si e das coisas exteriores, dos quais alguns sdo
signos das coisas exteriores, outros sédo signos daqueles signos”.

0. T, 15, p. 162.
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De que consequiente fala Ockham? Que absurdo implicaria homem prece-
der a existéncia de Socrates? Para respondé-lo, temos de passar ao quinto
argumento. Diz Ockham: “Deus ndo poderia aniquilar um Unico individuo
de uma substncia sem destruir todos os demais”'t. Ou seja, se houvesse
uma esséncia de homem em Socrates, entdo, morto Sdcrates, morreriam
todos os homens, pois morreria a parte essencial de cada um deles, a
mesma esséncia humana comum a SOcrates e a eles. Se essa esséncia uni-
versal ndo pudesse ser aniquilada com os individuos, por lhes preexistir
(quarto argumento) seria ainda mais contraditorio aos olhos de Ockham:
Deus ndo poderia aniquila-las, pois preexistiriam a criacdo. E esse é 0
‘consequiente absurdo’ do quarto argumento, ou seja, multiplicar as entida-
des, esséncias, realidades entre os individuos e o Deus cristdo, ao qual se
referia 0 Ockham tedlogo, seria impor uma necessidade a um mundo con-
tingente, um mundo tanto criado do nada, sem nenhuma idéia especifica
ou genérica pré-existente, como desprovido de géneros e espécies existen-
test2. Um mundo de individuos, tdo somente®s.

Tal posicdo afirma uma ‘ontologia de individuos’ em Ockham e, como
veremos na terceira se¢do, um ‘realismo epistemoldgico’ quanto aos géne-
ros e espécies.

1) De (A) a (B)

E, por isso, devemos dizer com os filésofos que na substancia individual
nada é, de fato, substancial (substantiale penitus), sendo a forma particular
e a matéria particular. E, portanto ndo se deve imaginar que em Socrates
haja uma humanidade ou uma natureza humana, distinta de qualquer modo

L. T, 15, p. 162.

2 Cf. Gilson, 1998, p. 805: “E ndo ha mais motivo para introduzir um intermediario
entre a coisa vista e o ato pelo qual a vemos, do que para introduzir um entre Deus
criador e as coisas que ele cria”. Também Michon, 1994, p. 480: “Puisque tout ce qui est
créable a (est) une idée, et que les choses créables sont singuliéres, la conclusion est qu'’il
n'y a pas d’idées des especes”. Ver ainda em Michon, 1994: p. 393-394; GHisalberti, 1997,
p. 92; Andrés, 1969, p. 65-69 e Alféri, 1989, p. 114-126, que sugere uma “teologia da
poténcia” em Ockham.

13 Neste ponto, parecem confluir o filésofo e o teélogo, nesse solo ainda medieval em que,
malgrado a tentativa de Ockham, era ainda dificil separar um do outro. Mas se as idéias
se enraizam, elas antecipam, e nisso consiste o seu reenraizar-se. O mundo se fragmen-
taria, o particular fincaria raizes. Seria num solo um tanto transformado, e sobre novas
bases, que, mais tarde, a metafisica tentaria reerguer seu edificio. Como mais tarde diria
Descartes: “(...) Mas tendo notado que os seus principios (do método), deviam ser toma-
dos a Filosofia, na qual ndo encontrava ainda quaisquer que fossem certos, pensei que
seria mister, antes de tudo, procurar ali estabelecé-los (...)" (Descartes, Discurso do
meétodo 11). Sobre a “revolugéo” de Ockham, cf., sobretudo, Alféri, 1989, e também Michon,
1994, p. 428s.

14 Sobre o realismo epistemolégico de Ockham, ver Michon, 1994, p. 428.
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de Socrates, a que se acrescenta alguma diferenca individual que contrai
aquela natureza, mas o que quer que possa ser imaginado como substancial
existente em Socrates, ou é matéria particular, ou a forma particular, ou
algo composto destas?®.

Recapitulando, vimos em (A) que 0s géneros e espécies ndo podem existir
nem como uma substancia singular (primeiro argumento: implicaria o ‘uni-
versal singular’, ‘o singular universal’; logo, as contradi¢fes todo-parte),
nem como muitos particulares (segundo argumento: em ‘muitos homens
sdo muitos homens’, ‘muitos homens’ ndo é universal em relagdo a cada
homem), nem como muitos universais (terceiro argumento: progresso ao
infinito). Os argumentos quarto e quinto consistiram em mostrar as contra-
dicbes a que se chegaria se 0s universais existissem ou essencialmente nas
coisas (aniquilar-se-iam bastando que um individuo fosse aniquilado) ou
em separado e anteriormente a elas (a contradigdo de que Deus ndo pode-
ria aniquila-los)?e.

Mas se perguntard: se 0s universais ndo existem como coisas separadas
nem essencialmente nelas, de onde vem a universalidade? Afinal, aceita-
mos como verdadeira a proposicdo ‘Socrates ¢ homem’. O que faz com que
‘homem’ seja verdadeiro em relagdo a Socrates, como o seria a Platdo e a
todos os demais homens? N&o sera ‘homem’ uma natureza comum a eles?
Participada por eles ou existente neles de alguma forma? Sendo realmente
neles, ao menos formalmente? Ockham dird que n&o. E por ter pensado
assim que Scotus mereceu o capitulo 16 da Summa®’.

Conforme Ockham, a tese de Scotus afirma que em Sécrates existe uma
natureza humana contraida por uma diferenca individuante que ndo se
distingue realmente dessa natureza (humana comum), mas apenas formal-
mente. Ockham prop8e uma série de argumentos para mostrar as contra-
di¢bes que resultariam se houvesse uma tal natureza nos individuos (real-
mente idéntica a eles e distinta apenas formalmente). Podemos expor como
se segue.

a) Se a natureza (comum) for igual a diferenca (individual), fere-se o prin-
cipio de ndo-contradi¢do: “a mesma coisa € comum e propria”®. b) Se ha
uma diferenca pela qual Socrates se distingue de homem, esta diferenca

51, T, 16, p. 168.

16 Cabe lembrar que, apds estes argumentos, aos quais podemos chamar com Andrés
(1969) de “argumentos de razao”, Ockham enumerou varios “argumentos de autoridade”
— citagBes de Aristételes, Averrois e Avicena — dos quais poupamos o leitor. Ver L. T.,
15, p. 163-164.

17 Sobre esse capitulo: Michon, 1994, p. 401-414; GHisalberti, 1997, p. 92-93; Alféri,
1989, p. 47-53; Andrés, 1969, p. 29-45; Libera, 1996, p. 395-396 (e 330-350, sobre Scotus).
. T, 16, p. 166.
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deve ser propria e ndo comum (assim como é por si e ndo por uma dife-
renca acrescentada que ele se distingue de Platdo). A diferenca sendo proé-
pria e, a0 mesmo tempo, igual a natureza comum, ndo ha como tal natu-
reza ser universal (o que é proprio ndo pode convir a muitos). ¢) Se a
natureza for igual & diferencga, igualam-se o nimero de naturezas e o de
individuos, contrariando o principio aristotélico de que o que difere em
espécie deve diferir em ndmero (a unidade do singular sendo igual a do
universal, ndo se trataria de um universal)!®. d) Se a natureza for igual a
diferenc¢a individual, a unidade dessa natureza ndo pode ser maior que a
dos individuos, uma vez que é igual a diferenca, e nem também menor, ja
que é comum a muitos. Neste caso, ela nem se confundiria com os indivi-
duos nem se distinguiria deles: a meio caminho entre a unidade do singu-
lar e a comunidade dos universais, ndo seria uma coisa nem outra®.

Destes argumentos (a, b, ¢, d), segue-se que a natureza ndo pode ser a
diferenga, pois, neste caso, ela seria prépria e ndo comum; e a0 mesmo
tempo nem conseguiria ser absolutamente prépria por ser comum, nem
poderia ser prépria, uma vez que 0 proprio ndo pode convir a muitos. A
conclusdo a que se chega é que tal natureza comum nao pode ter lugar
entre os singulares, os seres reais. Ockham afirma-o a partir de duas for-
mulagBes aparentemente opostas: |) “a diferenca individual ndo é a natu-
reza; logo a diferenca individual ndo é realmente a natureza”; e Il) “a
diferenca individual é realmente a natureza; logo, a diferenca individual é
a natureza”?,

Observe-se que Ockham acrescenta na conclusdo da primeira formulagdo
0 advérbio ‘realmente’, ao passo que o retira da conclusdo da segunda. Seu
intento é mostrar que, se X se distingue de Y (argumento 1), e X e Y existem
realmente, essa diferenga deve ser real e ndo apenas formal (tese de Scotus).
Da mesma forma, se X e Y existem realmente (argumento Il), e X é igual
a Y, essa identidade deve ser real e ndo apenas formal (Scotus). Assim,
embora as formulacbes (1) e (lI) parecam opor-se, elas afirmam o mesmo:
nenhuma coisa real pode distinguir-se formalmente de outra, ou identifi-
car-se formalmente com outra. Se ha uma diferenca pela qual Socrates se
distingue de homem, essa distingdo ndo ocorre por uma diferenca entre

19 Cf. Michon, 1994, p. 388: o universal é numericamente um: ‘numericamente um’ e
‘comum a muitos’ ndo se verificam simultaneamente em nada criado.

2. T, 16, p. 166-167. Michon argumenta que os universais em Scotus significam, de
certa maneira, uma universalidade real, enquanto signos de alguma coisa real que nao
séo os individuos, mas o que lhes é comum, a natureza comum. Essa natureza s6 é
verdadeiramente real no intelecto e verdadeiramente una quando unida a uma diferenca
singularizante, ou seja, enquanto substancia singular. Ela constitui, pois, uma unidade
imperfeita: sua unidade é menor que a unidade do singular. (Michon, 1994, p. 402-403).
Ver ainda Libera, 1996, p. 335-339.

2. T, 16, p. 167.
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Socrates e uma natureza (humana comum), porque, pelas contradicfes
mostradas, ndo h& tal natureza em SOcrates: essa natureza ndo existe real-
mente, porque ndo ha processo individuante algum, mas apenas Sdcrates,
apenas individuos. Os universais ndo existem realmente: tal a conclusdo a
que se chega. Ora, Scotus o afirmara: identidade real entre Socrates e ho-
mem, distingdo apenas formal. E assim que podemos ver a tese de Ockham
definir-se a partir da de seu adversario. Sendo vejamos.

Diante do argumento de Scotus (distingdo formal e identidade real entre
homem e Sécrates), Ockham tinha trés possibilidades: 1) inverté-lo, afir-
mando que Socrates e homem distinguem-se realmente e nao apenas for-
malmente; 2) modifica-lo, afirmando que Socrates e homem néo se distin-
guem nem formalmente nem realmente; ou 3) manté-lo, 0 que seria pouco
provavel em se tratando de uma refutagéo.

No caso da possibilidade (1), ‘homem’ existiria em separado de Socrates,
e ai teriamos as contradi¢fes do ‘universal singular’, ‘singular universal’,
as contradi¢bes todo-parte, enfim, toda a negatividade (A). No caso da
possibilidade (2) teriamos que acatar este silogismo: ‘Sécrates ndo se dis-
tingue de Socrates; Socrates € homem; logo, Sécrates é Socrates’. Por que
este silogismo nos parece estranho, se seria a alternativa obvia, uma vez
que Ockham ndo pode nem concordar com (1), tese que ja refutou, nem
com (3), tese que refuta? O silogismo nos estranha porque, a diferenca de
‘homem’, Sdcrates ndo pode convir sendo por si, numa predicacdo S é S,
nao sendo, pois, um universal (que deve convir a muitos). Se Socrates nao
pode ficar no lugar de homem em ‘Socrates € homem’ é porque se distin-
guem. Como se distinguem, entdo? N&o realmente, como podemos ver
nessa passagem dos Quodlibeta:

Ora, daquele que vem de longe posso ter uma visdo pela qual julgo que é
apenas um ser, outra pela qual afirmo que é um animal, uma terceira pela
qual assevero que é um homem, uma quarta pela qual digo que é Sécrates?.

Ou seja, a idéia que tenho de alguém que vem vindo é antes de ser, animal
e homem apenas porque ndo se pode discernir que é Sdcrates, mas, quando
se aproxima, sei tratar-se de Sdcrates e tratar-se do mesmo Socrates as
sucessivas visdes que tive, e ndo que homem, animal e ser existam sepa-
rados dele: ha apenas um individuo ao qual se referem.

Assim, ndo podendo concordar com a possibilidade (1) - afirmar que
Sécrates e homem distinguem-se realmente seria recusar toda a negatividade
(A) — nem com (2) — pois se Socrates e homem fossem idénticos, ‘Sdcrates’
poderia ficar no lugar de ‘homem’ em ‘Sécrates é homem’ — acaba restando
a Ockham a possibilidade (3), a tese de seu ‘venerado adversario’. E vemos

2 Quodlibeta, 1; Q. 13. In Ockham, 1985, p. 361.
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que Ockham absolutamente ndo inverte o argumento de Scotus, sendo que
0 mantém, ou ‘quase mantém’: para Scotus, ‘Socrates’ e ‘homem’ ndo se
distinguem realmente, mas se distinguem formalmente; para Ockham,
‘Socrates’ e ‘homem’ ndo se distinguem realmente, mas se distinguem. Nao
fosse o ‘formalmente’, o argumento seria 0 mesmo. Se a tese de Ockham
é ‘quase’ a de Scotus, ha que se ter em mente que o realismo dos universais
¢ o contrario de ambas as teses, e ndo somente da de Ockham, ou seja,
diferenca real entre Sdcrates e homem, homem existindo em separado de
Sécrates®. E nisso consistiria 0 ‘quase ockhamismo’ de Scotus, ou o0 ‘quase
scotismo’ de Ockham: subjacéncia sutil de (A) em (B). Contudo, o ‘quase’
nao é pouco. Se nao inverte o argumento, a auséncia do ‘formalmente’ faz
a diferenca no sentido em que, de acordo com Ockham, Scotus o teria
empregado. Para Ockham, como veremos na terceira secdo, ndo se trata de
buscar identidades ou distingbes entre Socrates enquanto ente singular, e
‘homem’ enquanto termo universal que predica ndo ao individuo que é
Sécrates em ‘Sécrates € homem’, mas ao termo que supde por Socrates,
assim como o termo homem supde pelo mesmo Sdcrates quando o signi-
fica. O salto de Ockham seria esta delimitacdo: um é o campo ontoldgico,
acerca do qual mostra s6 existirem individuos, e no qual Socrates e homem
ndo se distinguem, pois ha apenas um ser singular a que se referem; outro
é o campo dos termos, proposicdes, seres de razdo, distingGes e identidades
a que podemos chamar ‘de razdo'?.

Recusando, pois, toda uma ontologizacdo dos universais, sendo um resqui-
cio do realismo platdnico das idéias, propriamente um aristotelismo detur-
pado a seus olhos?®, Ockham trata de mostrar que ndo é necessario interpor
um terceiro entre homem e Socrates, uma natureza humana partilhada por
Sdcrates e por todos os demais homens ou existente de alguma forma em
Sécrates, para que seja verdadeira a proposicdo ‘Socrates é homem’2.Tanto

% Em geral, os comentadores chamam a tese de Scotus ‘realismo sutil’ ou ‘moderado’,
considerando-a a meio caminho entre o ‘realismo grosseiro’ (em termos gerais, univer-
sais existindo em separado) e o ‘realismo timido’ (em termos gerais, ‘distingdo de razao’
entre o universal e o singular). Este ultimo corresponderia, basicamente, & tese de S.
Tomas, da qual ndo tratamos por ndo aparecer diretamente na Summa. Cf. Alféri, 1989,
p. 43-65; ou o resumo de Libera, 1996, p. 394-397.

24 Embora, em todo caso, ‘distingdo formal' poderia ndo ser uma adjetivacdo improépria,
desde que, e somente desde que, ela se referisse ndo a algo real, mas apenas a signos
linglisticos. Como mostra Michon, se a distin¢éo fosse entre res e res, teriamos um
realismo plat6nico; se entre res e seres de razdo, porque o individuo é real, o universal
seria um signo. Logo, a distingdo de razdo conduz a de Ockham: o universal é um signo.
(Michon, 1994, p. 410-415). Sobre a relagéo entre a ‘distingdo de raz&o’ de S. Tomas e
a distincéo dos signos em Ockham, cf. GHisalberti, 1997, p. 93-94. Sobre a ‘distincé@o de
razao’ em S. Tomas e Henri de Harclay, ver Michon, 1994, p. 414-417 e Libera, 1996,
p. 396-397.

% Cf. a 6tima contextualizagdo feita por Libera, 1996, especialmente o cap. 6.

% Cf. L. T, 31, p. 182: “Tampouco a espécie esta de alguma forma no individuo, pois
entdo seria parte do individuo, o que é manifestamente falso, quer porque ndo é matéria
nem forma, quer porque ha individuos que ndo tém partes, e, conseqientemente, a
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0 ‘homem’ que se predica de Socrates ndo lhe é essencial, quanto o poder
predica-lo de Socrates independe da existéncia de Platdo ou de quaisquer
outros homens:; basta um individuo para que se forme no intelecto o uni-
versal homem. Diz-se, ‘que se forme no intelecto o universal homem’: se 0s
géneros e espécies ndo existem fora da alma, ndo se trata de transferir tudo
aos nomes, ndo, a0 menos, aos nomes falados ou escritos. E que Ockham
dard conta de algo a mais, algo que, a primeira vista, 0 termo ‘nominalismo’
parece ndo abranger: o carater universal dos universais, o fato, para Ockham,
de a inteleccdo que tenho de homem ser comum a mim como a todos 0s
demais homens e formar-se naturalmente em mim, como, seguindo o0s
exemplos de Ockham, naturalmente o sorriso significa a alegria; o gemido,
a dor?. E assim que teremos em Ockham uma terceira instancia, além das
coisas (singulares) e dos termos (falados e escritos) universais: trata-se da
linguagem mental, solo em que originariamente vdo residir 0s universais.
Mas aqui ja passamos a (B).

I11) A positividade (B)

E, portanto, deve-se simplesmente considerar que nenhum universal é subs-
tancia, seja qual for a maneira de o considerar. Qualquer universal é, po-
rém, uma intencdo da alma, que, segundo uma opinido provavel, ndo se
difere do ato de inteligir. Assim, dizem que a inteleccdo pela qual intelijo
homem é um signo natural dos homens — natural assim como o gemido é
signo de enfermidade, ou de tristeza, ou de dor; e é tal signo que pode estar
pelos homens nas proposi¢fes mentais, assim como a palavra falada pode
estar pelas coisas nas proposi¢des faladas®.

Ap6s a negatividade (A), a delimitacdo do que os universais ndo podem
ser, a pergunta que se coloca é se ainda podemos falar em universais em
Ockham. Certamente ndo o podemos no sentido em que falavam alguns de
seus antecessores: uma realidade extra-anima, separada ou ndo das subs-
tdncias singulares de que se predicariam, uma natureza comum presente
de alguma forma nelas. Vemos que em Ockham separam-se 0S campos
ontolégico-quiditativo e linglistico-conceitual. Logo, a proposi¢do que aci-
ma se formulou ndo teria sentido em sua filosofia: universais nédo se
predicam de substéncias. Se a substancia fosse predicado, a proposi¢do se
comporia de substancias. Mas substancias sdo para Ockham os compostos

espécie ndo é uma parte do individuo (...)”. O conceito de espécie forma-se a partir de
apenas um individuo, enquanto o género reclama dois individuos de espécies distintas
(ver Michon, 1994, p. 457).

2. T, 15, p. 164. A passagem é citada integralmente na préxima secéo.

2. T,15, p. 164.
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de matéria e forma?®, as coisas mesmas existentes fora da alma, entes sin-
gulares e numericamente unos, sem nada que faca deles um universal real.
Este foi, contudo, o sentido (b) de singular, que remeteu a negatividade
(A), ou seja, nenhum universal é singular (b) porque nenhuma substancia
singular pode ser comum a muitos. Mas assim nao serd com 0s universais
na alma, a positividade (B) de que trataremos nesta secéo.

Agora temos simultaneamente os sentidos (c) e (d) de universal. Por um
lado, o universal sera verdadeiramente singular (c): “a intencdo da alma,
significando muitas coisas exteriores, é verdadeira e realmente singular e
numericamente una, porque é uma Unica e ndo muitas coisas, embora
signifique muitas coisas*°. Por outro lado, o universal sera verdadeira-
mente universal (d): “nenhum universal é singular, porque qualquer uni-
versal é destinado a ser signo de muitas (coisas) e destinado a ser predicado
de muitas (coisas)”!. Diante dessas formulagGes, ou se pensaria em apon-
tar logo a contradi¢do, pois um mesmo X (o universal) é (d) (universal) e
ndo-(d) (ndo universal; ou singular), [ou (c) e ndo-(c), o que resultaria no
mesmo: singular e ndo singular]; ou tentar logo resolvé-la, propondo que
0 X que é (d) ndo é o X que é nao-(d). Entretanto, ndo se fara uma coisa
nem outra, pois é o mesmo X (0 universal) que é uma inten¢do naturalmen-
te destinada a predicar-se de, a significar muitos: “A intencdo da alma diz-
se universal, porque é um signo predicdavel de muitas coisas, e diz-se tam-
bém singular porque é uma coisa e ndo muitas™?. No universal, o singular
e o universal se fazem um, ‘muitos em um’. Para explicitar essa definicéo,
vamos elucidar as vérias formulacbes que Ihe subjazem.

Em primeiro lugar, ha que se ter em mente que Ockham estd referindo-se
a um primeiro tipo de universal: a intencdo da alma, que significa natural-
mente, “ao0 modo que, proporcionalmente a fumacga significa naturalmente
o fogo, o gemido do enfermo a dor, e o riso a alegria interior”®. Esse
universal natural que é para Ockham o préprio ato da inteleccdo®, nao é
o universal que, a principio, poderia supor-se. Antes de situar-se na pala-
vra falada ou escrita, ‘homem’ existe no intelecto, assim como a proposi¢do

2 “(...) devemos dizer com os Filésofos que na substancia particular nada é, de fato,
substancial, senédo a forma particular e a matéria particular, ou algo composto delas” (L.
T., 16, p. 168).

% |, T, 14, p. 160.

st L. T, 14, p. 160.

%2 1. T, 14, (p. 160-161). Cf. Michon, 1994, p. 449: “L'universalité du terme universel est
simplement I'universalité de signification, I'atitude du terme & étre predicable de plusiers
choses. Et le signe universel est lui-méme une chose singulier”.

® |, T, 14, p. 161.

34 “Qualquer universal é, porém, uma intencdo da alma que, segundo uma opinido
provavel, ndo difere do ato de inteligir” (L. T. 15, p. 164). Conforme Andrés, a intencéo
€ uma capacidade espontanea de reacédo a realidades exteriores (Andrés, 1969, p. 148;
ver também, p. 106-111).
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‘Socrates é homem’ é antes no intelecto®. E secundariamente que temos o
segundo tipo de universais em Ockham, ou seja, as palavras faladas e
escritas, instituidas arbitrariamente para significar o que as intengdes men-
tais significam naturalmente (“signo voluntariamente instituido para signi-
ficar muitas coisas”®). Em termos mais amplos, essa distingdo corresponde
a divisdo ockhamiana entre linguagem mental e convencional®. Na primei-
ra, a divisdo que se tem é entre os termos de 12 intencdo, conceitos ou
termos mentais que significam uma coisa que ndo é signo; e os termos de
22 intengdo, termos mentais que significam uma primeira intencdo (concei-
tos de conceitos), subdivisdo em que se situam 0s universais (que sdo sem-
pre signos)®®. Entre os termos convencionais (as palavras orais e escritas),
uma segunda divisdo se impde: tem-se os termos de 1* imposi¢do, impos-
tos arbitrariamente para significar o que 0s conceitos significam natural-
mente; e os de termos de 22 imposicdo (nomes de nomes)*°.

Essa distin¢do fica mais clara se lembrarmos aquela passagem dos
Quodlibeta a que anteriormente nos referimos: € naturalmente, a partir de
um mesmo singular que é Socrates, que se formam no intelecto os concei-
tos de ‘homem’, ‘ser’ e ‘animal’ que dele se predicam, primeiro na lingua-
gem mental, depois na convencional. Abstraidos da existéncia e da singu-
laridade de SOcrates, objeto de apreensdo intuitiva®, as inten¢des segundas
‘homem’, ‘animal’ e ‘ser’ podem predicar e significar ndo apenas a ‘Socrates’,
mas a todos os homens; melhor dizendo, supor por eles em proposicdes.
Acerca disso, lembremos que no capitulo 1 da Summa, ao retomar a triplicidade
da oracdo formulada por Boécio (falada, escrita e concebida), Ockham redefine
0 termo concebido como “a intengdo ou paixd da alma significando ou co-
significando naturalmente algo, capaz de ser parte da proposicdo mental e de
por ela supor™. Qu seja, Nd0 um reportar a outro, um re-presentar, mas um
ficar no lugar desse outro, supor por ele numa proposicdo.*

% A toda proposicdo numa linguagem convencional corresponde uma proposi¢do no es-
pirito. Ver Michon, 1994, p. 161 e Santos, 1994, p. 26.

% [. T, 14, p. 161.

87 Cf. L. T., 1, p.120: “O conceito, ou paixdo da alma, significa naturalmente o que quer
que signifique, enquanto o termo proferido ou escrito nada significa sendo segundo
instituicdo voluntaria”.

% L. T, 12, p. 152-153; cf. Libera, 1996, p. 286.

% L. T, 11, p. 149-152. Nao distinguimos entre os sentidos largo e estrito em que cada
suposicao e intengdo sdo tomadas. Para uma definicdo menos genérica, ver Santos, 1994,
p. 168-170 e Michon, 1994, p. 236-240.

4 Ockham, Ordinatio. In Ockham, 1985, p. 358. Sobre as distingdes e relagBes entre
conhecimento intuitivo e abstrato, cf. Alféri, 1989, p. 152-214; Michon, 1994, p. 72-82 e
SANTOS, 1994, p. 181-182.

4. T, p 119.

42 Conforme Andrés, trata-se da passagem do esquema conceito-imagem ao esquema
conceito-signo (linguistico). Enquanto a imagem seria incapaz de explicar a universali-
dade, ja que remete & coisa que re-presenta (e os universais ndo sdo coisas) 0 signo
linglistico seria o Unico capaz de explica-la, mas sempre numa proposic¢éo, logo, numa
suposicao, cumprindo uma funcéo referencial (Andrés, 1969, p. 234-235, 282). Como
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A suposi¢do, como se |1& no cap. 63 da Summa, é essa posi¢cdo por outro
(pro alio positio) em proposi¢des (“propriedade que convém ao termo, mas
nunca sendo na proposicdo”). Essa distin¢cdo é importante, pois, ao reto-
mar, no cap. 1, a definicdo de Aristoteles de termo (“aquilo em que a
proposicao se resolve™), Ockham acrescenta que o termo € parte da propo-
sicdo ou pode ser**. Ou seja, se a SUPOSICA0 ocorre somente em proposigdes,
0s termos existem e sdo ja significativos em nivel pré-proposicional®s. A
suposicdo pessoal serd justamente essa capacidade de transferir para uma
proposicdo a capacidade pré-proposicional de significagéo.

Como se 1é no cap. 64, a suposicao pessoal € a Unica em que o termo supde
pelo que significa e significativamente, a diferenga da suposi¢do simples,
em que supde pela intengdo da alma, mas ndo significativamente; e da
suposicdo material, em que supbe pela palavra falada ou escrita, mas tam-
bém ndo significativamente. Supor pessoalmente ndo é, contudo, supor
apenas por coisas, mas pelo que é imposto para significar: se um termo é
imposto para significar uma coisa, ele supde pessoalmente por esta coisa,
como € o caso, seguindo o exemplo de Ockham, do ‘homem’ que se predica
de Socrates: ele significa Sécrates e ndo uma natureza que, vimos, nao
existe. Assim também, se um termo foi imposto para significar uma inten-
¢do, como é o caso de ‘espécie’ em ‘todo universal é uma espécie’, entdo ele
supBe pessoalmente por essa intencdo; e da mesma forma no caso dos
nomes impostos para significar nomes: supdem significativamente por eles®.
Em contrapartida, ‘homem’ também pode supor por aquilo que nédo signi-
fica, o que ocorre na suposicdo simples ou na suposicdo material, em que
ndo supde significativamente*”. No exemplo de Ockham, em ‘homem é
uma espécie’, ‘homem’ ndo supde significativamente porque supfe por
uma intencdo da alma e ndo pelo que foi imposto para significar, ou seja,
as coisas, entes singulares®.

mostra Ghisalberti, se ndo mais re-presenta, se o conhecimento ndo se condiciona a
realidade, abre-se caminho & intencionalidade (Ghisalberti, 1997, p. 80). Ver ainda sobre
esse ponto: Alféri, 1989, p. 215-162 (“Contre la représentation”).

“ L. T, 63, p. 313.

“ L. T,1, p. 118. Cf. Santos, 1994, p. 21 e seg.

4 E nisso consiste o0 que Santos chama excesso da significacdo sobre a suposicéo, ou seja,
antes de entrar na proposi¢do, o termo pode ser significativo isoladamente. (Santos,
1994, p. 119; também Santos, 1996). Conforme Santos, a apreensao dos complexos (pro-
posicdes) pressupde a apreensdo de incomplexos (termos) que podem preexistir no inte-
lecto sem as proposi¢des (Santos, 1994, p. 121).

4% “(...) ndo descrevem suficientemente a suposi¢do pessoal os que dizem que ha tal
suposi¢ao quando um termo supde por uma coisa” (L. T., 64, p. 316). Cf. Andrés, 1969,
p. 249-258.

47 Desta vez, nisso consiste 0 que Santos chama excesso da suposicéo sobre a significagdo
(Santos, 1994, p. 118; também Santos, 1996).

% . T.64, p. 316.
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Quando, pois, tomados significativamente, os termos genéricos e especifi-
cos, longe de serem mero flatus vocis, referem-se ao mundo, partem das
coisas reais, sempre singulares, em relagdo as quais, na suposicdo pessoal,
ficam no lugar na proposicdo, supde por elas*. E supor, em suposi¢ao
pessoal, é estar no lugar daquilo que é necesséario antes significar. E assim
gque ‘homem’ em ‘SGcrates é homem’ significa realmente o que um indivi-
duo ao qual denomino Sécrates ¢ (homem), porque antes de entrar na
proposicdo, antes de poder supor por algo que Socrates é (homem), ‘ho-
mem’ significa no intelecto a coisa que é Socrates®®. E significa ndo apenas
Sdcrates, mas cada homem®:. Neste caso, como vemos no cap. 33 da Summa,
‘homem’ poderia significar Socrates ou cada um desses homens seja quan-
do se é possivel reportar-se diretamente a eles numa proposicdo quiditativa
(‘isto € homem’), seja em proposicdes passadas, futuras ou modais, cuja
significacdo independe da existéncia atual da coisa:

Significar, portanto, segundo alguma significacdo sua, compete a qualquer
universal. Com efeito, universal (...) é o que significa muitas coisas, como
homem, animal. De fato, todo universal, ou significa muitas coisas no pri-
meiro modo, ou no segundo, porque todo universal se predica de muitas
(coisas), ou na proposicdo de ineréncia e sobre o presente, ou na proposicao
sobre o passado ou sobre o futuro, ou modal. A partir disso erram aqueles
que dizem que a palavra homem nao significa todos os homens. (...) nada
¢ significado por homem sendo um homem, e ndo mais um homem do que
0 outro®,

Se perguntarmos, pois, 0 que garante que 0s universais ‘homem’, ‘animal’
e ‘ser’ signifiquem Socrates, a resposta é simples, de percurso inverso ao da

4 Cf. Michon, 1994, p. 452: “Il y a un concept universel avant le mot, et la formation de
ce concept a partir des choses permet d'affirmer que I'universalité des termes d'especes ou
de genres n'est pas arbitraire. Ce qui est conventionnel est le choix du son de voix, pas
la détermination des choses signifiées”. Conforme Michon, Ockham é um realista
epistemoldgico: a co-especificidade e a co-generalidade séo para ele objetivas, independem
do sujeito conhecedor (Michon, 1994, p. 428; 450).

% Como mostra Michon, uma vez que a intui¢do precede a abstracdo, na origem de toda
abstracdo ha uma intuicdo: logo, a abstra¢do ndo é ato de conhecimento sem um objeto
real (Michon, 1994, p. 113). Ver também Andrés, 1969, p. 185, que afirma que a verdade
da proposicao explica-se pela coincidéncia de suposic¢éo: se 0 termo So6crates supde pela
coisa que é Sdcrates, e se homem supde por algo que o mesmo Sdécrates é, a proposicao
é verdadeira. Constitui-se, assim, a validade do conhecimento sem apelar a uma natu-
reza.

51 Conforme Libera: “L’'universel n'est pas une chose mais un concept. Le concept n’est pas
un simple contenu ‘objectif, mais un acte conceptuel, référentiel, renvoyant a une pluralité
d'objets singuliers. Cet acte est un ‘accident réel de Il'esprit, une qualité de I'ame (...)”
(Libera, 1996, p. 385).

52 L. T., 33, p. 209. Em seguida, Ockham distingue que os demais universais, que nao
0s géneros e espécies, significam também de um 30 e 40 modos: 3o, quando algo é
significado diretamente, a partir daquilo que a prépria palavra falada é imposta; 4o,
guando um signo destinado a ser parte da proposicdo, ou destinado a ser uma proposi-
¢do, importa algo (no caso reto ou obliquo, denotativa ou conotativamente, etc). Nao
tratamos destes em separado, pois priorizamos, neste estudo, 0s géneros e espécies.
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complicada formulacdo dos universais: é Socrates mesmo, a coisa real a
partir da qual ‘homem’ foi imposto para significar. Ora, ha algo impréprio
nesta formulagdo: ‘homem’, enquanto inten¢do mental que se forma natu-
ralmente a partir de Socrates, ndo é imposto para significar Socrates; a
diferenga do termo convencional que, este sim, tanto é imposto para sig-
nificar, como pode mudar de significacdo, bastando que mude a convencéao
pela qual foi instituido®. Ora, pensando ainda na passagem dos Quodlibeta,
se a inten¢do mental ‘homem’ ndo é uma imposi¢do do conceituador, mas
se forma natural e universalmente em todos os homens que véem Socrates
aproximar-se, entdo, ndo ha saida: porque é universal (validade significa-
tiva universal), ‘homem’ ndo se acrescenta arbitrariamente a Socrates; logo,
¢ de algum modo em Socrates. Da mesma forma, se de cada homem que
vé Sécrates aproximar-se, ‘homem’ predica-se com a mesma verdade que
predica a Sécrates, deve, entdo, haver algo neles que fundamente essa
semelhanca, algo universal em cada um deles®. Sera necessério, a partir
disso, concluir com Michon que é preciso postular um intelecto divino para
explicar o porqué das coisas se assemelharem? Afirmar, contrariamente a
todo o esfor¢co de Ockham, a existéncia dos universais in re ou ante rem?

Fica somente a idéia de que a algo que é post rem (abstraido de singulares)
deve, como a tudo o que é posterior, haver um antes e um agora que se
torna depois. Se se trata de uma passagem do singular ao universal, o
universal deixa de ser universal, pois o que é universal deve sempre ter
sido. Se se trata da permanéncia sucessiva do que sempre foi universal, ele
é ante rem, in re e post rem. Se se trata, ao contrario, do que desde sempre
é singular, o universal ndo existe: ndo haveria razdo de coloca-lo. Tal,
contudo, ndo parece ter sido o percurso de Ockham: o universal ndo existe
no ente, que é singular; ndo existe no nome, que é singular; ndo existe na
intencdo, que é singular. Mas, de alguma forma, existe no ente (é abstraido
de singulares e refere-se a eles quando em suposi¢do pessoal por coisas);
existe na proposicdo mental e na convencional (supde em suposicdo pes-
soal por aquilo que significa); e existe, enfim, na intencdo mental, ‘natural-
mente’ destinada a significar muitos.

Se tais intengBes mentais foram inserir-se entre as palavras e as coisas, néo
se trata, contudo, de uma mediacdo em que 0s termos convencionais sig-
nificassem o0s termos mentais e, somente estes, as coisas. Retomando e ao

8 ¢(...) o termo proferido ou escrito pode mudar seu significado convencionalmente, mas
0 termo concebido ndo pode mudar o seu significado pela convencéo de quem quer que
seja”. (L. T. 1, p. 120)

54 Como afirma Michon: “La ressemblance n’est pas une impression subjective, mais une
donnée objective. (...) Si la ressemblance n'est pas une chose, elle est fondée dans les
choses”. (Michon, 1994, p. 456). Sugere-se acompanhar o argumento de Michon desde a
pagina 454.

% Michon, 1994, p. 490.
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mesmo tempo redefinindo as “palavras mentais” de Santo Agostinho®®,
Ockham propde que o que os termos convencionais significam, em Gltima
instancia, ndo sdo os termos mentais, como seria em Agostinho, mas o
mesmo que é significado pela intengdo mental: “(...) se impdem para sig-
nificar aquilo que ¢é significado pelo conceito da mente™’. ‘Aquilo mesmo’
que, no caso do ‘homem’ que se predica de Sécrates, € a coisa mesma
(S6crates ou cada homem). Mas ‘homem’ que ndo necessita de Sdcrates ou
de cada homem para ser esse ‘muitos em um’, naturalmente destinado a
supor por eles (pro alio positio) significativamente em proposicGes, porque
ja significa isoladamente, retirado do mundo (A), na alma (B). Um certo
resquicio, pois, de Agostinho:

Todos estes conhecimentos que a alma humana adquiriu por si mesma
mediante os sentidos do corpo e por testemunho alheio, 0s conserva nos
tesouros da memoria e deles nasce o verbo verdadeiro, anterior ao som ou
a concepcdo do som. E entdo, o verbo é semelhante em extremo a coisa
conhecida, da qual nasce a imagem, pois a visdo do pensamento se engen-
dra da visdo da ciéncia, verbo que ndo pertence a idioma algum da terra,
verbo verdadeiro de realidade verdadeira, verbo que nada tem de seu,
sendo que o recebe todo da ciéncia que lhe da o ser. O que diz o que sabe,
ndo interessa saber quando o aprendeu; as vezes seu verbo é tdo rapido
quanto sua ciéncia; o que importa é que o verbo seja verdadeiro, isto §,
nascido das realidades que se conhecem®,

Se, em Ockham, os termos convencionais ndo significam os termos mentais
(Agostinho), mas ‘aquilo’ a partir do qual foram impostos para significar,
permanece, contudo, o problema da formacéo-significagdo dos termos
mentais universais, ou seja, o problema de um singular (termo) significan-
do, ‘naturalmente significando’, muitos. Fica a impressdo de que, se se
desmoronava o velho edificio, pois os golpes de Ockham foram bruscos,
‘tijolos do velho edificio’, no entanto, permaneciam.

Concluséao

O nexo que perpassa as trés secdes deste trabalho, além, naturalmente, da
questdo dos universais, foi a busca de tentar ver o que poderia permane-

cer, subjazer a des-construcdo ockhamiana, seja em relacdo & histéria das

% “(...) permanecem apenas na mente e ndo podem ser proferidas no exterior, embora
as palavras faladas (voces) como sinais subordinados a elas, se pronunciem exteriormen-
te” (L. T. 1, p. 119). Cf. Santos, 1994, p. 31, 36.

S L. T.,1, p. 119. Cf. cap. 17, p. 171: %(...) tais nomes (universais) significam realmente
as coisas singulares. Assim, o nome ‘homem’ ndo significa coisa alguma, sendo aquela
que é o homem singular, e, por isso, nunca supde por uma substancia, sendo quando
supde pela coisa singular”.

% Santo Agostinho, De Trinitate, lib. XV, cap. XII, 22.
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idéias (primeira secdo), seja a histéria da filosofia (segunda e terceira se-
¢Oes). Buscou-se, dessa forma, tornar mais nitido o que é préprio do pen-
samento de Ockham. Na primeira se¢do, vimos a permanéncia de uma
atmosfera religiosa na sua argumentacdo, sem a qual seria dificil compre-
ender os seus argumentos. Na segunda, afirmou-se o seu ‘quase scotismo’,
embora o quase, mostramos, ndo fosse pouco. Na terceira, verificou-se, na
teoria de Ockham, um certo fundamento na objetividade e ao mesmo tem-
po uma interioridade-verdade, uma seqliéncia exterior-interior-exterior
(coisa singular — linguagem mental — linguagem convencional), que o
aproxima, mantida a distancia, de Agostinho.

Como se desmanchasse um velho edificio, parede por parede desmoronan-
do, Ockham retirou os universais do mundo. Ao mesmo tempo, contudo,
interiorizou-os, construiu-lhes um edificio recondito, profundo. Tudo para
fazé-los retornar ao mundo, sob a forma de linguagem. Nada mais confor-
me a esse percurso que uma filosofia da interioridade, mas ndo da subje-
tividade no sentido moderno. E nada mais conforme, nessa desconstrucéo
de um velho edificio, que reconstrui-lo noutro nivel. Pensamos aqui no
sentido de struo (cum): dispor em camadas, empilhar, amontoar, levantar
(com). Nao sem razdo, o latim ndo antepde o prefixo des ao con-struo, mas
apenas ao Struo. o des é singular, ndo o com(-struc), que sempre pressu-
pord o trabalho de outros.
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