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Heidegger’s confrontation with Edmund Husserl.
Searching for a hermeneutic conception of phenomenology
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Resumo: O artigo trata da confrontacao critico-positiva de Martin Heidegger com
Edmund Husserl com base em dois momentos importantes de seu Denkweg
ao longo da atividade docente nas Universidades de Freiburg e Marburg. O
primeiro emerge no curso friburguense de 1919 intitulado “A ideia da filosofia
e o problema da visao de mundo” (GA 56/57), onde Heidegger esbo¢a sua con-
cepcao hermenéutica da fenomenologia com a introducao da expressao “intuicao
hermenéutica” no final da prelecao académica. O segundo momento selecionado
da confrontacdo se da no curso do semestre de inverno de 1923-1924 intitulado
“Introducao a investigacao fenomenolégica” (GA 17), onde ndao somente critica
diretamente as obras de seu mestre, mas também através da “destrui¢ao” tanto
do “ponto de partida” quanto do “escopo” da fenomenologia, a saber: a apro-
priacao husserliana de R. Descartes. Nesse sentido, trata-se de uma “polémica
contra Husserl disfarcada de critica a Descartes”. Do syn-philosophein inicial
com Husserl (“A fenomenologia somos eu [Husserl] e Heidegger, de resto mais
ninguém”), mesmo dentro de uma continua tensdo, Heidegger passa a uma
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ruptura cada vez mais radical até se consumar no parricidio completo ora nas
prelecoes do semestre de verdo de Marburg intituladas “Prolegomenos para a
historia do conceito de tempo” (GA20), ora na tentativa fracassada da elaboracao
a duas maos do artigo “Fenomenologia” para a Encyclopaedia Britannica em 1927.

Palavras-chave: Fenomenologia. Intuicao. Hermenéutica. Teorético. Reflexao.
Conhecimento. Certeza.

Abstract: The article deals with the critical - positive confrontation of Martin
Heidegger with Edmund Husserl, based on two important moments of Heidegger's
Denkweg, throughout his teaching activity in the universities of Freiburg and
Marburg. It is first in his 1919 Freiburg course, entitled “The idea of philoso-
phy and the problem of world view” (GA 56/57), that Heidegger outlines his
hermeneutic conception of phenomenology, with the introduction of the term
“hermeneutic intuition”, at the end of his academic lectures. The second mo-
ment of confrontation takes place in the winter semester of 1923-1924 and is
entitled “Introduction to phenomenological research” (GA 17). There, Heidegger
criticizes his master’'s works, both directly and through the “destruction” of the
“starting point” and “scope” of phenomenology, namely Husserl’s appropria-
tion of R. Descartes. In this sense, it is a “polemic against Husserl disguised
as criticism against Descartes.” In a context of continuous tension, Heidegger
moves away from the early syn-philosophein with Husserl - “Phenomenology
is myself [Husserl] and Heidegger, nobody else”. The philosopher makes an
increasingly radical break until the parricide is consummated with both his
Marburg summer lectures, entitled “Prolegomena to the history of the concept
of time” (GA20) and the failed attempt to prepare, together with Husserl, the
article “Phenomenology” for the Encyclopaedia Britannica in 1927

Key-words: Phenomenology. Intuition. Hermeneutics. Theoretical. Reflection.
Knowledge. Certainty.

esboco da confrontagio de Heidegger com Husserl é realizado aqui
na perspectiva da figura principal da Auseinandersetzung, cujo
objetivo nao € resenhar a exatidao e a falsidade da hermenéutica
tradicional ou de opor o “modo de ver” de um pensador a outro. Na
verdade, é um face-a-face de pensamentos de tal modo que, com base na

! Minha opgao fundamental aqui aceita as linhas basicas da critica de Heidegger a Husserl,
mas esta decisdo ndo implica que a proposta de Heidegger seja filosoficamente melhor
que a de Husserl. Simplesmente adoto o ponto de vista da interpretagio heideggeriana
da fenomenologia em sua “confrontacao” filosdfica com seu mestre Husserl. Trata-se, em
ultima andlise, da propria gestagao da conceitualidade fenomenolédgica de Heidegger. Sobre
a relacao Heidegger-Husserl, cf. KISIEL, The Genesis of Heidegger’s “Being and Time”, 1995,
p. 56-59.276-277.362-397.399-401; CRISTIN, Husserl-Heidegger: la fenomenologia in discussione,
1999, p. 11-129; GANDER, Phinomenologie im Ubergang. Zu Heideggers Auseinandersetzung mit
Husserl, 2004, p. 294-306; RESE (Hrsg), Heidegger und Husserl im Vergleich, 2010; GANDER,
Phinomenologie der Lebenswelt: Husserl und Heidegger, 22013, p. 137-158.
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confrontagao critica de posi¢Oes reciprocas, possam pensar mais origi-
nariamente a verdade de seu prdprio pensamento. Segundo o modo de
apropriacao heideggeriano de proceder em relagao a tradigao filosodfica,
pensar com Husserl implica a0 mesmo tempo estabelecer uma auténtica
critica aos pressupostos da fenomenologia transcendental e, nesse sentido,
nao se trata mais do simples syn-philosophein com seu mestre quando Hei-
degger em 1919 se torna docente assistente de Husserl na Universidade de
Freiburg. A tinica maneira de apreciar autenticamente um pensador como,
por exemplo, foi o caso emblemadtico com seu mestre Husserl, € justamente
entrar em confrontacdo com ele: para compreendé-lo, € preciso ouvi-lo,
e para ouvi-lo, é necessario oferecer a sua filosofia “a possibilidade de
dizer o que ela quis dizer”, mas nao disse explicitamente. Nesse sentido,
pensar como filésofo com outro pensador significa “arrancar” dele o que
nao disse, mas “queria dizer”, para pensar um pensamento que diz o
que os outros nao puderam ou nao souberam dizer. Pensar é, portanto,
abrir um caminho, abrir seu pensamento através de outros pensamentos.
Dai provém a metafora do Denkweg para expressar o desdobramento do
pensamento de Heidegger no século XX. Assim compreende-se a estraté-
gia heideggeriana de apropriacao das obras filosoficas: a necessidade de
familiarizar-se com a paixao oculta na obra e a obrigacao de dizer o que
ha de tacito nela. Portanto, a interpretacao que forca o texto se justificaria
a partir de uma coercao que surge supostamente do texto a ser interpre-
tado? E assim que justifico minha posi¢do em relagio a confrontacio de
Heidegger com Husserl no periodo de sua docéncia em Freiburg (1919-
1923) e Marburg (1923-1928), mesmo admitindo a complexidade desse
confronto na literatura recente’. O artigo, portanto, se articula em trés
partes: primeiramente, apresento brevemente a relagao conflituosa de
proximidade e distancia entre Heidegger e Husserl com base em testemu-
nhos e confissdes epistolares. Em seguida, examino o contetido de dois
cursos de Heidegger ministrados, respectivamente, nas Universidades de
Freiburg (semestre do pos-guerra de 1919) e Marburg (semestre de inverno
de 1923-1924). Nessas prelecoes académicas Heidegger se confronta com
seu mestre, ora no clima tenso do syn-philosophein (Die Idee der Philoso-
phie und das Weltanschauungsproblem, GA [= Gesamtausgabe] 56/57), ora na
flagrante ruptura com o ideal husserliano de uma filosofia como ciéncia
rigorosa, isenta de pressupostos, transparente e neutra (Einfiihrung in die
phinomenologische Forschung, GA 17).

> HEIDEGGER, Kant und das Problem der Metaphysik (1929) (GA 3), °1991, XVIIL

* Nao é meu objetivo examinar aqui a justeza ou ndo das interpretagdes heideggerianas,
mas simplesmente de esbocar a gestagao de seu Denkweg durante sua atividade docente. A
proposito, cf. BRAVER, Analyzing Heidegger: a history of analytic reactions to Heidegger, 2015,
p. 235-255.
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1. Com os “olhos de Husserl” em direcao ao ponto
cego do mestre

A julgar pelo Denkweg de Heidegger até o ultimo curso ministrado na
Universidade de Freiburg no semestre de verao de 1923, Ontologia (Herme-
néutica da facticidade) (GA 63), onde testemunha que Husserl “abriu-lhe os
olhos”, ou seja, formou sua visao filosdfica, a relagao de Heidegger com
seu mestre foi simultaneamente de proximidade e distanciamento critico:
“O companheiro em minha busca foi o jovem Lutero e o modelo Aristoteles,
a quem Lutero odiava. Os impulsos me foram dados por Kierkegaard e foi
Husserl quem me abriu os olhos”*. Se o implante do olhar fenomenologico
evidencia a proximidade desde os inicios de sua formacao académica, essa
mesma abertura do olhar descobre paulatinamente, virado contra Husserl, o
ponto cego desse ultimo que sera explicitado no lugar exato do parricidio
heideggeriano durante o curso do semestre de verao de 1925 intitulado
Prolegomenos para uma historia do conceito de tempo: Husserl omitiu a questao
do “ser” do “ente intencional” (a existéncia humana e seus comportamentos)
e ao mesmo tampo ignorou a “questao do ser em geral como tal” (dando
por obvio a visao tradicional segundo a qual “ser” significa “presenga”
[Vorhandensein] e crendo que o maximamente presente — a esséncia e a
vivéncia - € o que fundamenta tudo aquilo cuja presenga nao seja tao clara
nem completa, etc.)°. De um lado, a familiaridade com a fenomenologia
de Husserl se verifica antes mesmo da chegada desse ultimo em Freiburg
em 1 de abril de 1916 quando substitui o neokantiano Heinrich Rickert,
que partira para Heidelberg com o objetivo de assumir a catedra de W.
Windelband, seu mestre. Através de uma carta de 3 de julho de 1914
enderecada a Rickert pelo préprio Heidegger sabemos que esse ultimo ja
tinha entrado em contado epistolar com Husserl, ao menos desde o més
de julho de 1914°. Nela Heidegger comunica a Rickert acerca das respostas
que recebeu de Husserl, entre as quais se encontra a informacao de que
supostamente Husserl teria decidido escrever um terceiro volume completo
das Investigacoes logicas. Ora, segundo carta enderecada ao seu protetor e
amigo pessoal Engelbert Krebs, aos 19 de julho de 1914, Heidegger declina
a intencao de sacrificar suas férias para consagrar-se a leitura da fenomeno-
logia husserliana e, desse modo, evitar interpretagoes parciais. A intengao
de sacrificar suas férias para revisar a proposta fenomenologica de Husserl
terd sido motivada pela resposta desse ultimo a Heidegger na mencionada
correspondéncia de 1914? Nunca saberemos com certeza, uma vez que as

* HEIDEGGER, Ontologie. (Hermeneutik der Faktizitit) (GA 63), 2012a, p. 11.

> HEIDEGGER, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffes [SS 1925] (GA 20), 1975, p. 157,
179, 178.

¢ Carta citada em DENKER, Heideggers Lebens- und Denkweg 1909-1919, in DENKER, A,;
GANDER, H.-H.& ZABOROWSKI, H. (Hrsg.), Heidegger und die Anfinge seines Denkens,
2004, p. 119, nota 117.
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cartas entre Heidegger e Husserl ndo foram conservadas’. De outro lado,
¢é no interior dessas aproximagoes de Heidegger com a fenomenologia de
Husserl entre 1911 e 1916 que descortinamos distanciamentos criticos que
culminaram definitivamente em 1927 com o fracasso da elaborac¢ao a duas
maos do artigo “Fenomenologia” para a Encyclopaedia Britannica: na carta
de 22 de outubro de 1927 enderecado ao “querido amigo paternal” [isto
¢, a Husserl], Heidegger, entre outros pontos, rejeita que a “consciéncia”
(ou o Eu reflexivo) seja o tema da fenomenologia porque julga que, assim
procedendo, deixa-se escapar a explicitacao adequada do “ser” da “vida
humana” ®. A fonte mesma de toda significatividade, e nao somente filo-
sofica, jaz na situagao fatica, realizada e vivenciada como propria por um
si no mundo’. Dai o esfor¢o de Heidegger que conduzira ao coragao de
sua fenomenologia hermenéutica: o “retorno as coisas mesmas” consiste
em “realizar em profundidade a propria situacao fatica de maneira sempre
mais origindria e, na atuacdo, prepara-la para a genuidade”".

Mas, dez anos antes da colaboragdo fracassada mencionada ha pouco,
Heidegger ja tinha divergéncias expressas com o pensamento de Husserl,
como podemos constatar em carta dirigida a Elfride Petri aos 20 de maio
de 1917 e com quem casou civilmente aos 20 de mar¢o do mesmo ano e,
no dia seguinte, segundo o ritual catdlico na capela universitaria:

“Nao posso aceitar a fen[omenologia] de Husserl como coisa definitiva
(Endgiiltigkeit), ainda que se aproxime da filosofia, porque é demasiado
limitada e sem vida, tanto em seu ponto de partida (im Ansatz) como em
seu proposito (im Ziel), e porque uma tal maneira de abordar as coisas
nao pode ser absolutizada. A vida é muito rica e muito grande “ por essa
razao importa, para as relatividades que tentam apreender seu sentido (o
de Absoluto) sob forma de sistemas filosoficos, de descobrir o caminho

libertador para uma figuracao absoluta da relatividade” .

Esta rejeicdo da fenomenologia husserliana como algo definitivo cons-
tituird a complicada relacao entre mestre e discipulo, uma relacao, se
assim podemos dizer, de “amor” e “6dio” na suposta amizade animica
do syn-philosophein. Esta relacao de “amor-6dio” de Heidegger para com
Husserl transparece inequivocamente em carta enderecada a Karl Jaspers
aos 14 de julho de 1923:

“Vocé sabe que Husserl foi proposto para Berlin; comporta-se pior que um
Privatdozent que mudaria sua felicidade por um posto de titular. O que

7 Cf. XOLOCOTZI & TAMAYO, Los demonios de Heidegger. Eros y mania en el maestro de la
Selva Negra, 2012, p. 63.

8 Cf. ESCUDERO PEREZ, Husserl y Heidegger en 1927, 2015, p. 68.

* ARRIEN, L'inquiétude de la pensée. L’herméneutique de la vie du jeune Heidegger (1919-1923),
2014, p. 214.

" HEIDEGGER, Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks (GA 59), 1993b, p. 30.

"' Carta do domingo da Ascensao de 1917, in HEIDEGGER, Alma mia! Cartas a su mujer
Elfride 1915-1970, 2008, p. 74-75.
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ocorre estd envolvido em penumbras: antes de tudo vé-se que o praeceptor
Germanige — Husserl estd totalmente sem juizo [...] — vai daqui para la di-
zendo trivialidades, o que da muita pena. Vive de sua missao de “fundador
da fenomenologia”, ninguém sabe o que é — quem estd aqui um semestre
sabe o que acontece...”'.

Se essas cartas ja deixam entrever a relacao complexa e certamente tensa
entre mestre e aluno, do ponto de vista do relacionamento de Husserl com
Heidegger, antes de 1927, onde aparece a auto decep¢ao husserliana acerca
do desenvolvimento em direcdo a um pensamento autonomo do discipulo,
predomina, porém, uma ampla promogao académica do préprio Heidegger.
E assim que, por exemplo, aos 7 de janeiro de 1919 Husserl envia um
escrito ao Ministério de Cultura solicitando um lugar de assistente para
Heidegger em razao de “sua valiosa forca cientifica”, que nao poderia ser
paralisada e perdida para a Universidade. E desse modo que, com ajuda
de Husserl, Heidegger conseguiu o lugar de assistente (Privatdozent) na
Universidade de Freiburg precisamente no dia 21 de janeiro de 1919 e,
dessa maneira, acontece a virada institucional de Heidegger: da teologia
para a filosofia.Nessa mesma época, em carta dirigida a Paul Natorp em
fevereiro de 1920, Husserl via em Heidegger um auténtico discipulo:
“Nos ultimos dois anos ele [Heidegger| foi para mim o colaborador mais
valioso; tenho dele como docente e como pensador as melhores impres-
sO0es e ponho nele toda a minha esperanca...””. Em outra carta a Natorp
em 1922, afirma Husserl sobre Heidegger: “Suas capacidades receptivas
sao minimas, ¢ o mais contrdrio a um acomodaticio. Uma personalidade
totalmente original, girando em torno de si mesmo e buscando a maneira
fundada de modo préprio e criando dedicadamente. Sua forma de ver,
de trabalhar fenomenologicamente e 0 campo mesmo de seus interesses
- nada disso ¢ tomado simplesmente de mim, mas [estd] arraigado em
sua propria originalidade [...]”**. Com base nessas afirmagoes, Husserl
certamente dizia syn-philosophein e pensava como sua “escola”, desejando
ter alguém ao seu lado para prosseguir suas investiga¢des, alguém que a
pensasse como ele, que visse 0 mundo com seus proprios olhos'. A partir
de seu primeiro curso no semestre do pos-guerra em 1919 intitulado A ideia
da filosofia e o problema da visdo de mundo (GA 56/57), Heidegger tomard o
“episodio” Husserl como “preceito regulador” e pratico, mas em um syn-
-philosophein como confrontacdo reciproca de posigoes, livres e diversas'. A
proximidade com o Mestre nunca serd empecilho para Heidegger lutar com
aquele que lhe “abriu os olhos”. No ano de 1920, por exemplo, Heidegger
reitera suas diferencas com Husserl em outra carta a sua esposa Elfride:

2 HEIDEGGER & JASPERS, Correspondencia (1920-1963), 2003, p. 35.

B3 Apud XOLOCOTZI & TAMAYO, 2012, p. 69.

4 Apud XOLOCOTZI & TAMAYO, 2012, p. 72.

5 Cf. CAPUTO, Pensiero e affettivita: Heidegger e le Stimmungen (1889-1928), 2001, p. 99-100.
16 Cf. XOLOCOTZI & TAMAYO, 2012, p. 67.
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“Encaminhamo-nos para uma posse verdadeira, simples e elementar da
vida, para a criagdo de um novo estilo que nao segue programas, mas
os impulsos que crescem em nossa intimidade. Isso mesmo é o que me
separa abismalmente de Husserl...”".

A relagao pessoal e filosofica entre Husserl e Heidegger €, portanto, assaz
complexa, sobretudo se partirmos da compreensao mutua que tiveram am-
bos com base em seus respectivos epistolarios. Desde seus inicios Heidegger
reconheceu suas diferencas com Husserl, mas este ultimo s6 tardiamente
percebeu tais diferencas e a consequente incompatibilidade com seu modo
de compreender a fenomenologia. Com base nesse epistolario, sabemos
que o distanciamento entre Heidegger e Husserl se deteriorou por motivos
académicos. Em carta de 19 de novembro de 1927 enderecada a Roman
Ingarden, Husserl se expressa bem diferente da carta trocada com Natorp
em 1922: “Lamentavelmente eu nao determinei sua [Heidegger] formacao
filosofica, obviamente ja possuia um carater proprio quando estudou meus
escritos”. Apos ja ter lido criticamente Ser e Tempo de Heidegger bem como
Max Scheler em vista de conferéncias sobre “fenomenologia e antropolo-
gia” (Sociedade Kant) em Berlin, Halle e Frankfurt, Husserl confessara a
Alexander Pfander em 1931 sua atitude em relacao a Heidegger: “Cheguei
a triste conclusao de que filosoficamente nao tenho nada a ver com esta
“profundidade” heideggeriana, nem com esta genial nao-cientificidade;
de que a critica publica e secreta de Heidegger se baseia em um crasso
mal-entendido; de que ele estd em vias de formacgdao de uma filosofia
sistematica e eu sempre consagrei minha vida a fazer impossivel para
sempre esse tipo de filosofia”'®.

Em fungao dessa complexidade e da impossibilidade de tratar todos os
pormenores da relacao Heidegger-Husserl, selecionei dois momentos
significativos do esbogo da fenomenologia hermenéutica nas atividades
docentes de Heidegger em contraposicao com a fenomenologia teorética
de Husserl”. No contexto das prele¢coes ministradas em Freiburg (1919-
1923) quando Heidegger entende a filosofia como ciéncia origindria da

7 HEIDEGGER, 2008, p. 117-118.

8 Apud XOLOCOTZI & TAMAYO, 2012, p. 72-73.

19 Para uma abordagem mais extensa, ver KOVACS, Philosophy as Primordial Science in Heidegger’s
Courses of 1919, 1994, p. 91-107; ADRIAN ESCUDERO, Heidegger y la genealagia de la pregunta
por el ser. Una articulacion temdtica y metodoldgica de su obra temprana, 2010, p. 426-525: “Fe-
nomenologia reflexiva versus fenomenologia hermenéutica”; IDEM, Guia de lectura de Ser y
Tiempo de Martin Heidegger, 2016, p. 133-144; Cf. também as seguintes sinteses: CAMPBELL,
The Early Heidegger’s Philosophy of Life. Facticity, Being, and Language, 2012, p. 23-32 (sobre
GA 56/57), p. 141-161 (sobre GA 17); FISCHER, Religiose Erfahrung in der Phinomenologie des
friihen Heidegger, 2013, p. 135-177; WESTERLUND, Phenomenology as Understanding of Origin.
Remarks on Heidegger’s First Critique of Husserl, in RESE, F. (Hrsg.), Heidegger und Husserl
im Vergleich, 2010, 34-56; PERRIN, Entendre la métaphysique. Les significations de la pensée de
Descartes dans 'oeuvre de Heidegger, 2013, p. 100-126.
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vida, o primeiro acontece durante o curso do semestre emergencial por
motivos da guerra de 1919 intitulado A ideia da filosofia e o problema da visio
de mundo (GA 56/57). Nesse curso, de um lado, ha uma critica inicial dos
postulados teoréticos da fenomenologia husserliana e ao mesmo tempo,
de outro lado, sao lancados os fundamentos da hermenéutica fenome-
noldgica com base no primado do pré-teorético. Dentro do periodo de
docéncia de Heidegger em Marburg (1923-1928), o segundo diz respeito
ao desenvolvimento da fenomenologia hermenéutica no curso do semestre
de inverno de 1923-1924 intitulado Introducdio a investigacgio fenomenologica
(GA 17). Nesse curso ja aparece um distanciamento expressivo em rela-
cao a fenomenologia de Husserl ndao s6 com a critica as obras do mestre
(Logische Untersuchungen e Ideen I), mas também através da “destruicao”
tanto ao “ponto de partida” (im Ansatz) quando ao “escopo” (im Ziel) da
fenomenologia de Husserl: a apropriacao husserliana de René Descartes.
Deste ultimo Husserl teria retomado duas ideias norteadoras: “a ideia da
filosofia enquanto ciéncia autofundada fundadora ultima e unificadora da
totalidade das ciéncias, e a ideia da subjetividade transcendental, solo de
todo saber dotado de verdadeira cientificidade” %°. Portanto, nesse curso
marburguense Heidegger critica a insisténcia do cartesianismo de Husserl
sobre a certeza e a validade como verdadeiro escopo da reflexao filosdfica
e reitera que a imposigao desse modelo matematico ¢ anti-fenomenologico.

2. A fenomenologia como “ciéncia originaria preé-
teorética” (vortheoretischen Urwissenschaft)

No ano em que Heidegger rompe oficialmente com a Igreja catolica, isto &,
com o “sistema do catolicismo”, como ele mesmo afirma em uma carta ao
conego Engelbert Krebs de janeiro de 09 de janeiro de 1919*, mas ja anuncia-
da a Elfride desde 4 de setembro de 1918%, outra ruptura se descortina com
seu primeiro curso de pds-guerra ministrado na Universidade de Frieburg
na qualidade de Privatdozent: o Kriegsnotsemester (semestre emergencial por
motivos da guerra de 1919)* de Heidegger, em um apreender constante na
companhia de Husserl, traz a marca de um parricidio. Nas prelecoes desse
periodo Heidegger realiza um exame critico da filosofia neokantiana dos

% PERRIN, 2013, p. 91.

2 HEIDEGGER, Briefe Martin Heideggers an Engelbert Krebs (1914-1919), 2004, p. 67-68.

2 “Toda minha indecisao anterior, minha hipocrisia e casuistica nada mais sao do que a con-
sequéncia forcada de minha educagao hipercatolica, com a qual — por outro lado — sempre
me propus romper, embora sem contar com os meios para fazé-lo [...] a questao se enraiza
na intima auséncia de liberdade do sistema catdlico, em seu despotismo da consciéncia que
se apresenta como piedade”, HEIDEGGER, 2008, p. 94-95.

» HEIDEGGER, Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem (Kriegsnotsemester1919),
in Zur Bestimmung der Philosophie (GA 56/57), 1999a, p. 1-117.
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valores, da qual um dos principais representantes foi seu proprio Doktorvater
Heinrich Rickert que aceitou em 1915 o trabalho de Heidegger (A doutrina
das categorias e do significado em Duns Scoto)® como a Tese de Habilitagao
para a Faculdade de Filosofia. No curso “A ideia da filosofia e o problema
da visao de mundo” acontece esse “aprender combatendo” na companhia de
Husserl, e ai Heidegger volta-se assim para o intuicionismo husserliano no
sentido de ser a tinica maneira possivel de salvar a ideia da filosofia como
“ciéncia origindria” (Urwissenschaft). Na medida em que reflete a escolha a
favor ou contra a fenomenologia, esse esquema de “aprender combatendo”
transparece como escolha dramatica entre a vida e a morte: “Encontramo-
-nos ante a encruzilhada metodologica que decide sobre a vida ou a morte
da filosofia em geral, diante de um abismo: ou nos precipitamos no nada,
isto €, no reino da objetividade absoluta (der absoluten Sachlichkeit = absoluta
coisidade), ou conseguimos saltar para um outro mundo, ou mais exatamente:
no mundo como tal”®. A natureza desse “salto” diz respeito certamente ao
problema da doagdo ou, mais precisamente, da descoberta do que Heidegger
chama de “alguma coisa origindria” (Ur-Etwas) (“‘Ha [Gibt es]...?” Alguma
coisa ja se da [gibt es etwas])”*. Tal “mundo” nao é mais objeto de visao!
Esse novo acesso ao “mundo” de que fala Heidegger € a “vivéncia da per-
gunta”, mas sem que haja evidentemente um liame essencial entre mundo e
pergunta a semelhanca da correlagio da visao na “visio de mundo”. E jus-
tamente a “vivéncia da pergunta” que possibilita evitar toda “posi¢cao”. Mas
concretamente é a “vida”, compreendida como fendomeno fundamental, que
oferece o ambito para descobrir esse Ur-Etwas. E na vida vivida [Erlebnis]
que encontramos o espago emergencial do “Ha” (es gibt); € a partir daqui
que se prepara a investigagao em busca da origem?. Portanto, desde o inicio
de sua docéncia em Freiburg, Heidegger coloca o problema fenomenologico
dessa “alguma coisa originaria” na vida pré-tedrica, ou seja, na experiéncia
fatica da vida que esta absorvida em nexos de significatividade. Com base
na apropriagao fecunda da fenomenologia no sentido de sua concepgao her-
meneéutica, Heidegger a compreendera doravante como “ciéncia origindria
pré-tedrica” (vortheoretischen Urwissenschaft)”como “ciéncia origindria da vida

2 HEIDEGGER, Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus, 1916. Publicagao retomada
in: Friihe Schriften (1912-1916) (GA 1), 1978, p. 189-411.

» HEIDEGGER,1999a, 63.

2 HEIDEGGER, 1999a, p. 63-70: “8§13. A vivéncia da perqunta: Ha alguma coisa?” (Das Frageer-
lebnis: Gibt es etwas?)”. O sujeito da proposigao predicativa submetido a pergunta é eclipsado
pelas reticéncias de suspensao e, portanto, substituido pelo “es” impessoal. Este carater de
impessoalidade “remete para um preenchimento, preenchimento possivel para tudo o que
pode aparecer, o que significam os pontos de suspensdo”. A “fusao semantica” do verbo
“Gibt” com o impessoal “es” — “es gibt” —, “torna impossivel toda relagdo de dependéncia
e de independéncia formal entre os dois, porque uma relacao deste tipo restabeleceria
imediatamente as aporias da deformagao predicativa”: O “Das ist” de “Was ist das?” pode
opor-se radicalmente ao “Gibt es...?”. Cf. QUESNE, Les Recherches philosophiques du jeune
Heidegger, 2003, p. 38-40.

77 Cf. ARRIEN, 2014, p. 68-69.
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em si (Urprungswissenschaft vom Leben an sich)”*. Trata-se agora de buscar um
método fenomenolodgico radicalmente novo para abordar a vida experiencial.
Uma vez que esta vida vivida nao é um objeto, nao deveriamos inferir que ela
deveria ser, portanto, um sujeito (concebido tradicionalmente como epistemo-
légico ou psicoldgico): “objetivagao e subjetivagio” sao as duas deformagdes
tedricas da vida®. Consequentemente, Heidegger luta nesses anos de docéncia
contra a “absolutizagao injustificada do teorético”* ou também designado por
ele mesmo como “reino geral do teorético”. Ainda que vise de modo geral
o neokantismo, Husserl é igualmente um destinatario possivel dessa critica.
Sera com base na dimensao da ciéncia origindria que Heidegger ultrapassa-
ra ao mesmo tempo, no Kriegsnotsemester, ora o sentido classico de ciéncia
através da “vivéncia da pergunta”, ora, de maneira imanente, o conceito de
“mundo” na “visao de mundo”. Essas duas tentativas heideggerianas estao
associadas a sua ideia de filosofia em 1919.

Concretamente, no que diz respeito a sua atitude critica fundamental para
com Husserl, Heidegger passa do debate com o neokantismo na primeira
parte do curso A ideia da filosofia e o problema da visdo de mundo (GA 56/57)
para, mediante uma “experiéncia de pensamento” (“es gibt”, §§ 12-13 do
curso)®, “converter-se” a fenomenologia husserliana na segunda parte®.
A transformacao de fenomenologia em hermenéutica realiza-se a partir da
vida fatica, e Heidegger inicia justamente sua fenomenologia hermenéutica
na reinterpretacdo dada ao “principio dos principios”** de Husserl no §20
(desse mesmo curso de 1919) intitulado “A abertura fenomenoldgica da
esfera das vivéncias”**. Husserl o formula da seguinte maneira: “tudo o que
se da originariamente na ‘intuicdo’ [...] deve ser tomado simplesmente tal como ele
se dd”. Heidegger adapta o principio ao seu proprio questionamento no que
diz respeito a relacdo entre intuicao e expressao (Ausdruck). Quanto a essas
duas nogoes, trata-se aqui de dois aspectos insepardveis de uma mesma
questao®. Heidegger afirma que o “principio” € de natureza nao teorética,
uma vez que Husserl fala “de algo que precede a todos os principios e
que ‘nos salvaguarda dos erros de qualquer teoria imagindvel’”. Portanto,
longe de ser uma proposicao teorética, o “principio dos principios” da

% HEIDEGGER, Grundprobleme der Phinomenologie (Wintersemester 1919/20) (GA 58), 1993a,
(*2010), p. 1.79.

#* HEIDEGGER, 1993a, p. 145-146.236. Cf. também ZAHAVI, Comment examiner la subjectivité?
A propos de la réflexion: Natorp e Hiedegger, 2011, p. 103-104.

% HEIDEGGER, 1999a, p. 87.

3 HEIDEGGER, 1999a, p. 59-70.

%2 GREISCH, L’Arbre de vie et I'arbre du savoir. Les racines phénoménologiques de I’herméneutique

heideggerienne (1919-1923), 2000, p. 39: “Heidegger se converteu a fenomenologia husserliana®.
¥ HUSSERL, Ideias I, § 24, 69. (trad. bras.: Ideias para uma fenomenologia pura e para uma filosofia
fenomenoldgica. Livro Primeiro, 2006). Nas citagdes, menciono o paragrafo de Ideias I seguido
imediatamente da pagina da tradugao brasileira.

3 HEIDEGGER, 1999a, p. 109-117.

% Cf. ARRIEN, 2014, p. 101-104.
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fenomenologia significa, na leitura heideggeriana, a “intencao originaria da
vida verdadeira em geral, a atitude origindria da vivéncia e da vida como
tais, a absoluta simpatia com a vida que é idéntica com o viver mesmo”.
O “principio” expressa uma “atitude fundamental” que se torna absoluta
a medida que vivemos nela mesma — “e isto, nenhum sistema conceitual
concebido até hoje o realizou, mas somente a vida fenomenoldgica em seu
crescimento de si sempre maior”*. Com base nesse “habito originario”,
a vida fenomenoldgica nao poderd ser aprisionada na “gaiola” de uma
consciéncia pura, como € o caso ainda da abordagem teorética de Husserl.
Dai porque, na esteira de Descartes e de Kant, Husserl utiliza o esquema
sujeito-objeto segundo uma inflexao epistemolodgica. Mas esta reflexao te-
orética € incapaz de compreender e clarificar estruturalmente a “vivéncia
da vida vivida (Erlebendes Erlebens) que conduz a si mesma”. Ora, esta
vivéncia que se apropria da experiéncia vivida € justamente a “intuigao
hermenéutica (hermeneutische Intuition)”?. Além da presenca inequivoca
de Husserl, por tras da jungao desses dois termos ¢é latente também a
interiorizagao das “preciosas intui¢oes” de W. Dilthey, que permitiram a
Heidegger “assegurar a dimensao do pré-tedrico uma segura intelectuali-
dade que liberta a sua tentativa de todo facil irracionalismo vitalistico”*.
Na férmula “intuicao hermenéutica” descortina-se a “sintese viva entre a
abordagem hermenéutica de Dilthey e a fenomenologia (como filosofia)
rigorosa de Husserl”*. Em debate também com a concepgao husserliana
da intuicdo fenomenoldgica, segundo a qual no “ver fenomenologico”
a esfera da vivéncia € concebida como algo dado (objeto) que deve ser
descrito (conhecimento), Heidegger entende a intui¢ao hermenéutica fora
dessa linguagem teorética para integra-la a uma concepgao segundo a qual
a vida, do ponto de vista fenomenoldgico, deve ser aceita tanto em sua
heterogeneidade quanto em sua indissoltivel pluralidade. Assim procedendo
em relacao ao conceito “vida”, Heidegger exclui a ideia de uma totalidade
possivelmente harmoniosa. Na verdade esse campo origindrio de experiéncia
veicula significatividades que apontam para uma compreensao elementar.
Considerando que o conhecimento fenomenologico € constituido “por um
conjunto de momentos de apreensao e de expressao”, “o primeiro estagio
da investigacao fenomenoldgica é o compreender”*. Portanto, a luz deste
compreender, nao se trata mais de uma correlacdo entre intuicao e vivéncias
no sentido husserliano (onde se identifica “intuicao” fenomenologica com a
intuicdo de objetos), mas de uma correlagao entre compreender e vida. S6
assim esta ultima, subtraindo-se de toda determinacdo objetiva ou coisal,
podera ser explicitada em seu carater situado: “a vida como correlato de

% HEIDEGGER, 1999a, p. 110.

7 HEIDEGGER, 1999a, p. 117.

¥ JACOBSSON, Heidegger e Dilthey. Vita, morte e Storia, 2010, p. 98.

¥ SCHMIDT, La vie comme défi phénoménologique. La pensée du jeune Heidegger comme critique
de la science rigoureuse, 2011, p. 123.

0 HEIDEGGER, 1993a, p. 237-238.
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um compreender origindrio ndo possui nem um carater de objeto, nem
um estado de coisas”*". Examinando a vida fatica sob o aspecto da ciéncia
da origem, Heidegger afirma que “a vida fala a si mesma em sua propria
lingua. Isso atinge até suas estruturas fundamentais”*. Nesta afirmacao
reside o nexo entre os trés aspectos da vida fatica quando ¢ apreendida
sem teoria: autossuficiéncia, expressio e significatividade (Bedeutsamkeit). O
carater de significatividade exibido pela vida mesma ndo diz respeito a
concepcao de vida que “flui de forma surda”, mas, sim, ao fato de que
€ compreensivel.

A intuigdo hermenéutica é o “comportamento frente a alguma coisa” (Verhal-
ten zu etwas) familiarizado consigo mesmo, de modo que o algo (Etwas)
abordado nao pode ser compreendido em sentido tradicional como objeto
(Objekt) ou como algo que se encontra contraposto (Gegenstand), e também
nem como um algo familiarizado através da “teorizacao mais sublime”*.
Uma vez que “tudo o que pode ser vivencidvel em geral é um possivel algo
(mogliches Etwas), independentemente de seu genuino cardter mundano [seja de
tipo estético, religioso ou social]”, o sentido desse “algo (Etwas)” aponta
para o “vivencidvel em geral”. Ora, a indiferenca que estd em geral im-
plicada no “algo” nao se identifica “com a privagao de vida ou com o
grau maximo desta privagcao”*. Esse “algo”, entendido como “o vivenci-
avel em geral” significa um afastamento radical do teorético para deixar
florescer um “momento essencial da vida em si e para si”*. Na “intui¢ao
hermenéutica” habita esse “algo” na medida em que ¢ “indicio da mais
alta potencialidade da vida”. Se “a fenomenologia deve ser ciéncia da vida
em si, nao de tal ou qual fragmento de um mundo da vida, mas da vida
em si”*, compreende-se dessa maneira que tal ciéncia da vida em si nao se

# HEIDEGGER, 1993a, p. 237.

2 HEIDEGGER, 1993a, p. 231-232.

# HEIDEGGER, 1999a, p. 112.115.

# A autossuficiéncia da vida fatica se caracteriza justamente por essa indiferenca, que é entendida
assim por Heidegger no curso friburguense do semestre de inverno de 1920/1921 (Introdugio
a fenomenologia da religido): “A experiéncia fatica da vida manifesta uma indiferenca em relagao
ao modo de experimentar [...] Esta indiferenca funda assim a autossuficiéncia (Selbstgeniig-
samkeit) da experiéncia fatica da vida. Esta se expande sobre tudo: em sua autossuficiéncia,
ela decide também as coisas supremas” [...] “A experiéncia fatica da vida é ‘preocupagao
autossuficiente da significatividade’, em conformidade com uma posic¢ao particular, decadente,
indiferente a sua referéncia”: HEIDEGGER, Einleitung in die Phinomenologie der Religion, in
Phiinomenologie des religiosen Lebens (Wintersemester 1920/1921) (GA 60), 1995 (2011), p. 12.16.
# HEIDEGGER, 1999a, p. 115-116.

* HEIDEGGER, 1993a, p. 79.27: “Que significa que a ‘vida em si’ ndo estd dada de antemao
para a problematica fenomenologica, mas que deve ser dada mediante um processo motivado
de algum modo a partir da vida mesma?” [...] “A existéncia sem significatividade nao tem
absolutamente nenhuma possibilidade de motivagao” (217). Nas problematicas da doagao
distinguidas nessa prelecao (GA 58, 224: os Neokantianos e Husserl), Heidegger explicita
sua prépria concepcao: “E preciso distinguir: a) ‘ser dado’ no sentido de colocado por mim,
isto é, o caso em que me ‘dou’ algo. b) ‘Dado’ no sentido do que é dado previamente (Vorgabe)
a mim (do exterior)”. Cf. o exame detalhado de QUESNE, 2003, p. 91-104. Ora “chegar a
esta doagdo [isto é, a vida em si] que se indica na vida, é saber que a vida, do ponto de
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confunde, portanto, com os mundos estético, religioso, social, etc. Dai a
necessidade de pensar a vida enquanto ainda-nio (Noch-nicht), isto é, da vida
que ainda nao irrompeu na produgao de um mundo particular. Trata-se
do “essencialmente pré-mundano” (wesenhaft Vorweltliche), que nao deve ser
concebido teoreticamente®. Nesse “pré-mundano” a imanéncia do mundo
certamente nao ¢ omitida; o “algo pré-mundano” de que fala Heidegger
no curso A ideia da filosofia e problema da visio de mundo, portanto, esta
associado fundamentalmente ao “carater de evento (Ereignischarakter) das
vivéncias (Erlebnisse) como tais”*®. Nesse experienciar “algo pré-mundano”
se exibe a “atitude fundamental do vivo ir-com (des lebendigen Mitgehens)
o auténtico sentido da vida, do integrar-se a ele compreensivamente”*.
O que quer dizer esse “acompanhar” o verdadeiro sentido da vida de
forma compreensiva? No curso friburguense do semestre de inverno de
1919/1920 (Problemas fundamentais da fenomenologia), Heidegger estabelece
que a atitude verdadeiramente filosofica se identifica com o eros filoso-
fico: O eros implica, enquanto “exercicio filosofico mesmo” e [...] ndao sé
como fundamento motivador da filosofia, um “entregar-se as tendéncias
ultimas da vida e um retroceder aos seus motivos ultimos”. A tarefa da
intuicdo hermenéutica so6 pode ser realizada a partir do “aprofundamento
do si-mesmo em sua originariedade”. E, portanto, justamente em torno
desse “si-mesmo” (Selbst) que reside o ponto de partida da filosofia para
Heidegger nos anos de 1920: “O que estd em questao na filosofia € de
algum modo esse si-mesmo [...] Trata-se, em suma, de tomar o si-mesmo
concreto como ponto de partida dos problemas e de leva-lo a tornar-se
um “dado” no nivel fundamental prdprio a interpretacao fenomenoldgica,
a saber, a interpretacdo referida a experiéncia fatica da vida como tal””'.

No contexto da transformac¢ao hermenéutica da fenomenologia esbocada
em A ideia da filosofia e o problema da visio de mundo, Heidegger afirma
que a mesma, em sua expressao linguistico-semantica de cada momento
como “significatividade”, nao deve ser pensada “em termos teoréticos ou
objetivos, mas ha de ser originariamente vivida (urspriinglicher lebend)”**;
por essa razao, continua Heidegger, “a universalidade do significados
verbais significa primariamente alguma coisa de origindrio: mundanidade

vista metodico, € o pré-dado, mas que precisamente, enquanto pré-dado, ela nao é a doa-
¢ao” [...] “O que, partindo do pré-dado, chega a doacado, é a compreensao”: QUESNE, 2003,
p. 184-185. Portanto, a doacdao mais origindria, longe de ser diretamente dada, deve ser na
verdade conquistada.

¥ HEIDEGGER, 1999a, p. 115.

¥ HEIDEGGER, 1999a, p. 116.

¥ HEIDEGGER, 1993a, p. 23. O verbo Mitgehen significa ora “ir-com”, ora “acompanhar”.
% HEIDEGGER, 1993a, p. 263.

> HEIDEGGER, Anmerkungen zu Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, in Wegmarken
(GA9), 1976, p. 34-35 (trad. bras.: Notas sobre ,a psicologia das visoes de mundo” de Karl Jaspers
(1919/1921), 2008, p. 45-46.

> HEIDEGGER, 1999a, p. 117.
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(Welthaftigkeit) da vivéncia vivida”*. Em nome de um filosofar que brota
imediatamente da vida supera-se assim a separacao tradicional entre
conceito e objeto defendida pela teoria do conhecimento do neokantismo.
Se nao existe primariamente uma posi¢io de observador na vida vivida,
sO pode manifestar-se o viver com as coisas mesmas, as pessoas e a re-
alidade na qual estou inserido. Antes de qualquer ato de concentragao
e relativizagao sobre essa vivéncia vivida, ja estou sempre em relacao
com algo mundano mais amplo, sempre em um contexto de remissoes:
tudo é welthaft: mundano, com o sabor da mundanidade: “Vivendo em
um mundo circundante, tudo para mim significa sempre e em todo lu-
gar, tudo é mundano, munda [mundifica, se faz mundo] (es weltet)”>*. Este
célebre neologismo heideggeriano aparece no contexto da experiéncia de
ver a catedra do professor na sala de aula®: primariamente, esta nao se
encontra na consciéncia, nem sequer como representacao, mas a catedra
estd no espago académico da aula universitaria, junto a janela, diante do
quadro, etc., pressupondo, portanto, uma ambientabilidade irredutivel
a coisas ou objetos com um determinado carater de significado ao nivel
tedrico: “na vivéncia de ver a catedra alguma coisa me é dada (“gibt sich
mir etwas”) a partir do mundo circundante imediato”. Esse “algo” é um
elemento significativo primario da vivéncia imediata do mundo circundante:
neste Erleben [0 comportamento visual em diregao a catedra que se da no
mundo circundante], neste viver para [ou seja, em relacao ao entorno], ha
algo de mim: meu eu sai completamente para fora de si mesmo e sinto-
niza (mitschwingt: literalmente “oscila”, “vibra juntamente com) com este
‘ver’”. O que se vé efetivamente? Vejo na verdade a “significatividade”,
por assim dizer®*. O que se d4 primariamente €, portanto, o “significati-
vo”, sem que se passe previamente pela sensacao do tipo “percepcao de
uma catedra”, “sensagao do marrom”. Com esse exemplo de ver a catedra
afirma-se a primazia da significatividade sobre a coisidade na experiéncia
vivida e, assim, Heidegger se posiciona contra o estatuto essencialmente
epistemoldgico da subjetividade: o “eu” nao é mais uma fungao primeira
e espontanea - psiquica ou transcendental — apto para constituir sentido
e conhecimento. Portanto, o “eu” advém na experiéncia vivida do mundo.
Colocando-se radicalmente contra a intencionalidade de Husserl, Heide-
gger pensa ja em 1919 que o mundo nao poderia mais ser uma “fungao”

> HEIDEGGER, 1999a, p. 117.

> HEIDEGGER, 1999a, p. 73.

> No contexto dos primeiros cursos friburguenses, Heidegger rejeita as pressuposi¢oes teor-
icas de sujeito-objeto no interior da problematica da significagao: cf. HEIDEGGER, 1999a, p.
72-73. Este schwingen torna-se schwimmen em GA 58. E o desmoronamento da supremacia
do teorético: imerso em uma unica melodia, “nado na corrente e deixo que as aguas e as
ondas rompam atras de mim” [ ] “Vivo o nexo de significatividade. Este é gerado em meu ter
experiéncia e através desse ter experiéncia como tal, na medida em que eu nado justamente
nisso e naquilo em uma determinada direcao de expectativas”: HEIDEGGER, 1993a, p. 117.
* HEIDEGGER, 1999a, p. 72-73.
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correlativa de um ego transcendental: “o ‘eu” s6 acontece na medida em
que o mundo ‘munda’”. [...] “O ‘eu” advém a ele mesmo simplesmente na
vivéncia compreendida como evento apropriador (Er-eignis)”>’. Nesse Erbeben,
enquanto vida vivida, onde se da uma intimidade, um vibrar de eu-mundo-
-coisas-outros, em consonancia, sem dualidades, tal como o compreende
Heidegger em 1919, nao € o estopim para o rompimento com a supremacia
do teorético de seu mestre?

Se o0 esbogco da fenomenologia hermenéutica se contrapde a fenomeno-
logia reflexiva de Husserl na medida em que este ultimo interrompe a
intencao primaria da vida e da experiéncia com o escopo de objetiva-la
teoreticamente, Heidegger determina no final do curso (A ideia da filosofia
e o problema da vida de mundo) a “intui¢do hermenéutica” também como
“formagao originariamente fenomenoldgica que volta para trds por meio
de retro-conceitos e que se antecipa mediante pré-conceitos (Riick- und-
-Vorgriffs-bildung) e da qual esta excluida toda posicao teorético-objetivante,
transcendente”*®. Anteriormente Heidegger utilizou os esses termos para
expressar os caracteres fundamentais da vida como situa¢do, motivagao
e tendéncia®: “Riickgriff (motivagao) e Vorgriff (tendéncia)’®. O sentido
e a funcao da “intuicao hermenéutica” nao consiste na universalidade
genérica (no sentido proprio do género) do conceito (Begriff), mas na
dindmica de uma “retomada” da vida pela sua tendéncia de perder a si
mesma perdendo a experiéncia do mundo através do caminho tedrico.
Esta “retomada” se tornara particularmente importante quando Heidegger
examinar posteriormente a total absor¢ao do fatico no mundo através,
primeiramente, do fendmeno da “ruinancia (Ruinanz)” e, em seguida, da
“decaida (Verfallenheit)”®'. A “concepcao prévia (Vorgriff)” indica uma ten-
déncia de alcangar a vida em si e para si, sendo ao mesmo tempo uma
“regressao (Riickgriff)” no motivo que deve ser pensado como eficaz no
amago do fatico “Eu estou vivenciando alguma coisa”.

A potencialidade de “alguma coisa” de origindrio expressa, antes de tudo,
a vida como propria “em suas tendéncias motivadas e suas motivagoes
tendenciais”®, ou seja, em sua mobilidade fundamental, o que corresponde

7 ARRIEN, 2014, p. 72-73.

% HEIDEGGER, 1999a, p. 117.

* Cf. FISCHER, 2013, p. 180-183.

% HEIDEGGER, 1999a, p. 116.

¢t Cf. HEIDEGGER, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die phinome-
nologische Forschung (WS 1921/1922) (GA 61), 1985, (*1994): “A ruinancia pode ser determinada,
portanto, em uma definicdo indicativo-formal: [trata-se da] mobilidade da vida fatica que a
vida féatica executa - ou seja, ‘¢’ (segundo um sentido de ser nao ainda determinado) - nela
mesma, enquanto ela mesma, para si mesma, a partir de si mesma para além de si mesma e em
tudo isso contra si mesma” (131) (trad. bras.: Interpretacdes fenomenoldgicas sobre Aristdteles.
Introdugdo a pesquisa fenomenoldgica, 2011, p. 147). Cf. também o comentdrio de ARRIEN,
2014, p. 333-336.

%2 HEIDEGGER, 1999a, p. 117.
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ao seu ser mesmo®. O verdadeiro sentido do vocdbulo motivo nao reside
no fato de que a vivéncia, enquanto um pro-cesso (Vor-gang) que discorre
em mim, em minha alma, seja algo evidentemente psiquico®. Na concepgao
heideggeriana, entender motivos nao significa “buscar causas do surgimento,
condi¢oes de objetivagao; tampouco significa buscar coisas que expliquem
a vivéncia em termos de coisa e dentro de um contexto de coisas, isto é,
colocando-a em um contexto material”®. Se “as vivéncias sao eventos de
a-propriacao (Er-eignisse), enquanto vivem daquilo que lhes é proprio e é
sO assim que vive a vida”, entao s6 cabe ouvir, hermeneuticamente, “os
motivos puros do sentido da vivéncia pura”®. A pureza dos motivos do
sentido (e das suas vivéncias) aponta para a pureza do fatico no sentido
da originariedade da vida pré-tedrica, cujo esclarecimento se realiza com
base na “reconducgao ao fendmeno da motivagao”®. Esse retorno implica
uma atitude fundamental de nao objetivar reflexivamente as vivéncias
cotidianas para nelas permanecer e, desse modo, extrair compreensivamente
suas estruturas. Trata-se de entender as motivacdes hermeneuticamente com
base na multiplicidade das situagOes inerentes a experiéncia da vida do
eu historico: “o eu-mesmo, o ‘eu histdrico’ é uma funcao da ‘experiéncia
de vida” [...] “as situagdes se compenetram reciprocamente. O que se vive
depende de motivos, os quais dependem, por sua vez, funcionalmente do
passado. E s6 a coesdo da vivéncia (Erlebniszusammenhang) que modela
o eu historico”®. Se a vida vivida é entendida como ritmo unitario que
ressoa em multiplas situagdes e, portanto, manifestando-se sempre como
tensao, incerteza, inseguranga, inquietude, entdao s6 cabe um critério fe-
nomenoldgico: “a evidéncia que entende e o compreender evidente de
vivéncias vividas (Erlebnissen), da vida em si e para si no eidos [entendido
fenomenologicamente]”.

Uma vez examinado globalmente o curso do semestre de pds-guerra de
1919, A ideia da filosofia e o problema da visdo de mundo, vimos que Heidegger
apropria-se produtivamente da fenomenologia de Husserl para acessar
a vida em sua dimensao pré-teorética, e esta concepcao hermenéutica
da fenomenologia é aqui esbogada inicialmente como “ciéncia originaria
pré-teorética”. Ainda que Heidegger reconheca o mérito de Husserl de
ter insistido na significagao principial da intuigao, o conceito de “intui¢ao
fenomenoldgica” sera considerado “insuficientemente originario”. Acessar

% Cf. ARRIEN, 2014, p. 111.

# O termo técnico Vor-gang indica o processo de objetivagao tedrica das vivéncias em Husserl.
O eu teorético husserliano “se dissolve na vivéncia imediata e se transforma em um eu fatico
que sintoniza com o ritmo mesmo da vivéncia, que se deixa levar pela corrente significativa
da vida mesma”: ADRIAN ESCUDERO, 2010, p. 456.

% HEIDEGGER, 1999a, p. 66.

% HEIDEGGER, 1999a, p. 75.

7 HEIDEGGER, 1999b, p. 121.

% HEIDEGGER, 1999c, p. 208-209.

% HEIDEGGER, 1999b, p. 126.
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a esfera primadria da vida humana, isto é, o ser a-tedrico de sua dimensao
experiencial, antes de qualquer contemplacao reflexiva, como é justamente
o caso da “intuicao objetivante” de Husserl, implica compreender suas
estruturas transparentes sem viola-las nem objetiva-las. O compreender
verdadeiramente fenomenolodgico ja presente na expressao “intuicao her-
menéutica” pode ser comparado a um ser imerso na vida, ou seja, um
ser em simpatia com a vida, o que concretamente indica a concepgao
hermenéutica da fenomenologia: “o primeiro estagio da investigacao fe-
nomenoldgica é o compreender””.

3. Polémica contra Husserl disfarcada de critica a
Descartes: o “cuidado do conhecimento conhecido” 7!

O objetivo inicial do primeiro curso ministrado na Universidade de Marburg
no semestre de inverno de 1923-1924 (Einfiihrung in die phinomenologische
Forschung)’> era, primeiramente, definir os termos constitutivos da feno-
menologia, isto €, phainémenon e logos, mediante um retorno a Aristoteles.
Ao apropriar-se fenomenologicamente de Aristoteles nesse primeiro curso
marburguense, Heidegger deixa claro que a filosofia grega se preocupa tanto
com o ser do mundo quanto com o ser da vida na medida em que ela é
sempre a vida dos entes intramundanos. Em segundo lugar, o exame dos
textos aristotélicos constitui a plataforma sobre a qual Heidegger criticara
a concepgao fenomenoldgica de Husserl e, em seguida, sua apropriagao
de Descartes. A andlise fenomenologica via Aristoteles é um esfor¢o para
compreender o porqué toda a historia da filosofia (do Cristianismo em
diante) ficou prisioneira de um pensar teorético e, portanto, distante da
“inquietante estranheza” (Unheimlichkeit) da existéncia. O escamotear-se de
nosso verdadeiro ser no pensar abstrativo sob a forma de asseguramento
em relagdo a propria existéncia surge com a “predominancia (Vorherrs-
chaft) de uma ideia vazia e, portanto, fantastica, de certeza e evidéncia”.
Como entender que essa ideia de certeza, que se tornou “o cuidado por
um determinado conhecimento absoluto”, tenha conduzido a que “todo o

7" HEIDEGGER, 1993a, p. 237-238.

"t Cf. McGRATH, Heidegger. A (Very) Critical Introduction, 2008, p. 40: “a polemic with Hus-
serl disguised as a critique of Descartes”. Na prelacao do semestre de inverno de 1923-1924
(GA 17), Heidegger polemiza contra a fenomenologia de Husserl e seu cartesianismo, uma
vez que seu mestre “move-se plenamente no horizonte aberto por Descartes”: HEIDEGGER,
Einfiihrung in die phinomenologische Forschung (WS 1923/1924) (GA 17), 1994, p. 254. Nao se
trata de identificar a doutrina de Husserl com a de Descartes, mas, para Heidegger, com-
preender autenticamente o que Husserl quer dizer implicaria examinar analogias intrinsecas
entre as obras de ambos os fildsofos. Sobre a GA 17, cf. INVERSO, Heidegger frente a Husserl
en la Introduccién a la investigacion fenomenoldgica.”, 2017, p. 49-72.

72 HEIDEGGER, 1994 (trad. espanhola de Juan José Garcia Norro, Introduccion a la investiga-
cién fenomenoldgica, 2008).
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desenvolvimento da filosofia se subverta””. Esta subversao se encontra no
predominio do “cuidado do conhecimento conhecido” (Sorge um erkannte
Erkenntnis), que é uma curiosa expressao de Heidegger utilizada desde
o verao de 1923. Esse cuidado “apareceu em uma virada da histéria da
filosofia decisiva. Descartes é esta virada decisiva somente na medida em
que nossa €poca se interpreta a si mesma e interpreta sua historia sob
a dominacdo do conhecimento teorético, ainda que Descartes, propria-
mente falando, seja completamente medieval”’%. E justamente a critica
heideggeriana ao mecanismo explicito do uso husserliano de Descartes
que pretendo explicitar aqui, sem, portanto, aprofundar a andlise da fe-
nomenologia via apropriacao dos textos aristotélicos. Se a questao d na
relagao de Heidegger com Husserl no periodo friburguense (1919-1923)
ha ainda uma colaboragao didatica ao nivel do synphilosophein e com base
na célebre afirmacao husserliana posterior (“A fenomenologia somos eu
[Husserl] e Heidegger, de resto mais ninguém””’), mesmo no contexto de
continua tensdo, o primeiro curso marburguense constitui certamente uma
“polémica contra Husserl disfarcada de critica a Descartes””. Por qué?
Justamente porque “Husserl se move plenamente no horizonte aberto por
Descartes”””. Ainda que a relagao de Husserl com Descartes seja bastante
complexa, inegavelmente ha uma dependéncia do fildésofo franceés, e esta
dependéncia se descortina em dois pontos de convergéncia na abordagem
husserliana de Descartes: o método cartesiano da duvida como modelo
originario da reducao fenomenoldgica e o papel mitigado ou, ao menos,
obscuro da intencionalidade em Descartes’. Compreende-se entao porque
“a fenomenologia é, por assim dizer, o anseio secreto de toda a filosofia
moderna””. Vejamos entao a critica de Heidegger a Husserl no espirito da
“destrui¢ao” fenomenoldgica de retornar “as coisas mesmas”. Mas aqui,
diferentemente dos cursos de Freiburg e dos escritos que os precederam
desde 1916, as prelecoes de Marburg (1923-1928) ja se inserem na Orbita
de Ser e Tempo.

Uma vez que o confronto com a tradigao filosdfica realiza-se nesse curso
(GA 17) com base em trés grandes pilares da tradicao filoséfica — Tomas
de Aquino, Descartes e Husserl -, o interesse fenomenoldgico consiste,
portanto, em “retorno a Descartes e a ontologia escoldstica que o deter-
mina” para que a propria fenomenologia se torne o que ela é chamada a

7 HEIDEGGER, 1994, p. 43-44.

7 HEIDEGGER, 1994, p. 128.

7 GADAMER, O movimento fenomenoldgico, em Hegel — Husserl — Heidegger. Petropolis: Vozes,
2012, 157-158.

76 PERRIN, 2013, p. 94, nota 211.

77 HEIDEGGER, 1994, p. 254.

8 Cf. WELTEN, L’dme cartésienne de la phénoménologie, in Phénoménologie du Dieu invisible. Essais
et études sur Emmanuel Levinas, Michel Henry et Jean-Luc Marion, 2011, p. 50-60.

7 HUSSERL, Ideias I, § 62, p. 141.
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ser: um logos acerca do phainémenon. Como Husserl deixou-se seduzir por
Descartes e, portanto, sem poder nao pdde ser instruido por Aristoteles,
o diagnostico heideggeriano € inequivoco: as Logische Untersuchungen nao
souberam permanecer fieis nem a letra nem ao espirito “desses dois voca-
bulos [phainomenon e l6gos] origindrios da filosofia grega”. Nesse confronto
direto com o mestre ja se esboca o parentesco entre os dois conceitos
para uma determinacao auténtica da fenomenologia, tal como Heidegger
estabelecerd em Ser e Tempo alguns anos mais tarde: o phaindmenon que
se entende como o que se mostra e o logos entendido como fazer ver. Esta
infidelidade é marcada, segundo Heidegger, por varios pressupostos no
pensamento husserliano: o ideal matematico como norma absoluta do
pensar, a consciéncia como tema fundamental da investigacao filosofica,
a possibilidade e o estabelecimento de uma disciplina fundamental que
garantam a unidade de todas as outras disciplinas do saber. Dentre esses
pressupostos Heidegger destaca o critério de verdade da evidéncia que,
sendo constitutivo para a compreensao da fenomenologia de Husserl, é
determinado por “uma ideia vazia e a0 mesmo tempo fantastica de certe-
za”®. Tal evidéncia € motivada pela preocupacao husserliana por “deter-
minado conhecimento absoluto” visto puramente como ideia que traz em
si no campo de objetos assim estabelecido uma ciéncia da consciéncia. Os
pressupostos mencionados podem ser reconduzidos ao “Sorge um erkannte
Erkenntnis” (cuidado do conhecimento conhecido)®'. Ele se preocupa com o
“Sicherung der Erkenntnis auf dem Wege des Erkennens der Erkenntnis”
(asseguramento do conhecimento no caminho do conhecer do conhecimento)®* e,
com isso, tem em vista “Sicherung und Begriindung einer absoluten Wissens-
chaftlichkeit” (asseguramento e justificagio de uma absoluta cientificidade)®. Nesse
sentido Heidegger reitera que esse “cuidado do conhecimento conhecido é
fuga ante a existéncia como tal”® em suas dimensodes de facticidade, que
ameaca, estranhamento e cotidianidade. Trata-se de um cuidado, mas de
um cuidado-preocupacio com o conhecimento, que se explicita na atencao a
consciéncia, promovida por Husserl como objeto da investigacao filosdfica
na medida em que ela é a esfera ou a regido de conjunto de vivéncias,
conhecidas por nos através da “intuigao interna”®. Se o “cuidado do co-
nhecimento conhecido” que anima o ideal das ciéncias matematicas é um
“cuidado de certeza”®’, e Husserl compartilha inegavelmente esse pressu-
posto de origem cartesiana, o pensamento husserliano seria uma forma
de medo, de “angustia diante do Dasein” (Angst vor dem Dasein), de fuga
face a insuperavel inseguranca (Unsicherheit)’” da “inquietante estranheza”

% HEIDEGGER, 1994, p. 43.

8t HEIDEGGER, 1994, p. 61.100-103.
82 HEIDEGGER, 1994, p. 72.

8 HEIDEGGER, 1994, p. 72.

# HEIDEGGER, 1994, p. 112.

% HEIDEGGER, 1994, p. 54-55.

% HEIDEGGER, 1994, p. 221.

% HEIDEGGER, 1994, p. 57ss.97.
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(Unheimlichkeit) da existéncia®™. Nesse A respeito desse cuidado pelo co-
nhecimento conhecido, isto €, “pelo conhecimento justificado mediante o
conhecimento mesmo”, no qual em sua critica a Husserl via o retorno a
Descartes, Heidegger afirma: “a existéncia foge ante si mesma e renuncia
a possibilidade de ver-se e compreender-se a si mesma de modo radical.
Este é o sentido que tem o processo aparentemente indcuo de converter a
consciéncia em campo tematico” da fenomenologia®. Diante da facticidade
do Dasein nao ha certeza: “Inquietante estranheza (Unheimlichkeit) é quan-
do alguém pergunta o que ele ¢, nada, onde ele estd, em lugar nenhum”*.

A base deste “cuidado do conhecimento conhecido” estdo, segundo Hei-
degger, trés pressupostos herdados em linha direta do cartesianismo: o
homem de um tal cuidado deseja “a todo custo experimentar a verdade e
preserva-la” (1°), “a verdade seria a validade” (2°), “a verdade e o ser da
verdade se provam por uma dedugao teorética” (39)°'. Uma vez aceito o fato
de que no pensamento de Husserl se constata uma preocupagio — cuidado
de asseguramento e fundagao de uma cientificidade absoluta®” —, a fenome-
nologia fundada por ele no inicio do século XX esta paradoxalmente mais
proxima do cartesiano e da escolastica medieval tardia do que ao modo
pensar proprio dos gregos que souberam articular os termos phainémenon
e logos. Dai a necessidade de realizar uma “destruicao” fenomenologica
da “filosofia tradicional”, da qual é visado, entre outros, sobretudo todo
o cartesianismo. Mas € através da critica a Descartes que Heidegger visa
igualmente atingir Husserl. Os “preconceitos” atribuidos a Husserl por Hei-
degger bloqueiam “o acesso fenomenologico a pergunta do conhecimento
humano como um modo especifico da atuacao fatica da vida humana”*.
Esse impedimento acontece justamente quando nesse “cuidado de certeza
(Sorge der Gewissheit)”** ha fundamentalmente uma preocupagao para com
a validez de proposicoes vinculativas; por essa razao, esse cuidado da va-
lidez assim determinado implica a transposicao do ser mesmo e, portanto,
o siléncio eloquente acerca de uma “duracio temporal entre o nascimento e a
morte”. E justamente nessa “preocupacio da certeza como preocupacio da
validez e da vinculatividade da proposi¢cao” que reside o interesse teorético
na formacao das ciéncias®™. Portanto, o ente é assim entendido desde o
inicio como “um determinado universo de regides possiveis que pode ser
alcangado por uma multiplicidade de ciéncias”*. Heidegger entrevé trés
repercussoes existencidrias desse “cuidado do conhecimento conhecido”,

% HEIDEGGER, 1994, p. 289-290.
% HEIDEGGER, 1994, p. 101.111.
% HEIDEGGER, 1994, p. 290.221.
*t HEIDEGGER, 1994, p. 97.

% Cf. HEIDEGGER, 1994, p. 71ss.
% GANDER, 2004, p. 305.

% HEIDEGGER, 1994, p. 221.

% HEIDEGGER, 1994, p. 283.

% HEIDEGGER, 1994, p. 283.
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definido a partir de Husserl e, em seguida, reconduzido a Descartes. Em
primeiro lugar, o “afastamento do ser (Seinsferne)”®” pelas seguintes razoes:
€ nao somente o conhecer, e nao o ser, que € visado, mas € sobretudo o
ser do conhecer que nao é questionado; consequentemente, “0 ser mesmo
do conhecimento nao tem transparéncia sobre as suas prdprias possi-
bilidades de ser”®. A maxima da investigagao fenomenolodgica — ir “as
coisas mesmas” -, € uma promessa impossivel de realizar, uma vez que
Husserl parte de uma pré-compreensao tradicional da filosofia, a saber:
a tradicdo proveniente de Descartes justamente com a sua problematica
da razdo. Face ao naturalismo e no contexto da exposi¢ao do elemento
antipsicologico, deparamos com o ser da esséncia, com a preferéncia pelo
racional, pelo conhecimento teorético e, consequentemente, pela ideia de
uma cientificidade estrita e absoluta. A medida que se afirmar o cuidado
de certeza, enquanto cuidado do conhecimento por si mesmo como mera
representagao das coisas, o Dasein permanecerd inteiramente escondido e
escamoteado. Dai a segunda repercussao: a “auséncia da temporalidade
(Ausbleiben der Zeitlichkeit)”® do proprio Dasein. Por qué? Porque o “cui-
dado do conhecimento conhecido” persegue s6 o que € verdadeiro no
sentido de que sua validade pode sempre ser verificada e jamais pode
vacilar. SO se considera o que &, por assim dizer, sub specie aeternitatis.
No contexto do liame fundamental do ser e do tempo pressentido por
Heidegger nas origens da redagao de seu opus Magnum entre 1923 e 1924,
no final desse curso marburguense, ele afirma que “o cuidado da certe-
za € a dissimulagdo (Verstellen) do ser”'®. Por fim, a terceira repercussao:
o “nivelamento do ser (Einebnung des Seins)” da vida fatico-histdrica se
encontra justamente na ideia da fenomenologia como ciéncia rigorosa de
Husser]'®: o cuidado da certeza inerente a ideia de fenomenologia esta
distante da descoberta auténtica da possibilidade de investigar em filosofia,
a saber: uma fenomenologia arraigada em sua possibilidade mais propria
da questionalidade: colocar a vida e suas realizagOes decisivas na mais
radical problematicidade. Considerando que as coisas do mundo concre-
to evitam a investigacao cientifica da existéncia (no sentido de que “nao
vemos as coisas como quididades isto €, como se fossem objetos de uma
investigacao cientifica”), “a existéncia das coisas [no mundo] é muito mais
rica e oferece muitas mais possibilidades mutaveis do que as preparadas
tematicamente [na ciéncia]”'®. No contexto da subversao da investigacao
cientifica, “o cuidado da certeza obstrui (verbaut) [...] a possibilidade de
que o ser do Dasein possa, antes dessa organizagao primadria, ser encon-
trado de maneira ontologica em sua propria possibilidade”. Nesse sentido

7 HEIDEGGER, 1994, p. 281.
% HEIDEGGER, 1994, p. 286.
% HEIDEGGER, 1994, p. 282.
10 HEIDEGGER, 1994, p. 283.
1" HEIDEGGER, 1994, p. 283.
12 HEIDEGGER, 1994, p. 37.
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toda a questao do ser é deslocada para a questao do ser-objeto (Gegens-
tandsein) para a ciéncia'®. Com esse deslocamento teorético em Husserl
para a consciéncia como campo tematico da investigagao fenomenoldgica,
“nao se chega mais a compreender a vida mesma em seu ser auténtico nem
a responder a questdo do cardter de ser”'*. A “vida mesma em seu ser autén-
tico”, permanecendo longe de todo movimento do cuidado da certeza, ¢é
exibida pela facticidade do Dasein e, mais explicitamente, pela facticidade
do falar do Dasein: “A facticidade nao ¢ uma concrecao do universal, mas a
determinacado origindria de seu ser especifico como Dasein”'®. Facticidade
€ Dasein em seu aqui e agora, em sua cotidianidade e ndao em uma preo-
cupacao da certeza enquanto existéncia que se perde na reflexao teorética
sobre si mesma. Uma genuina apropriacao das coisas mesmas, enquanto
objetivo da investigacao fenomenoldgica, deve tomar como tema o Dasein
fatico: assim procedendo, Heidegger nao tem em vista nenhum objeto em
particular, nem tampouco qualquer regiao cientifica particular, mas somente
“uma determinagao que o caracteriza em seu como (Wie): o como se mostra
a si mesmo e o como, fundado naquele outro como, se esconde”'®. Quando
0 que estd em jogo € o mostrar-se do Dasein no Como de seu proprio ser,
e nao a determinac¢ao do seu conteiddo como um ser da natureza ou uma
realidade historica, entao “certeza e validade tornam-se impossiveis, porque
0 erro ¢ uma dimensao essencial e inevitavel do Dasein”, dimensao esta
revelada pela facticidade do falar (logos) do Dasein'”.

A critica heideggeriana a Husserl é reiterada em seu ataque constante nesse
periodo a teorizagao da estrutura da intencionalidade. A preocupacao da
certeza na fenomenologia de Husserl, cuja inspiracao deriva diretamente
de Descartes, desfigura a intencionalidade “na medida em que, menos expli-
cita que implicitamente, sempre a entende como especifico comportamento
teorético”'®. Longe de compreender a intencionalidade voltada para o
intencional no conhecer mesmo como se fosse uma propriedade de uma “re-
giao psiquica”, Heidegger julga que o intencional jaz nos comportamentos
da existéncia humana e, assim procedendo, rejeita sua localizagcao nas
vivéncias da consciéncia. No curso friburguense do semestre de inverno
de 1921/1922 intitulado Interpretagoes fenomenoldgicas sobre Aristoteles (GA

1% HEIDEGGER, 1994, p. 283.

1 HEIDEGGER, 1994, p. 275.

1% HEIDEGGER, 1994, p. 289. Nessa facticidade do falar (logos), que implica a inevitabilidade
do erro, nao obstante a pretensao da ciéncia de querer supera-lo, Heidegger aponta para o
mundo concreto, onde se mostra a cotidianidade da existéncia: “Existe a possibilidade do erro s
porque o mundo existe em sua riqueza, na concrecao do viver em cada caso, fazendo assim
muito mais extenso o seu carater evasivo [isto €, do mundo]. Quanto mais concretamente
estou no mundo, tanto mais prépria é a existéncia do erro” (35).

% HEIDEGGER, 1994, p. 45.

17 CAMPBELL, 2012, p. 149.

1% HEIDEGGER, 1994, p. 271.

Sintese, Belo Horizonte, v. 45, n. 142, p. 229-258, Mai./Ago., 2018



61) Heidegger perguntava-se sobre o que o inquietava ha muito tempo: A
intencionalidade terd caido do céu? No caso de que fosse um novissimo,
em que ultimidade (Letzheit) adota-lo? Na verdade a conviccao de Hei-
degger aqui jaz exatamente nisso: a intencionalidade ¢ a estrutura formal
fundamental de todas as estruturas categoriais da facticidade. Em vez de
falar de atos psiquicos ou de uma suposta dualidade entre o ente psiquico
e o ente fisico, Heidegger preferird descrever as formas de comportamento
que mostram a vida em seu trato com o mundo, tais como o manipular,
o dispor de, o produzir, o tratar com, o usar, o preocupar-se com, etc. O
comportamento especifico da vida é interpretado como cuidado (Sorge)
em seus dois modos fundamentais: o ocupar-se (Besorgen) dos entes que
comparecem no mundo circundante e a solicitude (Fiirsorge) como modo
proprio de tratar os outros. Assim, dentro da estrutura formal do cuidado,
a intencionalidade adquire a forma positiva: com o comportamento ou o
“‘estar atras de alguma coisa’ de forma preocupada” (sorgendes[n] ‘Aussein
auf etwas’)'” — onde o alguma coisa (Etwas) como aquilo-em-relagao-a-qué
(Worauf) do cuidado é o respectivo mundo fatico-historico - deparamos
com a nova compreensao heideggeriana da intencionalidade como o pré-
-tedrico “comportar-se-frente-a-algo (Sich-verhalten-zu-etwas)''°. Se a relacao
real que emerge em todo conhecimento objetivo € o proprio cuidado, con-
sequentemente o cuidado, em sua concepgao teorica, nada mais é do que
uma modificagdo possivel do comportamento pré-tedrico do homem que
deve ser concebido como uma “mobilidade fundamental (Grundbewegtheit)
propria ao Dasein” mais origindria que a intencionalidade. Uma vez que
o Dasein nao € a consciéncia, cujo acesso se daria por uma “reflexao” teo-
rética, mas fundamentalmente “mobilidade fundamental”, nao é possivel,
portanto, defini-lo como “um ‘algo” que se refere a alguma coisa”, um ego
que se refere a um quid, ou a um aliquid'. No “cuidado do conhecimento
conhecido”, o Dasein escamoteia a “inquietante estranheza” (Unheimlichkeit)
da existéncia'’?, isto €, o Dass da vida fatica. Essa indicacao formal — Dass -
aponta para o puro “fato” da existéncia: a facticidade. A dinamica interna
da vida consiste no trago caracteristico de “que ela €” (Dass-Charakter).
Em um texto inaugural da época de Marburg (GA 62), Heidegger disse:
“o carater particular do ‘que €’ [eigentiimliches Dass-Charakter] é acessivel

19 Cf. HEIDEGGER, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Anzeige der hermeneutischen
Situation., in: IDEM, 2005, p. 352. Com base no sentido literal da expressao técnica “Aussein

/i

auf etwas” (“ser, estar fora por”, “atras de alguma coisa”), sua significacdo ¢ a seguinte:
“estar a busca”, “ir atrds de algo” ou “estar-ocupado-em-algo”, “estar-voltado-para-algo”,
“manter-se-aberto-para-algo”): O Dasein estd em busca de seu proprio ser no sentido de um
“ser para ser (Sein-um), a busca de ser”. Cf. também HEIDEGGER, 1975, § 31: “O cuidado
enquanto ser do Dasein”.

" HEIDEGGER, Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristoteles. Indicacion de la situacién, 2002,
p. 6-7.]. Escudero traduz assim: “No ‘estar-ocupado-em-algo’ (aus-sein-auf-etwas) esta presente
o horizonte (worauf) dentro do qual se move o cuidado da vida” (6).

" HEIDEGGER, 1994, p. 288.

2 Cf. PERRIN, 2013, p. 121-123. Cf. HEIDEGGER, 1994, p. 289.

Sintese, Belo Horizonte, v. 45, n. 142, p. 229-258, Mai./Ago., 2018 | 251



da maneira mais concreta a partir de seu nada [Nicht] especifico, que nos
chamamos a morte”'. Enquanto ameaga que nosso ser faz a si mesmo,
esta “inquietante estranheza” tem sua expressao so na fuga diante de nos
mesmos, na fuga, na familiaridade e no asseguramento veiculado pelo
discurso do espago publico. O discurso teorético do das Man, tendendo
para o Was de seu proprio interesse, constantemente se fecha em si mesmo
e assegura-se em sua preocupacao por um cuidado de conhecimento que
encobre o Dass origindrio de nossa existéncia e, portanto, compreendendo
a morte como contratendéncia em relacao a auto-ocultacao da vida em
sua dimensdo origindria (Dass-Charakter). Uma vez que a familiaridade
no mundo € aquilo para onde a fuga foge, entdo isso vem a significar o
seguinte: “ante o que a existéncia foge no modo do cuidado da certeza, é o
estranhamento. O estranhamento € auténtica ameacga sob a qual esta o Da-
sein. O estranhamento se mostra na cotidianidade do Dasein'*. Essa relacao
cotidiana com a inquietante estranheza é traduzida por um “movimento
de desvio que oculta (“abblende Abkehr) o nao-ser-em-casa (Um-zuhause)”
dando lugar assim ao ser-em-casa do ser-no-mundo familiar'>. Com base
em um contra-movimento existencial, Heidegger desoculta, isto é, arranca
do esquecimento cotidiano a estranheza latente. O discurso fenomenoldgico
de Heidegger reitera essa relagao de fundagao nao-teorética ao voltar-se
para aquela dimensao do Dass de nossa existéncia da qual o discurso coti-
diano do espaco publico se desgarra [das Man]: “O ser-no-mundo familiar
e tranqiiilizado é um modo do inquietante estranhamento do Dasein. O
ndo-ser-em-casa deve ser conceituado de modo ontoldgico-existencidrio como o
fendmeno mais origindrio”''¢. Esse fendmeno mais origindrio se exibe no
discurso fenomenoldgico da angustia, a qual revela a insignificancia, isto é,
a inanidade e a “vaidade” do “mundo”, cuja figura é destinada a passar:
“na angustia, o utilizdvel do mundo-circundante se afunda, e em geral
o ente intramundano. O ‘mundo’ ja nada pode oferecer, nem também o
Dasein-com (das Mitdasein) com os outros. A angustia priva assim o Dasein
[humano] da possibilidade de compreender-se de maneira decadente a
partir do ‘mundo’ e do publico ser-do-interpretado”'".

No contexto da intensa confrontacao com Descartes no curso do semestre
de inverno de 1923/1924, Introducdo a investigacio fenomenologica, Heidegger
rejeita o ideal de exatidao das matematicas assumido pela fenomenologia
de Husserl. Erigir as matematicas como modelo (Vorbild) para toda ciéncia
constitui um erro: “as matematicas sao a ciéncia menos rigorosa de todas,
uma vez que o acesso nelas ¢ muito mais facil [...]. Esta imposicao de um

3 Apud CIOCAN, La genése du probleme de la mort avant Etre et Temps, 2011, p. 215-216.
* HEIDEGGER, 1994, p. 288-291.

5 HEIDEGGER, Ser e Tempo, 2012b, § 40, p. 529-531, (SZ [= Sein und Zeit], p. 189).

6 HEIDEGGER, 2012b, § 40, p. 531 (SZ, p. 189).

7 HEIDEGGER, 2012b, § 40, p. 525 (SZ, p. 187).
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modelo € antifenomenologico”''®. Ora, tal declaragao equivale a condenagao
da paixao de Husserl pela mathesis universalis, esta ciéncia admiravel da
ordem e da medida sonhada por Descartes, paixao que se transformou na
intui¢do como a intengao liminar da fenomenologia husserliana. Todavia, o
modo de pensar segundo a evidéncia das matematicas impede um acesso
genuinamente fenomenologico as coisas mesmas, uma vez que as distorce
a partir da perspectiva da subjetividade reflexiva. O critério de evidéncia
presente em Husserl estda determinado pelo predominio de “uma ideia
vazia e ao mesmo tempo fantastica de certeza”'””. Com base no critério
de cientificidade assim imposto, as coisas mesmas nao se mostram em si
mesmas, como exige o lema fenomenolodgico. Heidegger assume critica-
mente o pensamento de Husserl, sobretudo o pressuposto da “evidéncia
fenomenoldgica” e, aplicando-o contra o proprio Husserl, distingue entre
atitude fenomenoldgica e teorética. A primazia dada ao teorético distorce
0 Nnosso acesso ao mundo da vida a medida que desvitaliza o ambito pri-
mario das vivéncias imediatas diante do “observar” coisificador do sujeito.
Uma vez que o conhecimento filoséfico se identifica com conhecimento
cientifico em Husserl, 0 mesmo carece da radicalidade na interpretagao
da reflexao fenomenologica. Dai a passagem da consciéncia reflexiva hus-
serliana, cuja preocupagao consiste principalmente em depreender uma
regiao — a regiao consciéncia como esfera absoluta das vivéncias®® — a “si-
tuacao hermeneéutica” em Heidegger, e essa “situagao hermenéutica” vem
a ser um “compreender” fenomenoldgico imerso na propria vida fatica,
uma “imersao na coisa” mesma (Hingabe an die Sache) sem contaminacao
com qualquer tipo de teoremas ou concepgoes prévias'?'. Trata-se de um
simpatizar com a realidade mesma da “vida em si e para si”. Na intui¢ao
origindria, na correspondéncia pré-teorica, a vida se tem, se atua (e, por-
tanto, ndao se conhece sob o modo de objeto em seu ter conhecimento):
“sem preocupar-se com a objetivagao tedrica alguma”, a vida “se tem de
modo vivo e neste ter se realiza”'®. Portanto, “com a apropriacdo da situ-
acao hermenéutica ganha-se o horizonte prévio no qual se move sempre
a vida”'?, e esta situacdo hermenéutica possui trés momentos estruturais: o

18 HEIDEGGER, 2012a, p. 79-80.

" HEIDEGGER, 1994, p. 43.

20 Cf. QUESNE, 2003, p. 141.

2l HEIDEGGER, 1999a, p. 61.

2 HEIDEGGER, 1993a, p. 156.

23 ADRIAN ESCUDERO, 2016, p. 138.105. Com base nos cursos do jovem Heidegger, trata-
-se, por assim dizer, de tornar o presente passado no sentido do abrir-se de uma situagao a
partir do presente da intui¢do, a qual possui sempre uma espessura, um relevo: “... Segue
o ver prévio (Vorschauen), o saltar prévio (Vorausspringen) da intui¢do fenomenologica aos
horizontes que estdao dados na experiéncia da vida mesma, as tendéncias e aos motivos
que ha na experiéncia da vida”: HEIDEGGER, 1993a, p. 254-255. Sobre a relacdao entre o
sentido quotidiano de Vor- e o sentido filosdfico dos termos fundamentais, cf. HEIDEGGER,
1993a, p. 186: “No recordar, o viver vive em uma articulacdo de si-mesmo, que implica um
distanciamento com ele mesmo”. A proposito, cf. QUESNE, 2003, p. 132: “O Vor- como tal
¢ o passado nesse sentido de que o passado pode ser perda completa dos objetos e das
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ter-prévio (Vorhabe), o ver-prévio (Vorsich) e a concepgao prévia (Vorgriff)'*.
O Vorhabe da investigacdo mesma € o Dasein; o segundo concerne ao “ser”,
ou seja, ao Dasein “segundo as possibilidades e segundo os modos de seu
ser”; o ultimo é determinado pelo fato de ser “explicitados os caracteres de
ser”'®. Por fim, em termos de Ser e Tempo, em cujo horizonte ja se insere
esse primeiro curso de Marburg (Introducdo a investigagio fenomenologica de
1923/1924), concluamos: nosso contato primdrio com o mundo se coloca na
pré-compreensao que o Dasein ja sempre possui de seu ser: o Dasein é o ente
“onticamente assinalado, pois para esse ente estd em jogo em seu ser esse
ser ele mesmo” e que “a compreensao do ser (Seinsverstindnis) é ela mesma
uma determinidade do ser (Seinsbestimmtheit) do Dasein”'?®. Se o Dasein é
assim um ente privilegiado, que existe e compreende de algum modo seu
ser, “ainda que nao conceituado de modo ontologicamente adequado”'?, a
existéncin € um modo de ser, ou seja, um modo de ser préprio do Dasein.
Portanto, toda interpretacao do Dasein ja se move sobre o solo de algo ja
dado. O ser que se tornou acessivel a compreensio nao pode ser mais “obje-
tivado”, como aconteceu na tradi¢do com o primado da intuicao e do objeto
da intuigao. Entao o desafio da ontologia fundamental consistiria desse modo
em “substituir a intuigao objetivante pela compreensao nao-objetivante”, o
que equivaleria “a transformacao da fenomenologia transcendental-eidética
de Husserl na fenomenologia hermenéutica de Heidegger”'*.
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