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recensao de Celso Braida constitui uma boa apresentacao dos tra-

¢os gerais do livro'. De fato, uma recensao deste livro, resultado

e didlogos entre o jovem filosofo francés E. Tourpe e o autor,
representa uma tarefa ardua®. Nao apenas porque se deve levar em conta
o pano de fundo francés, senao que também deve pressupor os interesses
especiais de Emmanuel Tourpe, que almejava uma introducdo sintética
para o ambito francés do longo e complexo livro Estrutura e Ser (ES). Isto
significa que qualquer analise do livro com E. Tourpe deve também levar
em consideracao a exposi¢cao completa da filosofia sistematico-estrutural
oferecida em ES. Apesar disso, deve-se dizer que Braida, na primeira
parte de sua recensao e em grandes linhas, consegue situar muito bem o
estatuto do livro, ndo incluindo em sua exposicao todas as pressuposicoes
e explicagOes ali oferecidas sinteticamente, de forma que o leitor estd em
condigOes de situar bem o carater geral do livro. No entanto, ja aqui fica
patente que uma coisa € situar de maneira geral o carater do livro e outra
traduzir este fator numa analise minuciosa de suas teses centrais. Nesta
perspectiva, a recensao de Braida contem deficiéncias graves, que se tornam
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bem evidentes em relacao as teses fundamentais da filosofia sistematico-
-estrutural. As seguintes observagoes terao duas partes. Na primeira parte
serao consideradas as criticas dos pontos 1 a 4 da recensao e, na segunda,
as criticas dos pontos 5 e 6.

[1] Um dos pontos deficientes da exposigao de Braida se refere ao conceito
absolutamente central de “quadro referencial tedrico” e isto sob dois pon-
tos de vista. Em primeiro lugar, deve-se ressaltar que, apesar de Braida
citar o conceito de “quadro referencial tedrico”, ele nao explica e muito
menos aprofunda o denso sentido deste conceito. Nesse caso, um ponto
central é o seguinte: os componentes do “quadro referencial tedrico” tém
uma estrutura toda propria. Eles nao sao partes/componentes num senti-
do vago, como se estas partes tivessem um significado independente do
quadro em que aparecem. O que significa isso vai ser mostrado adiante.
Em segundo lugar, o que € mais grave, Braida tira consequéncias criticas
incrivelmente radicais de sua analise. Trata-se do seguinte: a filosofia
sistematico-estrutural defende em quase cada pagina do extenso livro
ES a tese de que nao se pode prescindir de uma pluralidade de quadros
referenciais tedricos, ou seja: nao hd apenas um unico e absoluto “quadro
referencial tedrico” (o que seria inalcangdvel). O fato de que Braida nado
levou em conta a problematica da pluralidade dos quadros, conduziu sua
analise a absurdas consequéncias, como sera mostrado adiante.

Com respeito ao primeiro ponto. Sem duvidas, o quadro referencial
tedrico “enquadra” uma série de componentes, mas isto no sentido
de que, fora desta estrutura, tais componentes nao podem nem ser
interpretados, nem ter um sentido independente. Para dar um peque-
no exemplo: veja-se a tese da filosofia sistematico-estrutural de que a
linguagem filosofica transparente ndao pode consistir em um conjunto
de sentencas compostas de sujeito e predicado. A este respeito, Brai-
da afirma: “Todavia, aqui cabe se perguntar se ainda é aplicavel o
conceito de linguagem e se efetivamente sentencas do tipo “E o caso
que chove” ou simplesmente “Chove” significam e apresentam um
conteudo semantico tal como o pretendido por Puntel. Uma coisa ¢
dizer que a linguagem filosdfica € assim e assim, outra ¢ mostrar que
uma tal linguagem faz sentido e cumpre o papel tedrico pretendido.
Nenhuma linguagem humana ¢ assim e nao temos nenhuma proposta
de linguagem formal com esse padrao” (p. 171s). A questao é o que
se pretende com uma linguagem filosofica (tedrica): inteligibilidade ou
comunicabilidade com bases obscuras? Sentengas como “é o caso que
chove” podem ser bem especificadas, usando simplesmente a categoria
sintatica dos advérbios: “é o caso que chove agora”, “é o caso que chove
fortemente” ou coisas do género. Em resumo, Braida esquece que sen-
tencas sem estrutura sujeito-predicado podem, sem nenhum problema,
ser especificadas muito particularmente.
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Além disso, nao € verdade o que Braida afirma logo em seguida: “Nesse
tipo de sentenga basica nao se faz referéncia a um sujeito ou a alguma
clausula aplicada a um objeto; essas sentencgas, na sua estrutura basica,
nao seriam estruturadas em termos de sujeito e predicado, ou argumento e
funcao. Além disso, esse tipo de sentenca também nao faz referéncia nem
ao falante nem a um interlocutor, portanto, nao contém nenhum restritor
relativo a situagao de proferimento” (p. 172). Braida nao leva em conta
0 que € uma sentenga tedrica com plena validez e estatuto proprio. Ou
seja, sentencas tedricas nao sao determinadas por nenhuma atitude de um
sujeito particular ou alguma situagdo semelhante, mas sao determinadas
pela coisa mesma a ser expressa. Isto, no entanto, nao significa que tais
sentencgas nao sejam articuladas ou proferidas por um sujeito. Braida ignora
completamente todas as longas consideragdes sobre a dimensao da teorici-
dade no capitulo 2 de ES, sobretudo o topico 2.3, que trata longamente da
relacao entre a dimensao do saber ou do conhecimento com a dimensao da
teoricidade. De resto, ndo € o caso que o sujeito seja simplesmente posto de
lado, o que seria um absurdo. O sujeito é tomado em seu carater universal
no momento em que sao deixados de lado todos os aspectos especificos
e unilaterais de um sujeito particular. Negar que um sujeito concreto
possa assumir uma perspectiva universal constituiria um contrassenso. Em
resumo, uma sentencga tedrica em sentido estrito pressupoe que o sujeito
que estd sempre presente seja um sujeito elevado a dimensao universal e
nao reduzido a sua perspectiva particularista.

Uma segunda deficiéncia da recensao € que Braida critica a rejeicao da
ontologia substancialista sem, porém, entrar a fundo no problema real e
iniludivel, que é tratado muito extensamente, sobretudo no capitulo 3 de
ES. Isto pode ser mostrado brevemente ao comentar a tese que Braida
chama simplesmente de “tese da identidade da proposicao e do fato”
(em verdade, esta formulacao nao € exata. Nao ha uma identidade entre
proposicao e fato, mas entre proposicao verdadeira e fato). Alids, pratica-
mente nenhum autor observou que esta tese vem diretamente de Frege,
ao levantar a questao em seu artigo Der Gedanke [O Pensamento]: “O que
¢ um fato?” Ele responde: “Um fato é um pensamento que ¢ verdadeiro”
(G. Frege, Der Gedanke. Beitrige zur Philosophie des deutschen Idealismus
1, 1918-1919, p. 50). (O que Frege chama de “Gedanke” corresponde ao
que aqui é chamado de “proposi¢ao”). Braida levanta uma critica muito
extensa e severa contra esta tese, mas ao fazer isso interpreta falsamente o
seu sentido. O que significa esta tese? Braida “deduz” dela a consequéncia
de que sua aceitacao equivaleria a eliminacao da distingao absolutamente
inaliendvel entre semantica e ontologia.

Braida afirma: “o contetido semantico-conceitual expresso pela sentenca
aplica-se a0 mundo atual, mas isso de modo algum significa que esse
contetdo seja uma parte do proprio mundo, pois, se assim fosse, a pro-
pria relagao de expressao ou significacao seria eliminada. Esse aspecto ¢é
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visivel no esfor¢co de Puntel para eliminar qualquer relacao de mediagao
que perspectivasse o0 mundo segundo um modo de expressao ou de
apreensao. Dai sua insisténcia em eliminar qualquer resquicio do ato de
dizer e expressar e qualquer referéncia aos falantes, mas também, e essa
¢ a dificuldade, em eliminar qualquer trago restritor da prépria relacao
semantica e linguistica” (p. 177). Ele ainda acrescenta: “O melhor seria
eliminar, assim como ele o faz com a consciéncia e o sujeito, também a
linguagem. Uma linguagem universal e absolutamente transparente ¢ como
um espelho universal e absoluto no qual o mundo se da, nao em efigie,
mas em carne e 0sso. Alids, o conceito de linguagem proposto por Puntel
foi antecipado por F. Wolff (1999, p. 198) e devidamente explicitado e cri-
ticado. Se o mundo esta la em carne e 0sso, e nao ha nenhuma mediacao,
entdao nao ha nada que se possa chamar de linguagem, e muito menos
relacao de expressao ou reflexao” (p. 177). Braida comete aqui um erro de
interpretacao de grande alcance. Ele ignora completamente a tese central
da filosofia sistematico-estrutural de que ha uma pluralidade inalienavel
de “quadros referenciais tedricos”. Nao ha nada nesta filosofia que nao
esteja em funcdo imediata e absoluta do quadro referencial tedrico no
qual a respectiva afirmagao ocorre. Sao os quadros referenciais tedricos
absolutamente inaliendveis que mantém fundamentalmente e irrevogavel-
mente a distingdo radical entre semantica e ontologia. Contudo, ao que
se deve atentar aqui (e ao que Braida nao atenta) é o fato que em cada
quadro referencial tedrico € sempre o todo (como quer que se chame este
todo: a realidade, o Ser como tal e como um todo etc.), ou seja: o que
estd em jogo € sempre o todo, mas sempre relativamente a um quadro
referencial pelo qual e no qual ele é expresso.

Com respeito a uma das teses negativas centrais da filosofia sistematico-
-estrutural, a saber: a rejeicao das ontologias substancialistas, Braida afirma:
“Nesse ponto, Puntel faz afirmagoes sobrecarregadas, e parece nao per-
ceber o carater critico das posturas recentes em filosofia. [...] Além disso,
Puntel trata a estrutura func¢ao-argumento e a estrutura sujeito-predicado
como idénticas e ambas como se fossem baseadas na estrutura das linguas
naturais, o que nao € o caso. Esta estrutura de modo algum implica uma
ontologia da substancia e acidentes ou objetos e propriedades, sobretudo,
ao menos desde Aristoteles, o esquema sujeito-predicado nao implica que
haja algo sem propriedades que seja o suporte das propriedades” (p. 174).
A isso, o autor deve dizer que Braida comete um erro de omissao. Dizer
aqui que o autor “trata a estrutura fungao-argumento e a estrutura sujeito-
-predicado como idénticas e ambas como se fossem baseadas na estrutura
das linguas naturais” € errado e constitui uma afirmacao arbitrdria. Além
disso, afirmar que “esta estrutura de modo algum implica uma ontologia
da substancia e acidentes ou objetos e propriedades, sobretudo, ao me-
nos desde Aristdteles, o esquema sujeito-predicado nao implica que haja
algo sem propriedades que seja o suporte das propriedades” é ignorar o
fato de que a estrutura sujeito-predicado e a estrutura func¢ao-argumento
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devem ser explicadas e, a saber, ontologicamente. Que explicacao oferece
Braida para isto?

[2] Quanto a teoria do Ser desenvolvida pela filosofia sistematico-estru-
tural, Braida faz uma afirmacao critica, talvez a mais forte em toda a sua
recensao, referindo-se a tese da Bidimensionalidade do Ser, ou seja: a
tese de que deve existir no Ser uma dimensao absolutamente necessaria
e outra contingente. Ele afirma: “O argumento de Puntel é que essa tese
pressupde a possibilidade do nada absoluto e que essa possibilidade ¢
autocontraditoria. A conclusdo é que uma dimensao necessdria do Ser
deve ser aceita (Puntel, 2015, p.140). Embora a argumentacao de Puntel
pareca clara e cogente, trata-se de um sofisma que define o necessario
como absolutamente independente, define o contingente como dependente,
e entdao conclui que o contingente supdoe uma dimensao independente e
necessaria. Toda a for¢ca do argumento funda-se na defini¢ao inicial de
necessario como absolutamente independente; todavia, essa teoria da de-
pendéncia ontoldgica permanece sem uma explicitagdo convincente” (p.
175). A critica de Braida neste ponto nao s6 é obscura, mas também de
uma polémica desnecessaria. Braida deveria tratar a fundo o argumento
central de toda esta grande parte do livro ES (tépico 5.3), a saber: a filosofia
sistematico-estrutural combate a tese da omnicontingéncia, argumentando
da seguinte maneira, através de uma reductio ad absurdum (cf. ES, p. 593):

(1) Se absolutamente tudo — e, assim, a propria dimensao do ser — fosse
contingente, dever-se-ia assumir a possibilidade do nada absoluto.

(2) Porém, ocorre que o nada absoluto nao é possivel.

(3) Portanto, nem tudo, isto é, nem toda a dimensao do ser é contingente. N

Ora, mas, o que ha de sofisma aqui? E simplesmente um argumento
analitico. E uma andlise de conceitos fundamentais. Afirmar que “tudo é
contingente” pressupde a ideia de que “tudo poderia nao ter existido”,
portanto, defender-se-ia a possibilidade do nada absoluto (nihilum absolu-
tum), o que constitui uma patente autocontradi¢ao! Esta parte da critica
de Braida pertence ao que ha de mais fraco e menos convincente em toda
a sua recensao.

Do ponto de vista argumentativo, ndo é o caso que “toda a forga do ar-
gumento funda-se na defini¢do inicial de necessdrio como absolutamente
independente”. O argumento nao se fundamenta simplesmente numa
analise de “conceitos”. As modalidades na filosofia sistematico-estrutural
nao sao compreendidas apenas epistemologicamente (de dicto), mas enfa-
ticamente como estruturas ontoldgicas (de re). Uma das caracteristicas que
se segue da definicao do necessario é que o necessario nao ¢ dependente
de nada. Nao serao comentadas aqui as afirmacgdes de Braida a respeito
do “Criacionismo”. Trata-se de uma expressdao mil vezes repetidas, mil
vezes mal entendida, mil vezes nao explicada.
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Por fim, Braida afirma: “a base da arguicao ontologica de Puntel é a
recusa da teoria cldssica da substancia. Trata-se de uma luta contra um
fantasma tedrico, pois desde Galileu esse conceito nao tem funcao tedrica
em nenhuma teoria relevante” (p. 178). A respeito disso, apenas duas ob-
servagoes. Primeiro, é simplesmente temerario afirmar que “desde Galileu
esse conceito [de substancia] nao tem funcao tedrica em nenhuma teoria
relevante”. A que “teorias relevantes” Braida se refere aqui? A teorias
cientificas, filosoficas ou a qué? Segundo, como explicar o conceito de
“objeto”, tao central para o mainstream da filosofia analitica hoje? Nada a
dizer sobre ele? Exatamente esta constitui uma tarefa filosofica, ou seja:
perguntar o que os filosofos querem dizer hoje, quando falam de “objetos”.

Como se viu, a recensao de Braida tem aspectos muito positivos, acertados
e esclarecedores. Mas, ela contém também erros graves de interpretagao
em pontos centrais da filosofia sistematico-estrutural. Apesar disso, o lei-
tor interessado nesta filosofia ganharia muito ao ler a recensao de Braida,
levando em conta, ao mesmo tempo, as ponderagoes do autor do livro,
apresentadas nestas breves observagoes.
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