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Ambiguity of moral judgment in politics: a Hegelian critique

Sérgio Dela-Savia *

Resumo: Nosso interesse é considerar a amplitude politica que pode assumir a
critica hegeliana da moralidade subjetiva. Sabemos que esta nao é circunstancial
e tampouco anddina na obra de Hegel. Ludwig Siepp nota, com acerto, que a
critica hegeliana a moralidade, tanto na Fenomenologia do Espirito como nos
Principios da Filosofia do Direito, “mantém uma relacdo central com sua com-
preensao da realidade” (2013, p. 183). Entretanto, embora momento fundamental
no processo de mediacao da liberdade, a posicio moral, na medida em que se
revela, na sua abstra¢ao formal, idéntica ao Bem que deve ser, mostra-se ambigua
quanto a extensao de sua legitimidade. Esse equivoco’ é ainda mais problematico
quando fazemos dela principio de julgamento da a¢dao politica. Nossa posicao
¢ a de que essa extrapolagdo transfere para o campo do politico o equivoco
decorrente da dialética mesma da moralidade. Consideremos, primeiramente, o
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! Vale, a esse respeito, a leitura do texto de Antoine Grandjean, “Hegel et ‘I'équivoque’ de la
conscience-morale”, in: KERVEGAN, Jean-Francois, MARMASSE, Gilles (dir.). Hegel, penseur
du droit, 2004, p. 131-146. Grandjean traduz a nocao de Zweideutigkeit por equivoco, quando,
mesmo em lingua francesa, esta é frequentemente traduzida por ambiguidade. No entender
do autor, o termo “equivoco” guarda mais nitidamente relagio com a “sobredeterminacao
pratica do conceito” de moralidade, vizinho a idéia de duplicidade, idem, p. 131. Ainda que
julguemos acertada a consideracao de Grandjean, manteremos a tradugao mais corrente para
Zweideutigkeit, aquela de ambiguidade.
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lugar que ocupa a moralidade no plano da Filosofia do Direito e seus limites
criticos para, em seguida, examinarmos o problema decorrente da subsuncao da
politica pelo julgamento moral.

Palavras-chave: Politica. Moralidade. Direito.

Abstract: We intend to consider the political breadth of the Hegelian critique of
subjective morality. It is known that, in Hegel’s work, this is neither circums-
tantial nor unimportant. Ludwig Siepp has rightly observed that the Hegelian
critique of morality, both in the Phenomenology of Spirit and in Elements of
the Philosophy of Right, is in keeping with his understanding of reality” (2013,
p- 183). However, although the moral position is fundamental in the process of
mediating freedom, insofar as it reveals itself, in its formal abstraction, identical
to the Good that ought to be, it remains ambiguous with respect to the extension
of its legitimacy. This misconception is even more problematic when moral po-
sition becomes the principle for judging political action. Our understanding is
that this extrapolation carries into the political field the misconception stemming
from the very dialectics of morality. We have first to consider the role played by
morality in Elements of the Philosophy of Right, and its critical limits before
examining the related problem of the subsumption of politics by moral judgment.

Key-words: Politics. Morality. Right/Law.

O sujeito e a idéia do Bem

o plano da Filosofia do Direito a esfera da moralidade assinala o

momento em que a liberdade da vontade subjetiva alcanca a cons-

ciéncia do que ela é em si e, em razdo disso, que ela deve realizar-
-se nao mais num objeto que subsiste apartado, no mundo das coisas,
exterior a ela (como se da na esfera do Direito abstrato), mas que deve
realizar-se a si mesma, isto é, realizar o bem, o qual nao ¢ mais apenas a
vontade do seu bem-estar mas, a vontade do Bem como universal; em suma,
que a vontade seja livre nao apenas no querer (na “forma” da acao), mas
igualmente no contetdo (que ¢ a liberdade mesma). Nisso, a moralidade
assinala a ascensao da vontade ao nivel do direito: o “direito da vontade
subjetiva” (HEGEL, 2010, § 132), pelo qual o sujeito reconhece como valor
dos seus atos somente aquilo que ele discerne como bem. Essa submissao
da qualidade moral dos atos ao valor do que o sujeito reconhece como bem
€ propriamente o que, na filosofia hegeliana, identifica o “ponto de vista
moral” como direito da vontade subjetiva’. De fato, no Direito a existéncia
da liberdade expressa-se como afirmagao da individualidade, expressao

2 Dira Hegel: “O ponto de vista moral é, em sua figura, o direito da vontade subjetiva. Segundo
esse direito, a vontade apenas reconhece e é algo na medida em que ele é seu, em que ela é
para si enquanto algo subjetivo”, HEGEL, 2010, § 107 (grifo do autor).
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de um ato da vontade, é o direito da pessoa. O direito, nesse ambito, é
nomeado por Hegel, justamente, abstrato, posto que o reconhecimento da
pessoa faz abstragao da vida social, regulando as relagdes entre individuos
isolados do todo, no mero cumprimento externo do que os dispositivos
legais determinam, o que, em realidade, configura-se numa relacao de
exterioridade do sujeito face ao que deve ser. A relagao juridica, considerada
abstratamente, €, pois, relagao negativa da vontade com o universal que ela
reconhece como objetivo. A moralidade, de outra parte, pde o comércio
entre os homens em novas bases: ela estende-se e engloba a integralidade
das relagdes humanas, obrigando os sujeitos mesmo 14 onde os disposi-
tivos legais nada prescrevem estritamente, pois que a liberdade moral se
legitima pela responsabilidade pessoal de cada um.

Em sua agdo o sujeito moral afirma trés momentos: 1) sua subjetividade
no mundo exterior; 2) o conceito de liberdade como dever ser; e 3) a neces-
sidade do acordo entre as vontades subjetivas (HEGEL, 2010, § 113). Na
moralidade, entao, é o principio mesmo do agir, enquanto expressao da
adesao da consciéncia ao universal, o que conduz a liberdade da vontade
a realizar-se como autodeterminagao do sujeito. A consciéncia moral prova,
em si mesma, que ela pode se dar mais do que esta existéncia prosaica
em meio as coisas, que ela deve, entdo, representar-se a si mesma como
seu objeto, numa palavra: o ato-de-autoposicio do sujeito coincide com sua
consciéncia do universal — identidade da vontade livre consigo mesma — e
torna efetiva a liberdade da vontade’.

Assim, enquanto a existéncia da liberdade, expressa no direito abstrato,
exige estritamente o cumprimento de um acordo legal (o respeito a pessoa
e suas posses), na moralidade importa, antes, o principio do agir, ou seja, a
concretizacao de um fim posto pela razao como seu — a realizacao da liber-
dade — o que é, afinal, a liberdade da vontade em seu autodeterminar-se.
Nisso reside o avango na concepc¢ao de homem como ser moral, pensada
coerentemente por Kant e incorporada por Hegel como figura primeira do
processo de efetivagao da vontade livre: a liberdade sé é possivel como
projeto da razao, isto ¢, s6 pode tornar-se real por meio do agir de um
ser capaz de conscientizar-se como ser livre. Entretanto, a liberdade na
pura forma da identidade da consciéncia moral, isto ¢, como principio
subjetivo de realizagao do bem (ou seja, do universal), coloca a exigéncia
de que se alcance para o conceito a objetividade e que, por seu turno, essa
determinacdo elimine o carater imediato e igualmente abstrato da mera
legalidade do direito (HEGEL, 2010, § 141).

> Hegel escreve na Introducao da Filosofia do Direito: “A autoconsciéncia que purifica e eleva
até essa universalidade seu objeto, seu contetdo e seu fim faz isso enquanto é o pensamen-
to que se impde na vontade. Aqui é o ponfo em que se evidencia que a vontade apenas é
vontade verdadeira, livre, enquanto inteligéncia pensante” (2010, § 21. Em grifo no original).
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Na ordem dos fatos, contudo, a consciéncia moral obriga, primeiramente,
a uma acao do individuo sobre si mesmo, para que sua vontade queira,
enfim, realizar o que nele é o universal ou, o que ¢ o mesmo, a liberdade.
E, pois, contra o eu empirico que opera a vontade moral. Weil formula
com precisao essa exigéncia da vontade moral:

A acgao do individuo que quer ser moral é a agdo sobre si mesmo; € no
individuo que a razao deve prevalecer sobre a paixao, que o universal deve
dominar e informar o particular: é a sua prdpria subjetividade que deve ser
universalizada. [...] A exigéncia de um mundo humano sé pode nascer de
uma consciéncia que comegou por nao se aceitar tal como se encontra no

seu mundo determinado (1990, p. 33-36. Em grifo no original).

Ainda que a consciéncia moral dé ao individuo a compreensao de que seu
agir nao deriva sendo de sua reflexao sobre si, por meio da qual a vontade
livre realiza-se objetivamente, da mesma forma, pela moralidade, o sujeito
se reconhece membro de um “reino dos fins”, conforme a expressao kan-
tiana consagrara, de cuja construgao ele nao pode furtar-se, sob pena de
abandonar o mundo no qual vive a tudo quanto seja imoral. Entretanto,
o direito da vontade subjetiva revela-se ambiguo quando, extrapolando
suas legitimas pretensOes ela pretende fazer coincidir o Bem ao qual ela
se identifica com o Bem que ela julga objetivamente valido. A infinitude
desta certeza formal, unicamente subjetiva, sobrepde-se a realidade objetiva
(e a seu direito), de tal modo que o bem que deve ser nao é outro que
o bem ao qual a vontade subjetiva identifica-se. Entdo, afirmara Hegel:

A consciéncia moral expressa a autorizacao absoluta da autoconsciéncia, isto
¢, saber dentro de si e a partir de si o que é direito e obrigacao e nada reco-
nhecer a ndo ser o que ela sabe como Bem, com o0 que ao mesmo tempo
afirma que o que ela sabe e quer ¢, em verdade, direito e obrigacao (2010,

§ 137, obs. Em grifo no original).

Dai tira a consciéncia moral sua durea de sacralidade, como algo que uma
vez idéntico ao Bem, sua contestagao ¢, de fato e de direito, sacrilégio (cf.
Idem, § 137, obs.). E elucidativo o comentario de Weil a esse respeito:

S6 se pode em direito exigir do homem o que a razao reconhece como
conveniente para um ser livre e racional — ou melhor: racionalmente livre,
livremente racional. Mas decorre dai igualmente que a consciéncia moral,
precisamente porque constitui o santudrio inviolavel da interioridade, é
essencialmente ambigua, que ela pode tanto ser sincera quanto mentirosa,
assim como o sujeito pode ser bom ou mau. Nao importa o que possa ser
justificado pela consciéncia moral subjetiva, ndao importa que meio possa
ser defendido sob os nomes de nobre e bom, nao importa que hipocrisia
possa sustentar-se, ndo importa que contraverdade, pelo simples apelo a
convic¢ao pessoal do autor da acdo. Pois a vontade moral € tao somente
vontade particular (2011, p. 48. Em grifo no original).

Se nos situamos no estrito exercicio da liberdade subjetiva, isto é, no ambito
da moralidade, da liberdade como determinacao autonoma da vontade, o
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direito resultaria em um sistema de restricao do arbitrio (cf. SALGADQO,
1996, p. 332-333). Entretanto, a liberdade do individuo é sempre a liber-
dade de um sujeito ja socializado, membro de uma comunidade e, nesse
sentido, o direito ja esta posto para ele como espago de existéncia possivel
de sua liberdade, portanto, como ordem juridica que o antecede e desenha,
em ultima instancia, a legitimidade de suas a¢des, numa palavra, como
espago politico e historico, em que se realiza a sintese do universal e do
particular na vida de um povo, de uma sociedade. Entao, esse “reino dos
fins” € o espago do reconhecimento da realidade da liberdade ndao porque
os fins projetados pelos individuos o vao compondo por somatdria, a
medida dos engajamentos morais de cada um, numa reprodugao caricata
da convencional imagem de uma sociedade de individuos*. Esse espago do
reconhecimento da liberdade existe como possibilidade, porque os costumes
sao jd uma construgao social-historica da vida ética e, por isso mesmo, da
moral como real expressao da liberdade. Como bem expressa Weil:

A moral concreta [Sittlichkeit] é a realizagao da liberdade, é o meio no qual
0 homem encontra, com o reconhecimento de sua consciéncia moral pelos
outros, o contetdo desta consciéncia que lhe permite agir, assumir respon-
sabilidades concretas, realizar o Bem. E esta moral concreta lhe permite
realizar o Bem porque esse Bem jd existe, porque ja existe um mundo humano
da liberdade real, porque a vida ja esta orientada. O individuo ndo entra
num espaco moral vazio, ele ndo se encontra diante de uma matéria do
dever que s6 toma forma por meio de sua agao; [...] Ele se compreende a
partir da liberdade de sua vontade, mas ele s6 se compreende porque no
mundo que ele habita e que o habita ja ha razdo, compreensao e liberdade.
(2011, p. 49. Em grifo no original).

Hegel reconhece o sentido elevado que encerra a nogao kantiana de dever
— cujo fundamento € a autodeterminagio incondicionada da vontade — por meio
da qual a autoconsciéncia moral revela-se como raiz da obrigacao (HEGEL,
2010, § 135). Todavia, no plano do direito, do estabelecimento da justica, a
consideracao abstrata da vontade subjetiva revela sua insuficiéncia, uma vez
que o conteudo do universal a ser concretizado deve ja estar pressuposto a
consciéncia do agente como conteudo determinado, nao pela unilateralidade
de sua autodeterminacao, mas social e historicamente determinado (HEGEL,
2010, § 135). Podemos entender a critica de Hegel quanto ao carater abstrato
da moralidade subjetiva nao como a acusagao de mera falta de conteudo
concreto do imperativo moral kantiano, restando apenas, nesse caso, para a
garantia da validade deste, que seja assegurada a nao-contradi¢ao formal do
principio pratico. Diferentemente, podemos sublinhar nessa critica a consi-
deragdo dos limites do imperativo moral no que concerne ao carater efetivo
dos conteuidos praticos. E nessa perspectiva que, penso, ganha relevancia
particular a conclusao do paragrafo 135 da Filosofia do Direito:

* Esse €, por exemplo, o titulo de uma obra na qual Norbert Elias enfrenta o problema das
relagdes entre individuo e sociedade, publicada no Brasil pela Zahar.
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Se for fixado e pressuposto para si que a propriedade e a vida humana
devam existir e ser respeitadas, ¢ entdo uma contradicdo cometer um roubo
ou um homicidio; uma contradi¢do apenas pode surgir com algo que ¢é
enquanto principio estavel, com um contetido que reside antes em posigao
de fundamento (HEGEL, 2010, § 135).

O fato de o agente poOr-se a si mesmo como este fundamento — fundamento
da objetividade moral de seu conteudo’ — transfigura em posigao subjetiva
o que, na realidade, ¢ ja pressuposto pela universalidade do direito e pelos
contornos da vida ética de que se nutre o agir do préprio sujeito. E preci-
samente essa dimensao mais ampla da Sittlichkeit que tornam o agente este
singular ai e que antecede, como seu fundamento efetivo — os costumes —,
aquilo que, subjetivamente, a consciéncia moral toma como principio de seu
agir. E nesse sentido que, verdadeiramente, 0 Bem que deve ser transcende o
agente moral, seu poder pessoal de julgar o carater do que é formalmente
valido em termos praticos. O que esta em jogo €, portanto, algo mais do que
a critica de um formalismo vazio a que se reduziria a moralidade subjetiva
— legitimada tao somente pela verificacao da nao contradigao entre a forma
de que se reveste a norma e a matéria mesma do agir —, mas €, sobretudo,
o carater abstrato no qual ela incorre ao fundar em si a racionalidade e a
universalidade da obrigacao. Assim, dira Hegel:

O que ¢ direito e obrigacao, enquanto é o elemento racional em si e para
si das determinagdes da vontade, nao é por esséncia nem a propriedade
particular de um individuo, nem esta na forma do sentimento ou de um
outro saber singular, isto €, sensivel, porém ¢ na forma de determinacdes
pensadas, universais, quer dizer, na forma de leis e de principios (HEGEL,

2010, § 137).

Ora, no ambito da moralidade a liberdade dos individuos deve ser resguar-
dada como fundamento da autoconsciéncia e da autonomia da vontade®.
No entanto, a moralidade nao pode, como tal, ser tomada como funda-
mento da vida comunitdria e critério suficiente de julgamento do sentido
publico que as agdes de individuos e grupos possam adquirir. O sujeito
moral é fim em si mesmo, ndo, porém, fim absoluto da vida social como
individuo dissociado da universalidade (cf. OLIVEIRA, 1991).

Hegel, portanto, nao invalida a legitimidade da norma moral. Ao contrario,
a moralidade, assumida como exigéncia de autonomia pratica do sujei-

> Ao final desse mesmo paragrafo 135, Hegel menciona o tratamento que havia anteriormente
dado ao problema do dever-ser moral nas obras Fenomenologia do Espirito e Enciclopédia das
Ciéncias Filosoficas. No texto da Fenomenologia, com efeito, Hegel afirmara: “A consciéncia
procede, em toda parte, segundo um fundamento a partir do qual ela pde a esséncia objetiva;
ela sabe, portanto, a esséncia como si-mesmo, pois ela se sabe como o agente de sua pro-
ducao” (1941b, Tome II, p. 156. Em grifo no original).

¢ Em texto publicado postumamente, vé-se que a consciéncia da liberdade figura ainda como
epicentro da filosofia hegeliana: “A liberdade em si mesma, que encerra a infinita necessidade
de se tornar consciente — pois ela ¢, segundo seu conceito, o conhecimento de si —, é o fim
a que ela tende e a tnica finalidade do espirito” (HEGEL, 1995, p. 25).
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to, é integrada na Filosofia do Direito como uma das figuras nas quais se
reconhece, no ambito da modernidade, a personalidade juridica (HEGEL,
2010, § 33). Porém, Hegel recusa que os principios morais sejam critério
suficiente para a atualizacao histdrica das institui¢oes e para o julgamen-
to das acOes realizadas na esfera publica. Com efeito, se, por um lado,
opera-se no nivel da moral subjetiva a dinamica dialética que conserva
a moralidade naquilo que, como expressao da liberdade da vontade, ela
antecipa a prépria eticidade, a saber, que a reflexao moral subjetiva permite
a vivificagao das estruturas éticas objetivas e impede a autonomizagao bu-
rocratica das instituigdes, por outro lado, importa transcender os impasses
de uma subjetividade que resta refém de sua contingéncia, na medida
mesma em que devemos admitir que o pleno desenvolvimento da subje-
tividade moral somente é possivel se certas condig¢oes historicas, sociais,
econdmicas, juridicas, éticas e politicas ja estiverem dadas, de maneira que
a moralidade nao seja apenas a disposi¢ao formal de uma subjetividade
entregue a si mesma, mas seja racionalidade operante e eficaz renovadora
da ordem ética. Kervégan assinala pertinentemente que:

O exercicio desse “direito da liberdade subjetiva,” que “constitui o ponto
de inflexao e o ponto central da diferenga entre a Antiguidade e a Epoca
moderna”, pressupde uma organizagao politica e social apropriada, pois a
moralidade ndo é realizavel em um estado de natureza ética, para empregar
as palavras de Kant em um sentido diferente daquele que ele lhe confere
(2007, p. 339. Em grifo no original).

Essa dissociagao entre o subjetivo da vontade moral e o objetivo da
realidade ética objetiva manifesta, propriamente, a ambigiiidade (Die
Zweideutigkeit) que a consciéncia moral conserva por forga de sua propria
dialética de efetivagdo, pela qual sua identificagao formal com o Universal
torna em generalizacdo abusiva o que para ela é sua sacra verdade. Nos
termos de Hegel:

A ambiguidade, no que se refere a consciéncia moral, reside por isso em
que ela é pressuposta na significagao dessa identidade do saber e do que-
rer subjetivos e do Bem verdadeiro, e ela é assim afirmada e reconhecida
como algo de sagrado, e igualmente enquanto reflexao apenas subjetiva da
autoconsciéncia dentro de si pretende a autorizagao que aquela identidade
mesma recebe apenas em virtude de seu contetdo racional véalido em si e

para si (2010, § 137, obs.).

Vemos, entao, que a vontade moral singular tem seu fundamento na
pura reflexao de si da autoconsciéncia, a qual estabelece, por esse meio,
um fim para a agao. Extraindo, pois, de seu interior (razao legisladora)
0s propdsitos e fins para seu agir, o sujeito eleva-se ao plano do univer-
sal, determinando-se a acdo ndao em funcao de uma qualidade particular
qualquer, mas por meio da realizacao de sua esséncia mesma, sua razao.

ido, vi ) i
Nesse sentido, visto que a moralidade tem seu fundamento unicamente na
pura reflexao de si da autoconsciéncia, numa relacao de transparéncia da
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consciéncia consigo mesma, esta se poe como principio de determinagao
do bem que deve ser. Mas, de onde tira ela esse direito? Como funda ela
mesma o direito sob o qual ela julga da qualidade de seus engajamentos?
Eis o cerne da ambiguidade da consciéncia moral: a moralidade subje-
tiva legitima-se nao tanto porque ela tenha efetivamente nela mesma seu
direito, enquanto vontade subjetiva, mas antes porque, encerrada em sua
certeza de si abstrata, a vontade moral afirma-se idéntica ao Bem que,
este, ndo é outra coisa que seu préprio conceito’. E, pois, precisamente
nessa “certeza de si abstrata” da subjetividade, que reside a duplicidade
da vontade particular, a saber, a possibilidade de que as determinagoes
morais terminem por tomar, como contedado do agir, o0 que é meramen-
te particular, de converter o que no sujeito € contingente em principio
moral universalizavel, numa palavra, a possibilidade de que a vontade
subjetiva, na intencao de realizar o bem, realize, contrariamente, o mal
(HEGEL, 2010, § 139).

Por isso € que, para Hegel, é na propria vontade que reside “a culpa do seu
Mal” (HEGEL, 2010, § 139, obs. Em grifo no original), isto ¢, que a vontade
ma existe porque existe a vontade boa, porque ambas sao inseparaveis e
constituem duas possibilidades de uma mesma e tinica vontade que, sendo
formal, é ja dividida em si mesma como ser (0 que ela €) e dever ser (o que
ela quer tornar-se) (HEGEL, 2010, § 139). Fleischmann resume bem essa
dupla dimensdo da consciéncia moral afirmando que:

Segundo a nogao “especulativa” da liberdade, o bem e o mal decorrem da
dialética da nocao da vontade (isto é, da liberdade). O processo parte do
ponto em que a vontade natural ou imediata esta insatisfeita consigo mesma:

ela percebe que nao é como deve ser (1992, p. 161. Em grifo no original).

A vontade busca em seu interior a forga que lhe permita superar sua ime-
diatidade; mas esse esfor¢o nao elimina a possibilidade de que ela venha
a negar-se e realizar, por fim, o que é o oposto a esse proposito intimo
bom. Em outra passagem, Fleischmann enfeixa a questao:

A forma mais perfeita do mal é aquela em que a consciéncia moral € in-
capaz de resolver a contradi¢ao entre a intengao subjetiva e sua realizacao
no mundo das agOes concretas; ela abandona totalmente o problema da

7 “A vontade subjetiva toma seu direito de julgar do Bem, do Bem ele mesmo, ao qual ela
¢ idéntica em si; o direito da forma que ¢ a consciéncia moral deriva do contetido ao qual
ela deve ser idéntica [...] Ela pretende ter direito de determinar como subjetivo o que &,
ao contrdrio, o fundamento de seu direito como vontade. O equivoco [Zweideutigkeit] da
consciéncia moral reside em que aquilo que pertence a subjetividade em virtude do direito
da objetividade a qual ela ¢ idéntica em si pode ser (mal) interpretado como um direito da
subjetividade sobre a objetividade (Filosofia do Direito, § 132 e § 137, obs.), em favor de uma
‘sofistica absoluta”” (GRANDJEAN, in: Hegel, penseur du droit, 2004, p. 133-134. Em grifo no
original). Grandjean cita, em nota, um texto das Licoes sobre a Filosofia da Histéria no qual
afirma Hegel: “esta sofistica retorna em todas as épocas, mas sob formas diferentes; em
nosso tempo igualmente, ela toma como motivo determinante a convic¢ao subjetiva do que
é justo” (idem, p. 134, nota 10).
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objetividade e o sujeito torna-se o poder absoluto, o particular toma o lugar
do universal. E assim que, indiferentemente, o mal (a particularidade) se
muda em bem (a universalidade da lei ou da obrigagao moral) da mesma
forma que o bem se muda em mal, como alguma coisa que “desordena” a
atividade do sujeito moral. Sob este plano, pois, tudo torna-se possivel, cada
acao pode ter sua justificacao subjetiva (1992, p. 165. Em grifo no original).

A dialética do bem e do mal na moralidade evidencia, como vemos, a
ambiguidade da vontade subjetiva (particular) ao se por como fundamen-
to da realizacao do Bem (universal). Apreender esse movimento equivoco
da vontade significa superar a visao de que a vontade subjetiva sempre
se determina numa relagdo positiva consigo, o que é vazia concepg¢ao do
entendimento, salienta Hegel (2010, §§ 135-137).

A politica e o direito em face do juizo moral

Uma vez que a subjetividade é, ela mesma, o ser-ai da liberdade (HEGEL,
2010, § 127), a vontade moral, porque identifica a natureza particular de
sua expressao com a infinitude da vontade como conceito, faz com que o
que nela é subjetivo e contingente seja suprassumido na idéia do Bem ao
qual ela se vincula®. A moralidade ¢, entdao, o saber e a contingéncia do
ser-ai da vontade livre elevados ao universal. Porém, a relacao abstrata
pela qual a vontade moral retine, numa identidade formal, aquilo que
reconhece e julga como Bem e aquilo que €, essencialmente, seu conceito,
torna problematica a realizagao mesma do Bem que ela reivindica assegurar.
Eis a vontade moral em toda a sua ambiguidade: particularidade imediata
da vontade e universalidade como negacao imediata da particularidade
enredam o sujeito moral num perene dever-ser do qual somente o sujeito
detém a chave e o segredo, enquanto saber subjetivo.

Desse modo, vemos anunciar-se aqui a possibilidade da extrapolagao
desse “formalismo vazio” (HEGEL, 2010, § 135, obs.) da vontade livre
desde seu campo de agao proprio — o agir moral — para a esfera da agao
politica e juridica. Temos, nesse trecho da Filosofia do Direito, o ponto
critico apontado por Hegel no qual se ancora o desvio da destinagao
moral subjetiva:

Essa subjetividade, enquanto autodeterminagao abstrata e pura certeza
apenas de si mesma, destroi [verfliichtigt] igualmente toda determinidade do
direito, da obrigacdo e do ser-ai dentro de si, assim como ela é o poder
judicante de determinar, somente a partir dela, que contetido é bom e € ao
mesmo tempo o poder ao qual o Bem, que inicialmente apenas é represen-

§ “O Bem ¢ a idéia enquanto unidade do conceito da vontade e a vontade particular” (HEGEL,
2010, § 129. Em grifo no original).
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tado e devendo ser, é devedor de ter uma efetividade (HEGEL, 2010, § 138.
Em grifo no original).

E preciso dizer, antes de mais nada, que para Hegel a politica, enquanto
praxis que realiza a liberdade pelo agenciamento do poder publico, re-
pousa sobre o que conceituou o pensador, desde a Enciclopédia como o
espirito objetivo’.

Pensar a agao politica deve corresponder a um exercicio particular de
reflexao que nao pode confundir-se com a pretensao de fornecer a esta
pratica seus fundamentos. Noutros termos, aquele que julga do que se faz
no ambito da politica ndo pode pretender assumir um ponto de vista
privilegiado sobre a coisa, cujos critérios de julgamento, enquanto tais,
nao sao, eles mesmos, submetidos a exame. Ora, aquele que exerce a
critica moral da agao politica pressupOe seu juizo, ele mesmo, antecipa-
damente fundado, o que acaba por conduzir inevitavelmente aquilo que
Descombes chama de uma “confusao entre a condicao de uma reflexao
e seu tema” (2008, p. 8), isto é, penso a coisa a partir de pressupostos
que, como tais, determinam o sentido da prdpria coisa. Nesse contexto, a
racionalidade pratica adquire a forma da “constru¢ao axiomatica de um
sistema dedutivo” no qual o julgamento filosofico da politica reduz-se
a “determinacado a priori da forma politica suscetivel de dar satisfagao a
uma razao universal” (2008, p. 8).

Ora, a condigao para podermos fornecer um critério filosofico sustentavel
a partir do qual se possa, com seguranga, julgar o politico (leia-se a esfera
do politico, seu campo proprio) e o que nao corresponde a este, ou seja,
de nao submetermos a politica a critérios de julgamento extra-politicos
impOe que se verifique as condigOes sob as quais podemos colocar o
problema do julgamento da politica. Descombes indica duas condigOes:
1) assumimos que ha, da parte dos atores, julgamento da politica, e nao
simplesmente opinido acerca de uma atitude ou situacao. “Pertence ao
julgamento”, afirma o autor, “o poder ser criticado, retificado, corrigido,
0 que nao € o caso da sua simples expressao”; 2) “existe um ponto de
vista que permite dizer se um juizo € ou nao erro politico” (2008, p. 10).
O que o autor chamara de “filosofia do julgamento politico” implica, por-
tanto, ndo a possibilidade de identificarmos no agente um erro de juizo
particular, mas, precisamente, a falta de julgamento ou a incapacidade de

* Em seu texto sobre as Filosofias do Espirito, Michaél Foessel, comentando sobre a “convic¢ao
comum” que anima o pensamento politico de Vincent Descombes e de Jean-Francois Kervé-
gan, afirma: “mesmo na modernidade, existe um ‘espirito objetivo’ que, nao tendo origem na
iniciativa dos individuos, é constituido por um sistema de normas que desenha, previamente,
o sentido de uma agao legitima. [...] Essa ‘maneira de pensar total” designa um sentido que
se encontra fora dos individuos e que, no entanto, estd constantemente presente ao espirito
de cada um. Para estudar um povo ou uma sociedade, estudaremos, pois, essa maneira de
pensar, isto &, suas instituicoes. Mas o estudo dessas instituicdes ndao implica que tomemos,
como coisa certa, o que elas dizem de si mesmas”, 2008, p. 258. Em grifo no original.

Sintese, Belo Horizonte, v. 45, n. 143, p. 461-474, Set./Dez., 2018



bem julgar politicamente. Ha lugar de falarmos de uma racionalidade pritica
na medida em que podemos considerar uma medida imanente ao agir,
uma regra permitindo ao sujeito da ac¢ao avaliar seu proprio julgamento
acerca do que deve ou nao fazer, e nao como a realizagao particular de
uma razao universal e, por decorréncia, a materializagao de uma mora-
lidade ji universalmente fundada.

Concretamente, julgamentos de valor, aplicados a agoes efetivamente realiza-
das, apresentam um defeito de racionalidade pratica. Poderiamos formular
a questao, mais claramente, nesses termos: € possivel tomar um julgamento
politico por julgamento moral? Todo sujeito pratico é um agente dotado
de uma identidade pratica, cuja singularidade deve poder ser enunciada
em termos bem concretos e ndao apenas como portadora de determinagoes
gerais: ndo ha sujeito politico “em geral”: ele é tal sujeito, membro de tal
comunidade ou associacao, dotado de certo estatuto social, orientando-se
pro ou contra tal ou tal questao pratica, filiado a tal partido ou sindicato,
etc., ou, para dizer com Descombes, “um sujeito pratico € um sujeito na
cidade, o que lhe d4, de pronto, dois fins, aquele de um ator particular
(por exemplo, um reitor) e aquele de um cidadao” (2008, p. 200). Ha, por-
tanto, que pensa-lo na dupla condi¢ao que constitui sua identidade pritica:
ele é tal ou tal pessoa singular e, igualmente, um cidadao, participe de
uma dada sociedade.

Dessa forma, o julgamento da acao politica — o que nao se reduz ao juizo
moral acerca da atuacgao do politicos — implica a possibilidade de que se
possa avaliar a racionalidade pratica engajada por um agente em um con-
texto que define, de antemao, o horizonte e as condi¢oes de possibilidade
de seu agir. Esse agente, o sujeito da agao politica, nao somente ¢ capaz de
estruturar coerentemente o raciocinio que, em principio, legitimaria seus
atos — como € o caso de sua expressao como sujeito moral —, mas que o faz
em consonancia com a identidade prdtica que o singulariza, a condicao de
que nao somente as razoes que ele avanca em defesa de sua agao sejam
“corretas”, mas que igualmente o sentido de sua agao, em uma situagao
efetiva, seja verificavel como justa.

Ora, a impossibilidade de podermos fornecer um critério moral a partir
do qual pudéssemos, com seguranca, julgar o que ¢ desejavel (ou nao)
em termos de acao politica, nos condena a resignagao face a moralidade
daqueles que momentaneamente mandam, o que significa, concretamente,
a negagao da politica. O julgamento moral da politica implicaria, portanto,
nao a possibilidade de identificarmos no agente um erro de avaliacao do
que é melhor a ser feito, quando o que esta em jogo é o bem publico, mas,
antes, a falta de julgamento ou a incapacidade de bem julgar politicamente.
Ha lugar de falarmos de uma racionalidade pritica, em matéria de politica,
na medida em que podemos considerar uma medida imanente ao agir, uma
regra permitindo ao sujeito da acao avaliar seu proprio julgamento acerca
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do que deve ou nao fazer. Mas isso nao equivale a realizacao particular
de uma razao universal, a sobrevoar o campo da luta politica, e que um
juizo moral particular consagraria como o que deve ser.

O agente publico, ao emitir um juizo sobre uma questao politica qualquer
nao pode pretender, deste fato, fundar como justo, razoavel e legitimo
per si aquilo que afirma. Em se tratando de um uso publico de sua razao
os principios praticos que concernem aquilo que estd em jogo ja se en-
contram dados e ele nao pode reivindicar uma qualquer prevaléncia dos
principios subjetivos que avanga para julgar aquilo sobre o qual se deve
decidir. Honneth, acerta ao notar a ambiguidade daquele que pretende
orientar-se segundo principios sustentados subjetivamente como justos,
ao mesmo tempo em que os supde sempre a altura do universalmente
bom e justo:

Aqueles que sucumbem a uma patologia da liberdade moral parecem nao compreender
a aplicacao da auto-legislagio moral como tal: eles se transformam em figuragdes de
carater de um ethos moral. [...] Eles se percebem verdadeiramente, com efeito, como
legisladores legislando sobre o mundo de todos os seres humanos, como se o mundo,
antes deles, nao tivesse sido forjado por todo um conjunto de regras normativas
limitando previamente o horizonte de nossas consideragdes morais. (2015, p. 180).

Na terceira parte da Filosofia do Direito, ao tratar especificamente do di-
reito estatal externo (Das Aussere Staatsrecht), Hegel ird argumentar, de
modo vigoroso, contra a interpretagao, corrente no seu tempo, segundo
a qual a politica auténtica deveria ser ornada pela durea da moralidade.
Ele afirma, entao:

Houve um tempo em que muito se comentou a oposigao entre moral e
politica e a exigéncia de que a segunda seja conforme a primeira. Sobre
isso é de se observar, em geral, apenas que o bem-estar do Estado tem uma
legitimacgao totalmente outra que o bem-estar do [individuo] singular e que
a substancia ética, o Estado, tem seu ser-ai, isto é, seu direito imediatamente,
nao em uma existéncia abstrata, mas em uma existéncia concreta, e que ape-
nas essa existéncia concreta, e ndao um dos muitos pensamentos universais
que sao tidos por imperativos morais, pode ser principio de seu agir e de
seu comportamento. A consideragao presumida do ilicito, que deve sempre
ter a politica em sua presumida oposi¢ao a moral, repousa muito mais na
superficialidade das representacdes da moralidade, da natureza do Estado

e de suas relagdes com o ponto de vista moral (HEGEL, 2010, § 337, obs.).

Nao obstante o alerta de Hegel, estamos assistindo desenhar-se, no nosso
tempo, uma indistin¢do de principio nos critérios de julgamento entre os
campos da politica, do direito e da moral, pelo que a politica e o direito —e
suas exigencias prdprias — sao rebaixadas ao ponto de vista da moralidade.

A ambiguidade prépria a dialética da moralidade, da qual tratamos mais
acima, nao obstante incida privilegiadamente sobre a determinagao de
agir do individuo em seu dominio de realizagdo particular, toma no
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presente a forma de um juizo moral exercido pelo agente publico sobre
o ambito do poder politico que, assim, transfere a essa esfera toda a
unilateralidade e presuncdo que assume o agente moral em seu livre
determinar. Desse modo, o julgamento moral da politica arroga para si,
na avaliagao publica das a¢Oes, aquela mesma pretensao de legitimida-
de que expressa o direito da vontade subjetiva, qual seja, a de que sua
avaliacao dos atos de individuos e grupos seja conforme aos critérios
do que é licito e ilicito, justo e injusto — e mesmo Bom ou Mal — que o
sujeito emissor do juizo unilateralmente reconhece como tal, o que ele
julga objetivamente valido. Dessa forma, o julgamento moral da politica,
ou do ato que adquire significagao politica, sobrepde-se a realidade ob-
jetiva (e a seu direito), de tal modo que, mesmo que contrario a todas
as evidéncia de fato, a toda materialidade com a qual se possa provar
o licito e o ilicito, o justo e o injusto — e mesmo o Bom ou o Mal - o
sentido da agado realizada encontra-se finalmente desde ja determinado
pelo ponto de vista do emissor, e seu alcance tera mais efetiva legitimi-
dade e reconhecimento juridico se a este estiver previamente assegurado
certa autoridade institucional.
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