recensoes

LOPES, W. E. S., Hans Jonas e a diferenca antro-
pologica. Colecao Filosofia. Sao Paulo: Loyola,
2017. 519 p.

inéditos do Arquivo Hans Jonas, de
Kontanz, pesquisando o espdlio (Na-
chlass) do filosofo. O registro bibliografi-

Os estudos acerca da filosofia de Hans
Jonas avangaram, rapidamente, no ce-
nario académico nacional, a partir da
edicao de O Principio Responsabilidade:
ensaio de uma ética para a civilizagao
tecnologica (Contraponto / PUCRio,
2006). Estudos que foram antecipados
pelo artigo pioneiro de Oswaldo Gia-
coia Junior, “Hans Jonas: o Principio
Responsabilidade. Ensaio de uma ética
para a civilizagao tecnoldgica” (Vozes,
2000), consolidados com a atuacao do
GT Hans Jonas da ANPOF e o crescente
numero de teses e de artigos votados
a temas jonasianos, a conjugar analises
da técnica, da ciéncia e da ética. Como
expressao do interesse pelo préprio nu-
cleo da invencao jonasiana, que ¢ a ética
da responsabilidade, fruto convergente
e sintético de toda sua filosofia, trabalho
de uma vida inteira — com todos os
percalgos de balizamento - fundado na
metafisica, na gnose antiga, atualizada
na critica ao niilismo de amplo espectro,
de par com a biologia filosofica.

Assim, com a publicagdo da tese de
Wendel Lopes, ora transformada em
livro, a métrica de tais pesquisas con-
segue atingir uma altura excelente, seja
pela sua qualidade intelectual do Autor,
seja pela profundidade e densidade
da pesquisa, realizada na UFMG, sob
orientacdo do Prof. Ivan Domingues,
e complementada no Hans Jonas Zen-
trum, de Berlin. Durante sua estada na
Alemanha, na Freie Universitit Berlin,
em que foi co-orientado por Dietrich
Bohler, Lopes pdde acessar materiais

co de tais materiais pode ser consultado
no item IV. “Inéditos de (ou sobre) Hans
Jonas utilizados”, com a indicacao do
link de acesso ao catalogo pesquisado,
constantes da “Bibliografia”, as paginas
485-488. Donde se conclui tratar-se de
estudo minucioso das fontes inéditas
e, sobretudo, da investigagao acerca da
biologia filosofica jonasiana. Ao que o
proprio Autor adianta alguns indices,
ao declarar que com a “nossa analise da
biologia filoséfica jonasiana [...], (sendo)
a primeira obra inteiramente dedicada
a biologia filosofica no Brasil [...]. Ade-
mais, pensamos que se trata de uma
interpretagao original do pensamento
jonasiano, a qual coloca no centro da
andlise a diferenca antropologica, isto
¢, o lugar especial do homem no ser.”
Ao que acrescenta que tal “diferenca se
apresenta na analise tanto no nivel me-
todoldgico quanto no ambito ontologico
e ético, ao enfatizar o lugar privilegiado
de acesso do vivente humano ao ser,
e sua marca para interpretacdo desse
proprio ser em seu processo evolutivo,
que encontra o homem como pinaculo
e, consequentemente, valor ultimo e
absoluto a ser respeitado — orientacao,
portanto, para um humanismo ético,
que ao aproximar o homem do resto
do ser como um todo concede a esse o
valor que lhe é digno, afastando assim
qualquer forma de antropocentrismo
ingénuo” (pp. 64-65).

Registre-se que Lopes pesquisa o pen-
samento do Filosofo Alemao desde o
mestrado, cuja dissertacao intitula-se
A fundamentagdo do Principio Responsa-
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bilidade, em Hans Jonas, realizada sob
orientacao de F. Javier Herrero, defendi-
da na FAJE, em 2008, acerca do terceiro
lastro da filosofia jonasiana, o ético. Na
obra em tela, o Autor envereda pelos
meandros da sustentacao metafisica da
antropologia jonasiana.

Registre-se também que — até o mo-
mento - Lopes traduziu duas obras, um
discurso e um artigo, de Hans Jonas, que
sao, respectivamente: Matéria, espirito e
criagdo: dados cosmoldgicos e conjectu-
ras cosmogonicas (Vozes, 2010); Ensaios
filosdficos: da crenga antiga ao homem
tecnologico (Paulus, 2017); “O fardo e
a bencao da mortalidade” (Principios, v.
16, n. 25, jan./jun. 2009) e “Heidegger e
a Teologia” (Aurora, v. 28, n. 43, 2016).

Se, apos o lancamento da magna opera
de Jonas, houve um interesse politico
imediato, sobremaneira, pelo Partido
Verde alemao, fundado em 1980, -
compartilhado sob ritmo diferente
com os similares de outros paises -,
em vista da sustentabilidade ecoldgica,
social e econdmica, do problema da
degradagao/preservagao da natureza,
do mantenimento da vida auténtica, da
possibilidade de manipulacao genética
de humanos, da provavel situacao das
futuras geracoes de seres sobre a bio-
sfera, - problemas fundados em teses
fortemente criticas exploradas pelo Fi-
losofo -, contudo, na sequéncia, ocorreu
que aos poucos o interesse académico
findou por sobrepujar aquele primeiro,
diga-se, investimento. Ou, ao menos,
o interesse académico tem buscado
explicitar claramente tais designios,
em vista da construcao de uma ética
para a civilizagdo tecnologica, frente a
profusao de discursos éticos inaugurada
pela Modernidade, desde Kant.

Do livro. De saida, o Autor da a ver que
toda bibliografia de Jonas, utilizada na
pesquisa, foi lida em edi¢Oes escritas
em Alemao e em Inglés, como consta
de as “Abreviaturas”, e para maior es-

clarecimento, aditada de “Notas sobre
as tradugoes e citagoes”. A “Introducao”
(pp- 31-65) é bem mais que uma apre-
sentacao formal do livro, pois historia
e contextualiza a producao filosdfica
jonasiana, e o apresenta como “testemu-
nha ‘ocular’ de um século inteiro rico
em contradi¢oes e revolucoes diversas”.
Destaca aspectos da formagao de Jonas,
“aluno de expoentes filosoficos como
Husserl, Heidegger, Jaspers [...] e do
tedlogo protestante Rudolf Bultmann”,
para concluir que foi “um dos poucos
filésofos a manter viva a verdadeira
tradicao da filosofia alema — embora
a supere em muitas diregoes” (p. 31).

Quanto a questao metodoldgica, por
vezes esquecida em teses recentes,
Lopes informa que adotou o principio
metodolodgico de interpretacao, que, de
inicio, “pode causar estranheza”, pois,
trata-se do que chama de “hermenéu-
tica empatica, cujo axioma primeiro é
o acompanhamento do pensamento do
autor e a adesdo a sua obra.” O que nao
significa auséncia de critica no processo
interpretativo. “Antes, significa apenas
privilegiar uma postura de compreen-
sao, em que se busca uma aproximagao
e escuta do filésofo sem seus préprios
termos, buscando reconstruir sua po-
sicao intelectual internamente e nao
com base em pressupostos externos
ao sistema.” De modo a tornar com-
preensivel e ajustado o pensamento do
Filésofo, tanto pela forma internalizada
de sua obra como pelas perspectivas
dos estudiosos. Porém, com ressalvas
nas partes em que o pensamento do
Autor se coloca adiante do de Jonas,
para o que esclarece: “E por isso que
na exposi¢ao do pensamento do autor e
no curso do desenvolvimento das suas
ideias seminais as criticas sdo escassas
- na medida do possivel -, tendo sido
deixadas apenas para as consideragdes
finais, em que a tarefa de um retomada
critica se delineard para as considera-
¢oes finais mais explicitamente.” (p. 64).



Por Jonas nao possuir uma obra sis-
tematica, o estudo de sua obra traz
dificuldade para abordagem dos textos,
“mesmo para os publicados’. Pois tal
“carater nao sistematico se evidencia
pela natureza ensaistica dos textos,
que passam muitas vezes por atuali-
zagOes, acréscimos, cortes, repeticoes
etc., acarretando variagdes importantes
nas varias edi¢des de uma mesma obra
ou formulagdes diferentes em idiomas
diferentes.” Contudo, Lopes considera
que “as corre¢des proprias de um
pensar nao sistematico, mas ensaistico,
nao apagaram, entretanto, o ‘nucleo
duro’ desse pensar” (p. 61). Em vista
da dificuldade, Lopes recusa a ‘leitura
cronologica”, sugerida por Frogneux
(2001) e concorda com a posigao de Ti-
baldeo (2009), para quem a “substancia
da reflexao jonasiana”, continua sem al-
teracOes frente as alternancias editoriais.
Lopes reforca a opgao, argumentando
que a “razao mais forte para essa nossa
atitude estd no fato de que, embora se
deva esperar que um filosofo mude
de opiniao durante sua vida reflexiva,
€ preciso tanto quanto for necessdrio
utilizar o axioma da simplicidade e
reduzir ao minimo as mudancgas de
pensamento de um fildsofo, caso ele
proprio nao a tenha enunciado” (p. 61).

Contudo, Jonas tendo raizes judaicas,
lutado fisicamente contra o nazismo, o
que “nao significa que se deva alinhar
o proposito de Jonas a uma filosofia
judaica. E preciso saber equacionar a
heranga judaica e a argumentacao fi-
loséfica no pensamento jonasiano. Sua
filosofia é laica e marcada por uma
espécie de ateismo metodolodgico.” (p.
49). A proposito, de citacdo de uma
entrevista, o Autor salienta da fala
do proprio Jonas: “O filésofo precisa
levar a cabo seu préprio negodcio, o
pensar, de maneira totalmente livre
de vinculos e pré-conceitos herdados.
Ele estd comprometido apenas com o
pensar. A filosofia precisa ser ‘ateistica’

no método. Isto nao significa afirmar
dogmaticamente que ‘Deus nao existe’.
Mas significa nao permitir dizer nada
desde a perspectiva de uma fé [religio-
sa]. Que se possa ser a0 mesmo tempo
fildsofo e judeu — eis uma certa tensao
da qual ndo ha que se duvidar” (p. 49).

Ao §1, do Capitulo I, intitulado “A
originalidade da biologia filosofica (pp.
67-143), Lopes surpreende ao informar
que, em 1966, Jonas “entrega ao mundo
aquela que seria até o fim de sua vida
sua obra mais importante: The Pheno-
menon of Life,” em que “condensa anos
daquilo que representa seu verdadeiro
projeto filosofico” (p. 67). Desbancan-
do, assim, o consenso de que a obra
maxima de Jonas, ou a0 menos como
tem sido considerada, seria O Principio
Responsabilidade, de 1973. Polémica a
parte, Lopes argumenta que com aquele
“ensaio ‘“para uma biologia filosdfica’,
encontramos o nucleo da filosofia au-
tonoma de Jonas. Esse nucleo engloba
nao s6 uma ontologia do organico e de
sua gradacao de estdgios na escala da
vida, encontrando, por fim, a tarefa de
uma propria antropologia filosofica, mas
também se estende a especulagao meta-
tisica e presta um fundamento a prdépria
ética jonasiana — esses dois ultimos
aspectos estando estreitamente ligados.”
Contudo, ressalta que nao abordara
“esses aspectos senao em parte, isto é,
no que tém de estreita relacdo com a
investigacao propriamente ontoldgica de
uma biologia filosofica” (p. 67).

Em seguida, Lopes interroga pelo
“lugar ambiguo de Jonas na filosofia
alema: E Jonas um filésofo alemao? (pp.
68-76)”, e na sequéncia, no §2, cuida de
identificar “Jonas: um discipulo rebelde
de Husserl e Heidegger” (pp. 76-78), o
que finda por multiplicar a discussao
acerca do cenario filoséfico alemao,
ber¢co do pensamento jonasiano, para
nos itens “2.1. Husserl e a retomada
original de filosofia” e “2.2. Heidegger
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e a ‘tragédia da filosofia’™” (pp. 78-107),
circunscrever no detalhe o périplo. Con-
tudo, tais andlises preparam a entrada
do problema de fundo, que se encon-
tra em “2.3. A questao da diferenca
antropoldgica para a fundamentagao
da metafisica”, em que principia por
firmar a necessidade da “delimitagao do
ponto de partida da filosofia jonasiana.”
Seguidas de duas consideragdes rele-
vantes. Primeira, refere-se “a questao
da originalidade da filosofia de Jonas,
para o qual importa destacar que essa
recusa do niilismo radical que ele en-
controu em Heidegger é fundamental
e decide, a nosso ver, a propria orien-
tacao de sua filosofia. E isso em duas
diregOes: a partir (1) da reconsideragao
do lugar do homem na totalidade natu-
ral e (2) da recusa do finitismo radical
heideggeriano” (p. 107). A segunda,
“mais particularmente, a renovagao
da questao do que Husserl chamava
de primazia antropoldgica da razao
aparecera como diferenca antropologica
na extensao critica que Jonas faz da
resposta heideggeriana ao problema
metafisico em Kant” (p. 107). E conclui
que é “essa originalidade jonasiana na
extensao do problema que precisamos
trazer a luz. Para tanto, temos de com-
preender como Heidegger responde ao
problema da conexao entre antropologia
e fundamentagao da metafisica.” (p.
107). Problema tratado por Heidegger
na conferéncia “Kant und das Problem
Metaphysik”, de 1929, considerado de
muita importancia para Jonas, em ar-
gumentacao minuciosa (p. 108).

Porém, segundo o Autor, “Husserl
criticou essa elaboragdao do problema
da fundamentacao da metafisica com
base em sua conexao com a antropo-
logia — e isso apesar da primazia an-
tropoldgica concedida por sua filosofia,
com a afirmacao da consciéncia como
ponto intranscendivel da investigagao
filoséfica” (p. 108-109). Em verdade,
Husserl critica Scheler e, principalmente

Heidegger, pois “critica a visao ingé-
nua de que um mundo previamente
dado precisa ceder lugar ao modo
transcendental-fenomenolégico, que
conhece o0 mundo como ‘fendmeno’,
isto é, constituido por atos subjetivos
(p. 109).” Uma vez que para Husserl,
“a analitica existencial heideggeriana
era apenas uma deformacao do ‘antro-
pologismo transcendental’, tomando a
existéncia humana como dado para o
ego transcendental e, apesar disso, ten-
tando conferir tarefas constitutivas (p.
109).” Lopes afirma, acerca deste ponto,
que Husserl “se perde em uma leitura
antropologizante equivocada de seu
ex-aluno e assistente” (p. 109). Porém,
a resposta que “Heidegger oferece ao
problema da fundamentacao metafisica
em sua relagdo com a pergunta pelo
homem ¢é bem mais sutil.” Pois, para
ele a “finitude humana - reflexo da
temporalidade e historicidade de sua
existéncia — é a condi¢ao de possibilida-
de da reflexao metafisica, cuja verdade é
a ontologia. E por isso, por sua finitude,
e nao por sua esséncia integral, que o
homem é apresentado ja em Sein und
Zeit como o ente por exceléncia para o
qual a questdao do ser se levanta.” Ao
que Lopes infere: “por isso também a
analitica do Dasein nao ¢ uma verda-
deira antropologia, ou se se preferir,
uma ontologia regional que descreve
certo setor do ente, mas uma ‘ciéncia
primeira’, uma ‘ontologia fundamental’,
que entrega a intima relacdo entre o
homem e o ser, ¢, consequentemente, o
sentido de ser, que acena com o tema
da temporalidade e da historicidade”
(pp. 110-111).

Passo seguinte, com este “novo dado em
maos”, o Autor interroga (novamente)
“de que modo [...] Jonas reformula
propriamente a questao filoséfica como
ele a encontra em Heidegger e seu
finitismo, como ponto de partida se-
miantropologico de fundamentagao da
metafisica?” (p. 111). Lancada e recons-



tituida tal base, o ponto de intersec¢ao
e de antincio com o que pode ser con-
siderado o nucleo da tese, - a diferenca
antropologica, enquanto transcendéncia
radical da vida, que é o objeto do
quarto Capitulo -, encontra-se no §
3. “Um elemento complementar para
a compreensao da filosofia jonasiana:
sua aproximagao com a antropologia
filosofica” (pp. 117-143), em andlise
estendida nos itens 3.1. “A aproximagao
da biologia filosdfica de Jonas com a
antropologia filosofica: reflexo ainda
da questdo da diferenga antropologica”
(pp. 118-131), e complementada no “3.2.
Carater original da biologia filosofica
de Jonas: aspectos historico, tedrico e
pessoal” (pp. 131-143), de modo a cir-
cunstanciar e fundamentar o problema
em pauta.

Em seguida, dois capitulos intermedia-
rios, Capitulo 2, “Da biologia filosdfica
e seu antropocentrismo metodoldgico”
(pp. 145-223), e Capitulo 3, “A metafisica
da vida: organismo e liberdade” (pp.
225-310), configuram os passos neces-
sarios para a construcao da diferenca
antropologica, como referida.

Ao Capitulo 2, “Da biologia filosdfica
a seu antropocentrismo metodologico”,
Lopes relembra que resolvida a questao
acerca do lugar de Jonas e balizada a
explicitagao da originalidade da bio-
logia filosdfica, 0 movimento seguinte
partird de informacOes acerca das
“origens e desenvolvimento da biologia
filosdfica”, esclarece que a “apresen-
tacdo das origens e desenvolvimento
da biologia filosofica deve iniciar [...]
com as ‘cartas doutrinais’ (Lehrbriefe)
escritas no periodo da segunda guerra
mundial, entre 1944 e 1945 para Lore”,
sua esposa. Tais cartas “formarao a base
das ideias que vao compor o livro Or-
ganism and Freedom,” nao publicado por
Jonas. Tais informagdes apontam para
a pergunta subsequente: “o que é uma
biologia filosoéfica?” Lopes assegura

que ao “subtitulo de sua grande obra
The Phenomenon of Life — cuja versao
alema é Organismus und Freiheit -, Jo-
nas indica claramente que se trata de
ensaiar uma ‘biologia filoséfica’.” Ao
que adita: “uma constelacdo de termos
similares apareceu na literatura (filoso-
fica). Fala-se em “biofilosofia’, ‘filosofia
biologica’, ‘filosofia da biologia” e ‘bio-
logia filoséfica” como designando uma
espécie de ‘ciéncia’ — e em todas elas,
vez ou outra, o nome de Jonas aparece
vinculado,” Dada a generalidade das
nocgoes, o Autor intenciona a distingao
entre “filosofia da biologia ou biologia
da filosofia”, o que opera as paginas 150
a 153. O que se complexifica ao colocar
em discussao os termos “biofilosofia”
e “filosofia biologica”, havidos como
termos imprecisos para a definicao e
compreensao da biologia filosdfica (pp.
154-158). Tal detalhamento se adensa ao
serem montados os nexos entre filosofia
e ciéncia, em vista da “definicao nomi-
nal e negativa de biologia filosofica”,
sob o enquadre da biologia filosofica
como ontologia, até os objetivos e
tarefas de tal modalidade de, diga-se,
conhecimento (pp. 158-189).

Neste ponto da argumentacao, o Autor
salta para a questdao da negligéncia e
da sabedoria do corpo para o conhe-
cimento da vida, e, em movimento
subsequente, passa a historiar a corpo-
reidade, desde a analitica do corpo até o
monismo integral, em que principia por
questionar o “que é um cadaver?”, em
vista do problema do panvitalismo. O
giro historico-filosofico para dar conta
da amplitude teodrico-temporaria do
problema promove o retorno a origem
do dualismo, aquele no qual o corpo
fora “interpretado como tamulo e
carcere”, como quiseram os iniciados
da seita orfica. Os caminhos de tal in-
ventario apontam para o adentrar das
posigoes do “idealismo, evolucionismo
e os caminhos da analitica do corpo”,
a mostrar a tensao, grosso modo, entre
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idealismo e materialismo. Para o campo
“idealista”, Husserl e Heidegger figu-
ram como os atores de tal embate, vez
que “o tema do corpo (apresenta-se)
como ‘crise latente” das ontologias pas-
sadas (das desventuras ontologicas do
passado)”. Porém, para Jonas ha que se
dar consisténcia ao problema, pois, “por
sermos corpo, estamos emaranhados no
mundo, somos uma parte do mundo,
dependentes ao mundo. E ao mesmo
tempo este corpo € de tal modo que
ele também fornece ao nosso espirito,
a nossa consciéncia e a nossa vontade
existencial em geral o instrumento para
agir no mundo”, passagem retirada de
Jonas, em Conhecimento e Responsabili-
dade, 1991.

Para Lopes, “Jonas nao encontra essa
orientagdo apenas por meio do dado
ontoldégico de nosso corpo préprio.”
Pois, também “’o evolucionismo’ [...]
arruinou a obra de Descartes com
mais eficiéncia que qualquer critica
metafisica.” Contudo, ainda segundo
o Autor, essa “oposicao a toda forma
de dualismo, Jonas a chama de ‘o tes-
temunho monista da evolugao.” Porém,
com a ressalva do proprio Fildsofo: “A
teoria da evolugao de Darwin nao foi o
primeiro sistema do pensamento a nos
dizer que os seres humanos tém muito
em comum com 0s animais.” Lopes
grifa a passagem para esclarecer que
Jonas “nao endossa completamente a
teoria evolucionista, como quer o es-
tudioso C. Foppa, ao garantir que tal
teoria serviria de base para a edificacao
da ontologia jonasiana, como “uma
ontologia monista”. No mesmo passo
que critica Jonas por fundamentar “seus
preceitos filosoficos em uma hipotese
cientifica” (pp. 202-203). A propdsito,
Jonas escrevera, em Investigacoes filosofi-
cas e conjecturas metafisicas, de 1992, que:
“Com a explicacao imanente de Darwin
acerca das origens do homem de acordo
com regras puramente biologicas, que
nao exigiam a intervencao de um novo

principio, a ultima morada terrena de
todos os que anteriormente acreditavam
na transcendéncia foi destruida pelo
poderoso monismo de uma natureza
sem sentido e mecanica” (p. 203). Desta
forma, a teoria evolucionista “seria [...]
materialista, ao que Jonas nao poderia
endossar completamente. Mais: se Jonas
rejeita esse aspecto materialista do da-
rwinismo, a razao nao é simplesmente
o fato de ele ver na teoria evolucionista
darwinista uma concepgao determinista
e mecanicista. [...] o que estd em jogo
ai é aquilo que o filésofo considera ser
uma “pré-consideracao’ de todo dualis-
mo” (pp. 203-204).

As discussoes que se seguem, encerran-
do o Capitulo 2, dao conta de explorar
a “analitica do corpo ou sobre como ¢é
possivel conhecer a vida”, e a “questao
do antropomorfismo”, com recorréncias
a Hume, Kant, Heidegger. Interessante
notar que a teoria dos idola, de Francis
Bacon, calcada, em parte, na critica
ao antropomorfismo, nao aparece nas
consideracdes de Jonas, a0 menos no
que é retratado pelo Autor.

Para o Capitulo 3, “A metafisica da
vida: organismo e liberdade” (pp. 225-
310), o Autor inicia por um primeiro
balango da obra em pauta até aquele
ponto, estabelecendo limites ao seu
desenvolvimento. Para tanto explica:
“O que vimos até agora em relagao a
questdoes de método de uma biologia
filosofica indicou apenas que ela deve
ser pensada como ontologia regional,
que se estende até uma ontologia geral
(metafisica), devendo levar em conside-
ragao uma perspectiva desde dentro, isto
¢, desde a interioridade que se mani-
festa no corpo organico (humano) — ao
contrario da biologia fisica, cujo ponto
de partida e chegada € exterioridade
organica.” Com isso anuncia o proximo
fluxo: “precisamos considerar de perto
a propria andlise ontologica que Jonas
elaborou.” Ao que complementa: “nossa



meta aqui ¢ modesta e nao busca elu-
cidar todo o escopo de uma biologia
filosofica. Desse modo, nada diremos
sobre a questao da origem da vida,
[...], nem muito menos cruzaremos a
fronteira que leva as questdes ultimas
da metafisica” (p. 225).

Em verdade, o Capitulo 3 é o segundo
capitulo mais longo e nao menos denso
que os anteriores, porém, tudo flui
com clareza e, contraditoriamente, com
concisao, dada a solidificacao tedrica
da trajetéria jonasiana elaborada nas
partes anteriores, a permitirem ao Autor
refletir com mais autonomia. Lopes
adianta que no Capitulo, se ocupard
“das principais questdes ontoldgicas
de uma biologia filoséfica”, inverten-
do a ordem da expressao utilizada
em passagens antecedentes. Pois, que
analisara “como Jonas caracteriza a es-
séncia da vida com base na analise do
significado metabolismo, [...] pensado
de acordo com uma estrutura dialética.”
(§ 7). Para em seguida, responder “ao
problema levantando pelo primado
que Jonas d4 ao metabolismo para a
filosofia do organico, buscando avaliar
até onde vai sua validade” (§ 8). E deste
modo, Lopes afirma estar livre “para
considerar a também problemadtica re-
abilitacao da teleologia no interior de
uma ciéncia (filosofica) da vida como
processo evolutivo (§ 9)”, tomando
em conta, “por fim, os dois primeiros
estratos da escala da vida (vegetal e
animal) e seus tipos particulares de
mediacao” (§ 10), com a finalidade de
abrir caminho para a compreensao da
diferenca antropologica (pp. 225-226).
Para tanto, mostra os nexos entre or-
ganismo e liberdade, sustentados pela
formulacao da liberdade dialética como
inerente a vida, expandida pela reflexao
acerca da “liberdade da forma organi-
ca”, derivada “da identidade do corpo
meramente fisico ao quebra-cabeca da
identidade organica” e de “a existéncia
organica vista desde dentro: a liberdade

da forma organica como interioridade”,
que se encontram as paginas 225 a 243.

A tese jonasiana é forte no sentido de
ultrapassar a meta de pesquisas filosofi-
cas, diga-se, tradicionais, para adentrar
o problema limite do conhecimento
cientifico dos organismos. Lopes escre-
ve que a “primeira tese ontoldgica de
uma biologia filosdfica € a seguinte: ‘os
organismos sao entidades [em Alemao,
coisas] cujo ser é seu proprio fazer [em
Alemao, obra]’, (passagem extraida de
Investigagoes filosdficas e conjecturas metafi-
sicas, de 1992).” Ao que acrescenta: “que
Jonas coloque aqui em relagao direta ser
e fazer nao quer dizer, em principio,
outra coisa senao que se trata de pensar
o ser do organico como atividade. Essa
atividade ¢ a vida.” Uma vez que a “pri-
meira informacao de uma filosofia do
organico deve partir, [...], da distingao
entre vida e organismo.” Considerando
que “a vida € um modo de ser. E o ente
especifico que apresenta esse modo de
ser é o organismo, ja que, até onde se
sabe, é a unica forma fisica em que
existe a vida.” Para inquirir com Jonas,
“que modo de ser é esse — a vida?”
O Filésofo “refere-se ao metabolismo
como ‘a condicao de toda a vida'”, e de
modo direto: “o metabolismo pode bem
servir como a propriedade definidora
da vida” (p. 226).

A trama conceitual oferecida por Jonas
apresenta-se complexa, porque, segun-
do o Autor, “para dizer de maneira
direta, a forma viva que permanece
¢ liberdade, ¢ forma livre. E Jonas
trata essa ‘forma autdbnoma’ (sebstin-
dige Form) como ‘uma caracteristica
essencial da vida’.” Para Lopes, é essa
“a releitura do texto bioldgico” a qual
Jonas convida a “pensar as contradi-
¢Oes da liberdade humana no nivel da
vida.” E Jonas reitera que “o conceito
de liberdade é como que o ‘principio
diretriz’ ou o ‘fio de Ariadne’ de sua
biologia filosofia. Pois, que a liberdade
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se presta para a explicar a vida e nao
o contrario. Segundo Lopes, Jonas
assegura “que mesmo ‘o metabolismo,
o substrato basico de toda existéncia
organica, ja manifesta liberdade — de
fato.” Vez que, segundo Jonas, o me-
tabolismo é “a primeira forma que a
liberdade adquire [...] uma modalidade
objetivamente discernivel do ser, isto
¢, uma maneira de existir que tipifica
o dominio organico em si” (p. 360). A
argumentagao se complexifica em vista
dos indicios tedricos circunscritos a
metafisica da vida, desde a tensao entre
o organismo e a liberdade. Sem deixar
de considerar que “o homem possui a
experiencia da propria vida, possui a
visao desde dentro, e em funcdo disso
¢ capaz de compreender a diferenga
entre individualidade conferida por um
observador e individualidade vivida e
desempenhada dos organismos, [...],
individualidade enquanto uma quali-
dade da coisa mesma, um fator interno
de seu ser ou de ser vir-a-ser.” Lopes
adverte: “nesse sentido [...] a “identidade
interior’ do organico pode e deve ser
deduzida de um conhecimento intuitivo
fundado na comunidade (community)
natural da vida em que o homem esta
inserido.” E aduz ainda ser esse “nosso
privilégio de compreender o significado
da existéncia organica desde dentro, e
nao apenas como mera exterioridade,”
0 que “nos permite ligar a ultima peca,
interna, do quebra-cabeca da identidade
organica, sua ipseidade” (p. 243). O
giro do raciocinio permite a sugestao
ou a afirmagao de que protozodarios
tém (algum tipo de) liberdade, nao
ética por suposto, desde o principio
do metabolismo (sic).

Vencida a etapa intermedidria com-
posta pelos trés primeiros capitulos,
chega-se ao Capitulo 4, “A diferenga
antropologica: a transanimalidade
como transcendéncia radical da vida”
(pp- 311-458), Capitulo final do livro,
em que se encontra o nucleo da ideia

central da tese defendida. Tudo mais
constitui-se em movimento de constru-
cao do alicerce tedrico de sustentacao da
tese. Para tanto o Autor sintetiza, nas
paginas iniciais do Capitulo, as ideias
acerca da transanimalidade a serem
analisadas. Retoma o argumento de que
“o conceito de liberdade é uma chave de
interpretacao do texto da vida como um
todo em seus distintos estdgios e que a
cada novo estagio da liberdade (vegetal,
animal e humana) maior € o nivel de
individualidade, mediacao e distancia
do organismo em relagao ao mundo.”
Reafirmada tal premissa, acrescenta,
langando mao da reflexao de Jonas, que
“se a evolucao constitui um crescente
estado de individuagao marcado pelo
elemento de ‘distancia’, o homem ¢é o
ente ‘distante’ por natureza, pois nele
se abre um horizonte de transcendéncia
propriamente ‘transanimal’.” Sob essa
compreensao, o Autor considera que
“se quisermos [...] estabelecer o que
distingue o homem como tal, teremos
de perguntar pelo que comporta sua
mediatez propria, isto é, quais media-
¢oes se estabelecem para sua relagao ra-
dicalmente aberta, transcendental, com
o mundo.” Assim, a investigacao de tais
mediac¢des conduzira “a identificagao de
uma explosao de figuras do humano,
a comegar por aquela que identifica
[...] o hiato metafisico entre homem
e animal, a saber: o salto transanimal
do homo pictor (§13.1), passando pelo
estagio do homo faber (§ 13.2) sua rela-
¢ao hierdrquica com aquele primeiro,
encontrando em seu desenvolvimento
o homo sapiens (§ 13.3), que ultrapassa
as potencias da linguagem a partir da
propria linguagem (§ 13.4). Até o pon-
to que, “como um plus ontologico, a
diferenca ontologica se mostrara como
diferenca ética, momento em que a hu-
manidade se torna objeto de sua prépria
responsabilidade por justamente ser o
‘pinaculo do ser’, valor ultimo e abso-
luto a ser preservado” (pp. 311-312).



Todavia, antes de penetrar na inves-
tigagao das mediagdes do humano, o
Autor analisa duas questdes relevantes.
Primeira, “como deve ser entendida
a passagem ou transicao do animal
para o humano - como um salto ori-
ginal (Ursprung) de ordem qualitativa
ou como continuidade, como uma
diferenca de grau ou essencial?” - O
encaminhamento da questao encontra-
-se no § 11. Segunda, “é realmente
possivel ainda falar de uma verdadeira
‘natureza’ (condi¢cdao) humana”. Em
vista das posi¢oes dos “avatares do
evolucionismo e do historicismo” acerca
de tal dificuldade, o Autor apresenta o
debate, criticamente, no § 12.

Ao andamento do Capitulo 4, a dis-
cussao e a argumentagao tedricas do
problema da transanimalidade, da
Secao I, “Os problemas duma defini¢ao
do humano”, tém sustentacao filosofica
em Scheler, em Husserl, em Heidegger,
considerando de passagem aspectos do
pensamento de Nietzsche, Freud, Marx,
- acerca da psicologia e da sociologia -,
entretanto, nesta altura, o Autor cede
lugar aos referenciais do evolucionismo
e do historicismo (pp. 313-347). A Secao
II, “As mediagoes do transanimal ou das
‘raz0es’ do humano”, recorre a Pinsart,
novamente Heidegger, Mayr, Aristote-
les, Cassirer, Schirra, Sachs-Hombach,
Arendt, Arnheim, dentre outros, e
dos estudiosos de Jonas, Frogneux e
Tibaldeo. Os resultados sao analises
detalhadas dos nexos entre o modelo
visual, o sentido dos sentidos e a lin-
guagem; a tentativa de definicao de o
homo pictor, suas faculdades e atitudes;
a nobreza da visao, como o sentido dos
sentidos; a imaginagao produtiva e o
lugar do simbdlico. Além das andlises
de o homo faber e a dimensado tecnold-
gica do homem; a artificialidade das
ferramentas; a dimensao metafisica
do humano; o animal symbolicum e o
animal rationale. Na sequéncia, o tema
em pauta é a diferenga ética, desde a

razao pratica e o modelo acustico do
homo respondens, seguida da reflexao
acerca da relacao entre o modelo vi-
sual e o acustico, a partir dos nexos
entre razdo tedrica e razao pratica. O
Capitulo encerra-se com a abordagem
do abismo da vontade e o lugar da
responsabilidade, acrescido da questao
da responsabilidade pela responsabili-
dade, afinal a humanidade é conferido
o carater, - de modo nada redundante
-, objeto da responsabilidade. Tais ana-
lises, reflexOes e criticas encontram-se
as paginas 347 a 458.

Contudo, o item 12.3. “Uma esséncia
antiutopica”, do Capitulo 4, (pp. 339-
347), pode ser considerado o ponto
vulneravel do livro, pois, que as teses
blochianas acerca da “utopia concreta”
e do “ainda-ndo consciente” nao sao
referidas desde citagdes do préprio
Bloch, mas comentadas e criticadas pela
visao antiutopista a priori de Jonas. O
que gera uma dificuldade, pois toda
construgao filosofica jonasiana funda-se,
grosso modo, na assimilacao e critica de
Kant, Husserl, Heidegger e seus entor-
nos, além da competente entrada pelo
campo da biologia. Ocorre que Bloch
tem filiacao teodrica advinda do messia-
nismo judaico-cristao, do humanismo
renascentista, da concepcao de alta
cultura a Iz Goethe, do hegelianismo,
da estética expressionista, antes de sua
adesdao em definitivo ao marxismo,
porém, sem abandonar as orientagdes
anteriores a tal adesdao, o que gera
uma perspectiva filosofica original e
inconciliavel com a de Jonas. Assim, soa
externa a critica jonasiana apresentada
a utopia concreta de Bloch, fundada na
docta spes, a “esperanga compreendida”,
e, para o caso, nao passiva de davida
por parte do Autor. Além do que, de
saida, Jonas confunde marxismo com
comunismo, e entende o “projeto baco-
niano” como o projeto a ser realizado
tecnicamente pelo “marxismo”. O que
geraria nova pauta de discussoes, pois,
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se 0 comunismo como regime politico
nao existe mais, o “espirito da utopia”
blochiano representa a reinvengao do
marxismo, ainda a ser assimilado. — Tal-
vez a diferenga antropologica jonasiana
possa conter a possibilidade humana do
espirito da utopia, desde a marca de sua
liberdade constituinte, ndo o contrario.

A “Conclusao” (pp. 459-473) de fato
encerra o livro ao amarrar todas as
frentes abertas de reflexao e todos os
possiveis fios desencapados deixados
no percurso e no desenvolvimento da
exposicao da tese defendida. Assim, a
sinopse dos movimentos do livro apa-
rece detalhada em quatro sub-teses, as
paginas 459-462, esclarecedoras do que
se leu nos quatro capitulos. A tal ponto
que a compreensao de todo contetido se
produz pelo efeito da forma sintética.
Contudo, ao final, Lopes surpreende
ao realocar aspectos enigmaticos do
destino humano evocados da via jona-
siana, diante da possibilidade de um
Deus omnibondoso, frente a concepgao
niilista de homem e como resposta su-
ficiente para o problema do sentido da
vida diante de uma situacao vivenciada
sob angustia, no tempo presente.

O livro de Wendel Lopes apresenta
um inventdrio retrospectivo da an-
tropologia jonasiana, em processo de
desemboque na vida em geral, sob a
ambientagcdo metafisica, a partir de
Kant, Husserl, Heidegger, basilarmen-
te, e a invencao da biologia filosofica.
A tese parece acertar contas com o
passado filosofico de Hans Jonas para
demarcar a diferenga antropoldgica.
Porém, para além de tal feito, a tese
abre-se também para o terceiro lastro
da filosofia jonasiana, o viés ético, desde
o principio responsabilidade.

A reconstrugao da trajetdria filoséfica
de Jonas e o longo inventario do seu
acerto de contas tedrico com o passado
da metafisica, de modo a projetar a
convergéncia na expressao “monismo

integral”, como superacao da dico-
tomia promovida pelo materialismo
e pelo idealismo acerca do homem,
que ultrapassa a barreira da distin¢ao
corpo e alma, corpo e razdo, parece
carecer de algum reconhecimento da
contribuicao de Feuerbach ao pensar
a unidade natureza e sensibilidade no
homem, e incorporar as reflexdes de
Merleau-Ponty acerca da indisting¢do
entre corpo e razao.

Contudo, se Jonas incorpora e, no mes-
mo passo, critica a filosofia heideggeria-
na, seria necessario, de alguma forma,
que houvesse alguma referéncia a po-
lémica acerca do nazismo embutido em
tal filosofia, corrente no meio académico
europeu. Pois, ndo se registra nenhuma
alusao ao provavel viés nazista da filo-
sofia de Heidegger, a lancada a arena
do debate pela andlise de Emmanuel
Faye, em Heidegger, I'Introduction du
Nazisme dans la Philosophie — Autour des
Séminaires Inédits de 1933-1935, Editions
Albin Michel, 2005, que fora antecedida
pelas criticas de Hugo Ott e Victor Fa-
rias, mesmo nao sendo objeto da tese,
em primeira instancia. Tal polémica, de
certa forma, tem paralisado ultimamen-
te os estudos de Heidegger, em Franga e
Alemanha, se contrapostos a proporg¢ao
da escala de estudos anteriores. No
caso, da critica de Faye, destaca-se o
Capitulo 4, intitulado “Os cursos dos
anos 1933-1935: da questao do homem
a afirmacao do povo e da raga alema”,
com base nos cadernos de anotacdes de
aula, de Heidegger, desconhecidos até
pouco tempo, com registros de temas
acerca da biologia, do racismo e do ser
como pétria, dentre outros controversos.
A auséncia de referéncia ao fato acade-
mico nao compromete a tese exposta,
mas nao ha como escapar da polémica
nada silenciosa, em curso.

Ao final da leitura do estudo acerca
da diferenca antropoldgica jonasiana,
a recorréncia a Literatura move a re-



cordagao das palavras finais de Grande
Sertdo: Veredas? — “Existe é homem
humano. Travessia”. Para alinha-las
sob hipotético emparelhamento com
um dito do proprio Jonas: “temos que
compreender em nosso intimo que o
homem vale a pena tal como ¢ (JONAS,
Técnica, Medicina e Etica, 2013, p- 305).”
A confirmar a premissa lancada pelo
Filésofo: “que haja uma humanidade”
(dass eine Menschnheit sei). E quanto a
morte, ao horizonte humano da morte

como fardo, para além da premissa
de fundo niilista e sua derivagao de
matriz heideggeriana, talvez se possa
encontrar um tom realista, necessario,
suportavel, se pensada desde os versos
do poeta Giuseppe Ungaretti, “La morte
/ si sconta / vivendo (A morte / se expia
/ vivendo)”.

Antonio José Romeira Valverde
Filosofia — PUC-SP

SPINELLI, Miguel. Etica e politica: a edificacdo
do ethos civico da paideia grega. Sao Paulo:
Ed. Loyola, 2017. 468 p.

educacao, verdade, o bom, o belo e o
justo, cidadania, virtudes, doxa e epis-
teme, humano, divino, lei e liberdade,

Em 468 paginas, esta obra de Spinelli
divide-se em nove capitulos precedidos
de uma sinopse que realmente como que
“inaugura” o que se lerd a seguir. Ao
capitulo introdutério (que aborda o des-
pertar da consciéncia ética dos gregos),
seguem-se outros que discutem o con-
ceito grego de virtude em seus multiplos
significados (cap. II), o ciclo de estudos
basicos da escolaridade grega (cap. IV),
a ideacao filosofica do éthos civico da
paideia grega (cap. VII), a reforma do
éthos tradicional da educacao do pais
(cap. VIII), e conclui, (cap. XIX) com a
viagem (andbasis) de Platao ao mundo das
ideias. Facilita muito a leitura, a divisao
didatica e logica dos diferentes capitulos,
em subtitulos que se vao sucessivamente
ampliando e introduzindo novas formu-
lages teoricas conceituais que, ao fim e
ao cabo da leitura, permitem plenamente
conhecer-se a “edificacao do éthos civico
da paideia grega, mediadas pela ética e
pela politica.

Abrangendo um amplo espectro de
tempo e de pensadores da historia do
filosofar, o autor traca um itinerario
de alguns dos conceitos fundantes
da filosofia ocidental. Etica, politica,

dentre outros, sao conceitos tomados e
permanentemente retomados na obra,
sempre dentro de parametros filosoficos
histdricos, epistemologicos, religiosos,
literarios e sobre tudo paidéuticos. A
proposta é explicitada logo na sinopse:
“a filosofia tomou para si a senda de um
novo projeto do fomento, mesmo que a
duras penas, de ideias de bondade, de
beleza e de justica que qualificassem os
valores estatutdrios da cultura, quer os
estipulados pelos ditames do consuetu-
dindrio, quer os estatizados por forga
da lei consoante ao arranjo civico de
cada polis”(p. 14). E o autor faz isto
tendo como panorama, a formagao ao
longo dos séculos, da psyché grega, e,
por extensao da helénica e da ocidental.

Os conceitos de nobreza e formacao,
encontrados ja em Homero (cerca de
700 a.C.) no alvorecer mesmo da Hélade
foram buscados e desenvolvidos nos
séculos seguintes. No dizer de Spinelli
(p- 22) “a lliada e a Odisseia juntas,
sintetizam o fazer-se da propria Grécia.
Pela variedade de tipos humanos que as
duas obras descrevem e também pelo
modo como retratam a instabilidade
deles, elas tem por personagem a pro-
pria diversidade do homem grego. Ao
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colocar no palco da poesia, dois herdis
— Aquiles e Ulisses, Homero deu aos
rapsodos os personagens e o cendrio
para suas apologias e apresentagdes.
Aquiles, herdi da Iliada é descrito como
um jovem “no esplendor do seu vigor,
ainda sem o dom de dominar o bulicio
flamante e confuso de suas paixdes”
(p- 22). E passional e arrojado. E um
guerreiro sublime, amante da gldria. Ele
nao hesita diante da morte, em nome da
honra. Por sua vez, o heréi da Odisseia,
Ulisses (ou Odisseu), ¢ o homem dos
mil truques, vivaz e hébil para safar-se
das dificuldades, enfrentando as peri-
pécias de forma pratica e engenhosa.
“Ulisses é o retrato da Grécia ideal
(...) € o retrato desse novo heleno: um
peregrino que, deixando no passado a
guerra, quer buscar o que sempre foi
seu sob outra e nova consciéncia de
posse (...); ¢ o homem maduro de muita
experiéncia e intelectualmente versado
nos infortiinios da vida, naqueles fla-
gelos em que os deuses ndo costumam
vir em socorro, e versado também na
busca do dominio de si e de uma vida
estavel e de paz” (p.23). E na forca
educadora de ambos estes herois (a
par de outros, como Telémaco, e outras,
como Penélope), cuja nobreza idealizada
e modeladora, é onde o homem grego
primitivo vai buscar e cultivar a ansia
de se distinguir, e a aspiragao a honra.
Honrar homens e deuses pela sua areté:
¢ esta aspiragao da paideia grega ja no
inicio da sua civilizacao. A for¢a narrati-
va dos embates entre homens lutadores
e deuses expectadores, o épico em que
destino, herdis, ironia, acdes embricadas
entre individuos e grupos, a busca a ser
“o melhor dos aqueus”, as memdrias
permeadas de dor, o retorno sempre
presente e nunca esquecido, tudo isto
e muito, muito mais, exerceram uma
acao ética, estética e cognitiva sobre os
gregos (e também sobre a posteridade)
que desconheceu limites de tempo e
de espago.

Areté e paideia tornaram-se conceitos
insepardveis na cultura helénica. Sua
multi secular evolug¢ao conservou
sempre os sentidos de nobreza e de
formagao harmonica da mente, do corpo
e do coragdo. Era de tais fontes que a
juventude da nobreza abeberava-se de
conselhos e de exemplos heroicos. Am-
bas as obras de Homero sao o que de
melhor a civiliza¢ao ocidental produziu
em termos e textos educacionais.

Ao se chegar a geragao dos sofistas e
de Sécrates, ao anoitecer da civilizacao
grega, e ao a coruja de Minerva algar
seu voo derradeiro, o iluminismo grego,
permanentemente reelaborando a con-
ceituagao de paideia, passa a vislumbrar
um novo tipo de Homem. Um que subs-
titui os mitos pela episteme. Um novo
tipo de homem, para novos tempos, e
uma nova escola, onde se cultua uma
nova educacao. Foi uma reelaboracao,
de dominio racional que permitisse ao
paidds reger a si mesmo, de se conhecer
e de se libertar (p. 414). Nascia o filoso-
far como uma nova paideia: promover
nos homens a educacao da razao, meio
e medida pelo qual cada um estd em
condi¢Oes de dar a si mesmo a obriga-
cao de buscar em tudo o melhor, tanto
na disposicao de edificar o ethos civico
quanto na do ethos humano” (p. 414).

Com a condenac¢dao e morte de Socra-
tes a filosofia se retrai, sai das ruas e
recolhe-se em recintos mais ou menos
fechados. A Academia e o Liceu espe-
lham esta nova realidade. “a coruja se
pOs por algum tempo em siléncio, e a
deusa da sabedoria teve de suportar re-
signada a insanidade humana” (p. 169).
Aristoteles reivindicava (em vinculos
com Socrates e Platao, remontando a
Pitagoras), a “converter no recinto da
polis, a eleuthérios diagogé, a desobrigacio
no lazer (que, entretanto, se impunha
como uma obrigacado do fazer algo para
preencher o lazer) em eleutherios paideia,
em “desobrigacio” educadora (uma edu-



cacao promovida como um lazer, como
uma diversao) ou ainda em eleuthérios
epistéme, em “desocupagio” intelectual ou
cognitiva”. Seria este “um ambiente em
que a leitura, a investigagao e o estudo
nao tivessem outra finalidade senao a
de eleuthéria, da educacao, a fim de se
cultivar o saber pelo saber e nao so
em vista de alguma utilidade” (p. 167).

Ao Platao estabelecer a Academia, misto
de monastério e universidade, ele nao
retirou do espago publico (ruas, agora)
a sua institui¢do, e como que “levou a
polis para dentro da Academia” (p. 309).
Ao ter em mente, simultaneamente, a
fundamentacdo da paideia na episterme,
e uma realidade politica transformada,
ele persegue o ideal de exceléncia e de
perfeigao do paidos. “O homem, valendo-
-se da natureza (sede do pathos) que lhe é
propria, € capaz de por si mesmo reger
e edificar sua propria destinagio humana
pautando-se pelo que é divino, ou seja,
por principios de exceléncia” (p. 71).
Afirma Spinelli, que para Platao, “viver
significa buscar a divinizagdao do homem
(o alcar-se ao topos noetos) mediante
uma continuada elevagao interior ...” (p.
311). A seguir o autor, ainda amparado
em Platdo, indica que esta elevagao ¢é
definida mediante trés termos: “a) agha-
tos: o dominio das coisas boas, nobres,
honradas, excelentes; b) kalds, das coisas
belas, que fazem do homem um ser
nobre, humanamente acabado, virtuoso;
c) dikaios, das coisas justas, das quais o
homem ¢ digno ou merecedor por di-
reito: quer por uma dignidade legitimada
em decorréncia do justo cumprimento
da lei civica, quer por dignidade fruto
de generosa gratuidade na busca, para
além das leis civicas, da retiddo humana
mediante um empenho, internamente
solidario, da razao” (p. 314).

No seu afresco “A escola de Atenas”,
pintado nos aposentos papais de Julio II,
Rafael transferiu para aquela parede do
Vaticano, a sua concepgao do ‘consoércio

dialético” real x ideal. Ladeados por
muitos outros vultos ilustres da Grécia,
(nem todos contemporaneos entre si)
estao Platao e Aristoteles, aquele com
seu indicador apontado para cima, e este
para baixo. A imagem ¢ tipica do confa-
bular filosofico. Um deles (Platao), parece
lembrar a Aristdteles, que o caminho a
ser percorrido pelo homem ¢é ascendente,
na direcao do que € do alto, do elevado,
da apreensao do divino. Por sua vez,
Aristoteles para concordar discordando,
ou seja, sim ¢é isto. Mas sem esquecer as
realidades (ou verdades) aqui de baixo,
“particularmente aquelas pelas quais o
homem se vé atado aos seus prdprios
limites” (p. 312). Elevando-se, nao ocorre
a divinizacado do homem, mas a sua
plena humanizacao. E lembrada aqui a
tradicional méaxima ou gnoma: “Contente-
-se em ser homem, ndo queira ser um Deus” .
Exorcizar a ignorancia, e perseguir “um
viver prudencial em que se conjugam a
sensatez (no pensar) e a moderac¢ao (no
agir)”. E essa busca pessoal empenhada
que permite ao homem apreender o divino
(p. 323). No cuidar de si, e no governar
a si, ha que se conhecer os limites e as
possibilidades inerentes ao humano, com
vigilancia, persisténcia, bom senso, inte-
ligéncia, razoabilidade, e racionalidade:
¢ este o resumo de um viver pautado
no bem, no belo e no justo. “Por isso, a
importancia da educagao no sentido de
despertar quer o exercicio da intelec¢ao
e do juizo, quer a capacidade de prover,
a partir de dentro de si, leis de virtude”
(p. 399). Nascia aqui e assim, a filosofia.
Libertar-se de tutelas, procurar e desen-
volver o melhor, indicado pelas virtudes,
unir a disposi¢io com a agdo: esta assim
indicado o caminho ao tdpos noetos.

Virtudes? Platao refere-se a quatro:
sophrosyne, dikaiosyne, sophia, e andreia.
Mediante a Sophrosyne é alcangado o
autogoverno racional e aqui concorrem
também a retidao e o bom senso. Para
Platao a sophrosyne, se destaca dentre as
demais e é concebida como uma posse
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dupla: de uma sabedoria e de uma ca-
pacidade. A primeira agrega qualificacio
civica e virtuosa, e a segunda, derivada
e paralela aquela, implica no bem viver
consigo e com os demais. “Essa atenc¢ao
reflexiva continuada teria por funcao,
de um lado, evitar que ‘a ignorancia
(anepistemosyne) se estabelecesse como
coadjuvante (synergon, colaborador) do
viver cotidiano; de outro, amenizar as
dificuldades que a sophrosyne encontra
no acesso a vida pratica, sobretudo
quando implica alguma submissao,
rentincia ou contengao particular e pu-
blica (p. 398). A dikaiosyne, é entendida
como a autodotagao ajuizada do bom,
belo e justo. A sophia é a apropriagao
dos saberes necessarios ao bem pensar.
A andreia, (com dedicagao e empenho) é
a apreensao de tudo aquilo que permite
ao homem ser plenamente homem. Tais
virtudes, ndo podem e nao devem ser
entendidas como um resultado final,
uma posse, um dominio alcangado.
Antes, o que as caracteriza é a busca
de torna-las efetivas. Esta efetividade
nao pode ser confundida com aparén-
cia (forma sensivel), mas considerada
na invisibilidade da busca e inteleccao
das mesmas.

Ap0s e diante do que até aqui foi rese-
nhado, ha que se considerar dois outros
conceitos: anabdsis e katabdsis. Ambas
tém a ver com a busca ao interior de
si, do perseguido e almejado topos noetos,
este ponto mais elevado e ideal da per-
feicao e da exceléncia, destino da acao
paidéutica — nao destino final, porque
sempre demanda novas altitudes. Os
dois conceitos simbidtica e dialetica-
mente considerados (e minudéncias
semanticas a parte), sio um percorrer
— ida (andbasis), e retorno (katdbasis),
para dentro de si mesmo. A katabasis,
como “descida para as baixuras de si
mesmo, a fim de se reerguer”. E neste
adentrar-se o homem se aproxima e se
encontra com o homem, possibilitando,
desta forma assemelhar-se ao divino. O

bom (agathds), o belo (kallés) e o justo
(dikaios) sao ideias prenhes de possibili-
dades educativas, principalmente neste
contexto de adentrar-se (andbasis / katd-
basis). O homem como que renasce “no
fluxo da vida”. Renascimento da alma
(como sede da razao e das paixoes) a
partir do corpo, “como uma revivifica-
¢ao (recuperagao e fortalecimento) do
governo de si por si, de modo que se
restabeleca em suas proprias forgas”.

Ao estabelecer, ideativa e dialogicamen-
te, o enlace entre ética, politica e éthos
civico, Platdo nao apenas estabeleceu
as bases de uma paideia, mas clarificou
o significado de ser, de homem, de
bom homem, de liberdade (eleutheria),
de ser cidadao. Estas, (e multiplas
outras questoes) lhe permitiram, sem
descurar quem o precedeu, numa es-
pécie de ancoragem sempre presente
na histéria das ideias, e influenciando
poderosamente a quem veio apds ele,
a elaboragao do seu projeto publico e
do seu sistema de ideias. Participar de
forma efetiva e adequada da vida na
polis estava a exigir um novo tipo de
homem, de polites. Nao mais crente /
dependente de mitos reveladores de
verdades / vontades divinas. O pensar,
o racional surgia como um novo tipo
de saber, triplamente qualificado: auto-
nomo, rigoroso e sistematico. O ethos e
a prdxis abriam espacgo a episterme. Nao
tao simples. Nao tao rapido. A saida da
caverna, tal como descrita por Platao,
nao condizia com a “mentalidade torpe
dos politicos (travestidos de religiosos)
de seu tempo: politicos que mimavam
a ignorancia do povo para assegurar
o proprio sucesso. Pior: sob o pressu-
posto de preservagao da sabedoria e
da piedade, fomentavam a ignorancia e
praticavam a impiedade. (...) Para quem
quiser se alcar e se manter no poder,
a regra bdsica consistia em se valer
da religiosidade do povo, para o que
se fazia necessario, mesmo sem veraz
convicgao, defender suas precarias cren-



cas: seus mitos e suas ilusoes! Parece
que ja naquele tempo era infinitamente
mais féacil aparentar empatia com a
ansiedade, bem maior o lucro, que se
empenhar em cura-lo” (p. 172)! E nesta
confrontacao dialética (Lei da negacao
da negacdo) entre o antigo e o novo,
“caberia a filosofia fomentar e acrescen-
tar a cidadania novos valores: levar o
que € bom, belo e justo a se constituir
em um bem comum, sem, todavia, se
restringir a um conceito de cidadania
institucional e local” (p. 223). Todavia,
nao ¢é suficiente ao sujeito / agente saber
(e saber o que sabe) o que é o bem (e
o justo), mas inseri-los no seu querer e
na sua acgao (na sua praxis). E o autor
exemplifica com a figura do violinista:
a acao de tocar bem carece ser mediada
pela ideia de tocar bem (o bem externo
€ alcangado pelo interno). Uma ideia
de exceléncia “que jamais se esgota e
tampouco se excede” (p. 454).

Mas a principal questdao posta é a do
agir ético. Este “tem por foro e sobe-
rano apenas o bom senso interno do
sujeito racional e depende de uma real
e sincera deliberacao que implica o
querer, o fazer e a finalidade pautada
pelo bom, pelo belo e pelo justo, por
cuja deliberagao o sujeito seguramente
sabe se esta ou nao sendo ético. (...)
Todo processo de humana edificacao
depende de educacao, cuja primordial
funcao haveria de ser a capacitacao do
uso do proprio intelecto na promogao e
nao no mero acolhimento ou recepgao
de principios” (p. 454).

A ideacgao socratico-platonica concebeu
o bom, o belo e o justo como uma
regra imperativa para o agir técnico,
epistémico, civico e ético. E a busca
incessante e incansavel pela exceléncia.
E conclui: o agir pautado por esta busca,
ou seja, a educagao da virtude nao vem
de fora, mas de dentro. Ela “haveria de
ser fruto de um aprendizado mediante
o qual o cidadao e/ou o humano em
geral soubesse tirar de dentro de si a

capacidade de proporcionar (sob dose
e mistura humanamente plausiveis) o
bem, o belo e o justo em cada uma de
nossas agoes” (p. 455).

A atividade educadora na concepgao
socratico-platonica dispensa “a trans-
missao mecanica de contetidos” e a
pretensao dos que se julgam capazes
de colocar visao em olhos cegos! O
saber e a virtude nao sao automati-
camente transferiveis. O cultivo da
aparéncia (aparentar ser o que nao se
¢, expondo-se a visualizagdo publica)
acaba por bastar-se a si mesmo, ex-
cluindo a clareza, interna e ascensional
do bom, do belo e do justo. A ambos
os personagens, mestre e discipulo,
maieuticamente mediados, exige-se
empenho e exercicio. E este todo um
percorrer na direcao da ndesis, ou seja,
a capacidade de intelecgao. Capacidade
de pensar por si mesmo, e nao ser um
refletor do pensamento alheio. Salva-se
assim um homem de passar sua vida
“na caverna” das sombras, falsidades,
preconceitos, fabulagdes. E esta uma
idealizacao da paideia cuja forga con-
ceitual é triplamente fundamentada: é
uma auto-formacdao modeladora, tem o
predominio do logos — razao e é uma
libertacdo garantidora e geradora da
autonomia. E assim e somente assim,
cada cidaddo serd capaz de reger a si
mesmo e a sua propria vida.

Além do publico leitor em geral e
dos interessados em Etica, Politica,
Educacao e Filosofia Grega, esta obra
de Spinelli ¢ indicada particularmente
para professores e estudantes de gra-
duacdo e pos-graduacao em Filosofia,
em Educacao, Filosofia da Educacao,
areas de Gestao Publica, Politicas Pua-
blicas, Historia das Ideias Pedagdgicas
e disciplinas, cursos e areas afins.

Renato Gross
Uniopet, Curitiba, PR
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O livro de Torres tem como objetivo
“analisar a filosofia politica de Hegel a
luz de sua filosofia total e estabelecer
em que sentido a filosofia politica he-
geliana pode apresentar-se a si mesmo
como saber absoluto e definitivo do
Estado, afirmando ao mesmo tempo a
relatividade de toda a filosofia politica,
jad que esta sO pode dizer a politica do
tempo por vir desde o interior de seu
proprio tempo” (p. 10). O livro é com-
posto de trés capitulos: A filosofia do
direito no sistema hegeliano (capitulo
I), Evolugao do pensamento de Hegel
sobre a politica (capitulo II), e A razao
politica (capitulo III).

O primeiro capitulo — A filosofia do
direito no sistema hegeliano — faz um
apanhado geral do sistema hegeliano
a fim de situar o locus da filosofia do
direito em seu interior. O autor afirma
que a dialética hegeliana nao é algo
mecanico aplicado como “um roteiro
prévio” sobre o real, mas “trata-se de
um processo imanente ao desenvolvi-
mento do conteido, que permite arti-
cular e explicitar sua racionalidade” (p.
17). Por isso, a articulacao do sistema
déa-se pelo conceito que nao tem “o
significado comum de uma entidade
mental, abstrata, ideal e subjetiva, mas
significa a totalidade de um fendomeno
ou a autoexpressao de uma totalidade.
Portanto, nunca é algo estatico, mas mo-
vimento, processo, devir, cuja captagao
¢ tarefa da filosofia” (p. 24). Entao, o
lugar da filosofia do direito no sistema,
segundo Torres, é no espirito objetivo
que “se desenvolve de acordo com os
momentos da identidade abstrata (direi-
to), da diferenga abstrata (moralidade)
e da identidade concreta da diferenca
(eticidade)” (p. 30).

O segundo capitulo — Evolugao do
pensamento de Hegel sobre a poli-

tica — expoe o desenvolvimento do
pensamento hegeliano sobre o politico
a partir dos escritos de juventude até
Iena. Em Tiibingen (1788-1793), o ideal
hegeliano tem como modelo a polis
grega, ou seja, uma “unidade-totalidade
harmonica” (p. 38). Porém, quando
Hegel estd em Frankfurt (1979-1800)
esse ideal é confrontado com as contra-
di¢des da modernidade, o que implica
em superagao da polis. Em Iena (1807),
apos varias tentativas de elaborar o seu
sistema, publica a obra Fenomenologia
do Espirito, afirmando que “a histdria
é o ambito da efetivacao da liberdade
e que a verdade, no caso da historia,
resulta do trabalho do negativo” (p.
49). Aqui em lena, Hegel “dissolve
o direito como categoria unitdria e
unificadora, mostrando, assim, uma
mudanga de perspectiva em relagdo a
grande tradi¢ao do jusnaturalismo” (p.
51). Ou seja, “a relagdo entre direito
e histdria torna-se a critica de Hegel
a tradicao jusnaturalista moderna,
lembrando sempre que tal critica tem
o sentido da Aufhebung, pois Hegel se
posiciona contra o jusnaturalismo nao
para destrui-lo, mas para realiza-lo
por meio do Estado” (p. 55). Outro
ponto abordado por Torres é a critica
de Hegel aos varios modelos contra-
tualistas (Hobbes, Locke, Rousseau),
“por seu atomismo subjacente” e a
consequente fragmentacao do indivi-
duo na vida social. De fato, face ao
modelo contratualista Hegel elabora
na Fenomenologia do Espirito a figura
do “senhor e do servo” como luta por
reconhecimento para tornar-se membro
efetivo da sociedade. E pela luta do
reconhecimento que se “torna possivel
a existéncia politica do individuo como
existéncia na forma da universalidade
do consenso racional” (p. 63).

O dltimo capitulo — A razao politica
— tem como referéncia a filosofia do
direito de Hegel publicada em Berlim
(1821), em que “o politico é o que vai



concretizar as formas do direito que,
concretizadas eticamente, dao lugar a
um novo conceito de individuo orga-
nicamente considerado” (p. 67). La-
mentamos que o autor tenha escolhido
como referéncia a obra da filosofia do
direito traduzida por Orlando Vitorino,
pois, ja € de conhecimento da comu-
nidade hegeliana brasileira os varios
problemas que ela apresenta de ordem
terminoldgica, enquanto ha tradugoes
brasileiras que tem mais critério e ri-
gor na recepgao e tradugao das obras
hegelianas. Por exemplo, citamos esta
traducao que poderia ter resolvido
uma série de opgdes de conceitos
técnicos que ja estdo mais uma menos
consolidados entre os pesquisadores
hegelianos brasileiros: HEGEL, Georg
Wilhelm Friedrich. Linhas Fundamentais
da Filosofia do Direito ou Direito Natural
e Ciéncia do Estado em Compéndio. Tra-
dugao, notas, glossario e bibliografia
de Paulo Meneses et alii. Apresen-
tacoes de Denis Lerrer Rosenfield e
de Paulo Roberto Konzen. Sao Paulo:
Loyola; Sao Leopoldo: UNISINOS,
2010. Poderiamos citar uma série de
termos em que o autor tergiversa no
seu emprego e que de certa forma torna
o texto confuso e menos explicito sob
o ponto de vista do conteudo, devido
a tal opgao de traducao.

O autor apresenta o movimento ra-
cional da vontade livre que se deter-
mina no direito abstrato, passa para a
moralidade e se efetiva na eticidade.
A apresentacao da filosofia do direito
segue a ordem ldgica e nao historica,
ou seja, trata-se do desenvolvimento
do conceito de vontade livre e nao
de como as figuras histdricas dos
momentos do direito emergiram his-
toricamente. “A dialética que conduz
o Estado exterior a sua verdade ¢
o processo de sua interiorizagao. O
universal é inicialmente exterior”, ou
seja, aqui domina o entendimento,

enquanto que “a politica da razao tera
uma de suas expressoes no Estado, que
integra e suprassume a politica civil do
entendimento e a politica econdmica
do entendimento” (p. 73). O Estado
€ a realizagdo da vontade livre tendo
a Constituicao um papel organico de
articulacao de todo o sistema estatal
hegeliano, ou seja, ela é a expressao
do “espirito do tempo” (Zeitgeist) e
do “espirito do povo” (Volksgeist). Por
isso, “a Constituicao nao pode ser
imposta, nem feita em gabinetes” (p.
81). A relagdo entre os trés poderes
¢ um silogismo do poder, ou seja, o
poder legislativo (universal), o poder
executivo (particular) e o principe
(singular) que realiza a mediagao entre
os poderes. A teoria do silogismo dos
poderes opde-se “a tese da separacao
dos poderes, que permanece no ponto
de vista do entendimento separador e
abstrato como independéncia absoluta
de poderes, cujas relagdes sao de pura
limitacao reciproca e de hostilidade”
(p. 82). Por isso, “para Hegel, o poder
supremo nao € o judiciario, como para
Kant, nem o politico, como para Mon-
tesquieu, senao o poder do principe”
(p- 82). O autor ainda faz um sobrevoo
mencionando o direito internacional (p.
86) e o problema do Estado na historia
universal (p. 87).

De modo geral o livro apresenta os
conceitos politicos hegelianos de modo
acessivel e numa linguagem clara e ob-
jetiva. E um empreendimento ousado
sobrevoar o pensamento politico hege-
liano em uma centena de paginas, cor-
rendo o risco de ser horizontal e nao
vertical, porém, serve para motivar os
leitores a buscarem aprofundamentos
nos textos hegelianos e comentaristas.
A recepgao de Hegel no Brasil avanga,
cada vez mais, em nivel institucional
através da Sociedade Hegel Brasilei-
ra e do GT Hegel da ANPOF, e em
nivel da tradugao da obra hegeliana.
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A Revista Estudos Hegelianos veicula
a pesquisa hegeliana brasileira atual.
Por isso, as referéncias bibliograficas e
traducoes hegelianas brasileiras permi-
tem um reconhecimento e inserc¢ao na
constitui¢ao da comunidade filosoéfica
brasileira, a fim de que os pesquisa-

dores lancem mao de tais obras para
fortalecer e consolidar a recepgao de
Hegel no Brasil.

Agemir Bavaresco
Filosofia, PUCRS



