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mia), a ser analisado no quadro maior
da reflexao sobre o amor (eros) que O
Banquete de Platao constrdi. Percebe-se,

O lancamento da Editora Loyola Pla-
tdo contra o amor platonico, de Juliano
Caram, ¢ mais um refor¢co para sua
colecao Estudos Platonicos, que tem
possibilitado aos estudiosos no Brasil
novas perspectivas sobre o legado do
primeiro grande filésofo da historia
ocidental. A obra de Caram se inse-
re, também, entre os estudos sobre a
erdtica filosofica, tematica de outro
grande lancamento da Editora (O mundo
erotico de Platdo, de Jill Gordon) e que
tem situado um dos didlogos mais
proficuos que a contemporaneidade
pode realizar com os antigos, ou seja,
aquele sobre a natureza do desejo e o
significado do amor para a educacado. O
texto de O Banquete de Platao, analisado
por Caram, traz ressonancias sobre os
campos da metafisica e da antropolo-
gia, como também da psicologia e da
psicanalise, além de corresponder a um
quadro decisivo para a imagem que se
formou sobre a figura de Socrates e a
do filésofo, e de como a atividade da
filosofia esta relacionada a uma erdtica
educativa. Exatamente por essa ampli-
tude tematica, torna-se imprescindivel
revisitar outra vez e sempre os amores
de Platao.

Em seu livro, Caram propde uma critica
do conhecido preceito que insiste em
tomar o amor platdnico como expressao
de amor idealizado, que constantemente
abre mao do corpdreo em vista do
suprassensivel. Contra esse tipo de
concepgao idealizada, o autor envereda
por um estudo acerca do desejo (epithy-

conforme se avanga a leitura, que o
desejo se determina por uma dinamica
mais especifica que a de eros, em razao
da qual a natureza mais ampla do amor
encontraria sua origem e sua razao de
ser. O amor comega com o desejo: o estudo
de Caram procura tecer os detalhes que
mostram o sentido algo ébvio desse
enunciado, e ao mostra-lo, invalida
todo tipo de idealizagao do erotismo
filosofico e do amor platonico — afinal,
nao ha desejo sem o apelo apetitivo que
se inicia com a natureza fisica.

O livro de Caram segue a ordem pre-
tendida para expor sua tese. Comega
por situar os discursos de O Bangquete
pela apropriagao feita por Platao das
concepgoes de eros e epithymia ao lon-
go da tradigdo poética e pré-socratica.
Ao revisitar, no entanto, as no¢des da
tradicao de forma pouco atenta aos
géneros textuais, o autor perde de
vista a problematica que eles suscitam
em vista de suas particularidades po-
éticas e dos interesses discursivos que
distanciam a poesia de Homero dos
escritos de Democrito, um dos motivos
para as diferencas de concepgao sobre
0o amor que tais autores apresentam.
Na verdade, Caram sugere que essas
diferencas acerca de eros, ora como
um impulso da alma, ora como uma
divindade, foram dispostas por Platao
na sequéncia dos cinco discursos que
precedem a apresentacao de Sdcrates-
-Diotima com o intuito de demons-
trar uma crescente desdivinizacio de
eros — inicialmente tomado como ser
divino por Fedro e Pausanias até ser
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compreendido em Aristéfanes e Agatao
como uma disposi¢ao da alma humana,
naturalmente insatisfeita. Se a ordem
da exposicao platonica em O Bangquete
vincula-se a essa demonstracao (p. 45),
o apelo final de Agatao, ao dizer sobre
a natureza de eros pela centralidade do
conceito de desejo, alcanga para o autor
a razao de ser daquilo que Diotima logo
em seguida ird expor a SOcrates como
as coisas relativas ao amor (td erotikd)

No segundo capitulo, a investigacao
sobre a natureza de eros apresenta sua
proximidade com o desejo e com a ma-
terialidade, tendo em vista a sequéncia
dos discursos que se realizam na ascese
erética da fala de Sdcrates-Diotima. E
por intermédio da figura dessa sacerdo-
tisa que Socrates situa eros ndo como um
deus, mas como um daimon, entidade
sempre a meio caminho entre os deuses
e os homens. Essa condicao de um hiato
ontologico deriva da impossibilidade de
0 amor ser um deus, dada sua natureza
faltosa e desejosa (p. 64), a0 mesmo
tempo em que o amor nao pode estar
simplesmente determinado pelo desejo,
como se estivesse resumido ao apetite
corporeo. Essa instancia ontologica in-
termedidria entre o divino e o humano,
entre o imaterial e o material, é afinal o
grande ordculo apresentado por Diotima,
um enigma que se impoe ao filosofo na
tarefa de interpreta-lo e compreendé-lo
pela dinadmica de sua verdade.

A forma pela qual Caram organiza sua
argumentacao tem muita semelhanga
com certa espiral, que avanga e apro-
funda a partir de voltas sobre o mesmo
eixo. Nao por acaso, o leitor é deixado
por vezes com a sensagao incomoda da
repeticao e prolixidade, dada a neces-
sidade de retomar constantemente as
colocagoes ja feitas, a luz das conside-
racoes a serem obtidas. No entanto, ao
compreender que se trata de um esforco
metodologico de aproximagao e analise
de um tema tao complexo e vasto, seu

leitor naturalmente substitui a sensacao
de repeticao pela oportunidade de es-
clarecer os pontos ainda obscuros, de
aprofundar o proprio entendimento a
partir de uma ascese na dire¢ao do que
mais importa. A ascese posta em pratica
por Caram, porém, nao se dirige ao céu
metafisico do Belo em si mesmo, como
os degraus propostos pela sacerdotisa a
Sdcrates: seguimos, ao contrario, especi-
ficando os tracos de materialidade e de
natureza que envolvem a dinamica do
amor, apreciado sob a 6tica do desejo.

Feita essa ressalva, nossa expectativa se
amplia ao nos aproximarmos do oraculo
de Diotima, e do modo como Platao
caracterizou o aprendizado de Sécrates
a partir do encontro com a sacerdotisa
de Mantineia. Para tanto, coube a Caram
resgatar os possiveis sentidos de daimon
presentes na tradigao, e que poderiam
nos esclarecer o enigma de Diotima.
Todos eles, de certo modo, indicam
um ser que coopera para produzir uma
intermediacao entre os deuses e os
homens. Mas ¢ ao tomar tais sentidos
em referéncia as obras de Platao, em
O Politico e A Republica, que o autor
constata a especificidade da imagem do
daimon em O Banguete, como estando
relacionada a psykhé. Como é possivel
constatar essa especificidade?, se indaga
o autor — ele mesmo, no entanto, nao
nos oferece uma resposta de pronto.
Recorrendo a Plotino e sua leitura do
eros como duplo — como divindade e
como afeccao da alma, interpretagao
essa que o proprio Caram assume ser
explicitamente aristotélica (p. 80) — o autor
conclui pela esséncia de eros como de
natureza divina, quando se esperaria
vé-lo argumentar pela articulacao de
eros e psykhé. A secao 2.6, que trata dessa
reflexao, termina por nada apresentar
sobre aquilo mesmo que ela indica no
seu titulo — o tema da afeccao e do
composto corpo-alma sé se esclarecera
na secao 4.1, apds muitas voltas ao redor
do eixo tematico do desejo.



Assumida essa condi¢ao nao explicada,
de eros como afeccao da alma, a segao 3
do segundo capitulo indica o que, afi-
nal, O Banquete expde mais e de modo
diferente do que havia dito Plotino e
diversos comentadores: ou seja, que
eros é a poténcia que move 0 corpo
e a alma dos mortais a imortalidade,
tornando-os capazes de gerar no belo.
Daimon é, portanto, poténcia criadora (p.
86). Para tanto, Caram percebe no dis-
curso de Diotima a indicagao do apetite
(epithymia) como constitutivo da natureza
do amor, como um impeto que conduz
os homens a gerar o belo em vista da
imortalidade, tanto no corpo quanto na
alma. H4 sempre uma mediacao entre
polos extremos, mediagao realizada por
uma natureza daimonica: tal como entre
deuses e homens, ha mediacao entre
racional e irracional, entre conhecimento
e ignorancia. A questao € que essa media-
¢ao, da forma como vai apresentada por
Caram, invalida a necessidade de uma
instancia ontoldgica distinta daquela que
estd presente nos extremos. O estatuto
ontoldgico de eros como afec¢ao nos forca
a entender a mediacao erotica como um
elo entre corpo e alma, ao contrario de
entendé-la como uma espécie de terceira
entidade distinta das demais. O esforco
em situar eros como daimon parece, agora,
contraditdrio com a colocagao da posicao
de eros como um apetite.

Para desenvolver a nogao de epithymia
e sua vinculagao a eros, Caram inicia o
terceiro capitulo apresentando o que
se poderia depreender de O Banguete
como sendo uma teoria do desejo, segun-
do a formulagao de Charles Kahn (p.
91). Todavia, contra a formulacao de
Kahn, que apresenta o desejo entendi-
do apenas em seu ambito racionalista,
o autor propde apresenta-la a partir
do campo semdntico no qual Platao fez
reverberar o desejo em vista de eros. O
que se constata é que o homem, por
natureza, é um ser desejante, e o desejo
se faz compreensivel, portanto, a partir

de uma antropologia e de uma psico-
logia, tal como cada um dos discursos
de O Banguete expdem ao leitor. Ao
revisitar a fala dos convivas anteriores
a Socrates-Diotima, o campo semantico
para epithymia indica o esforgo platonico
em orientar a compreensao de eros em
funcdo da natureza humana desejante,
constituida como faltosa e necessitada
daquilo que se pde a desejar. E essa
natureza desejante que funda a analogia
entre o daimon e o fildésofo, apresentada
por Diotima: sendo um intermedidrio
entre o sabio e o ignorante, o filésofo
traz a tona a natureza verdadeiramente
humana, desejosa de possuir a verdade.

Outra vez aquela dificuldade ontolo-
gica obscurece a nogao de amor como
daimon. Isso porque se o desejo ¢é
constitutivo da natureza humana em
geral, nao se percebe por qual razao
apenas o filésofo a revelaria (p. 112).
Aqui Caram confunde a determinacao
do desejo com a do amor, porque é
este ultimo que se dispoe a satisfazer
a analogia com o filésofo. Quer dizer,
no discurso de Diotima, epithymia esta
para eros assim como os homens em
geral estao para o filésofo, porque os
homens em geral nao sao capazes de
se destacar do desejo meramente fisico
em vista de medid-lo com o desejo
da alma pela verdade da geragao no
belo. Se o amor inicia com o desejo, o
fildsofo se diferencia dos homens em
geral exatamente por seguir o caminho
de eros, superando o mero apetite em
vista da satisfagao essencial pelo trago
criador que o belo promove. E como
anuncia Caram logo em seguida, o
amor nao € do e pelo belo, mas de gerar
no belo (en toi kaloi, O Banquete, 206e5),
situando, portanto, o apetite em vista
de um desejo que, no fim das contas,
¢ inerente a natureza faltante do ser
humano: o desejo pela imortalidade.

A fisiologia do desejo, apresentada por
Caram ao final do terceiro capitulo,

447



448

condiciona o apetite essencialmente
humano ao anseio pela imortalidade
a ser gerada, dirda Diotima, tanto no
corpo quanto na alma. O ser humano,
enquanto um composto de corpo e
alma, apresenta o duplo anseio erético
pela realizacao de si na geragao na
beleza, e o filésofo s6 se distingue dos
demais por ser capaz de proceder desde
0 anseio corpdreo até o desejo imaterial
do Belo em si. Embora ja devidamente
sinalizada em 4.1, o autor propde no-
vamente uma colocacao da nocao de
desejo ligado a geragao erdtica em 4.3,
unicamente para dizer que a epithymia,
enquanto manifestacao de uma falta na
alma, é mais essencial ao ser humano
que aquela epithymia algo acidental que
afeta vez ou outra os nossos corpos. O
problema dessa duplicidade de nogoes
acerca do desejo é que ela nao apenas
separa o composto humano, alocando
o desejo essencial apenas no anseio
da alma, mas também descaracteriza a
ascese de Diotima, que nos ensina ser
o desejo um anseio em gerar tanto na
beleza fisica quanto na espiritual, ambas
em funcao da imortalidade, exatamente
por ser o mesmo apetite.

Falta, assim, responder a questao sobre
a origem do desejo naturalmente humano
pela imortalidade, tema do capitulo final
do livro de Caram. Esse, de longe, é o
mais interessante capitulo da sua obra,
e isso pelas razdes que irei apontar.
Em primeiro lugar, porque esclarece,
de uma vez, a relagdo existente entre
desejo e eros pela sequéncia de uma falta
(endeia) que causa o apetite (epithymia),
sendo este que faz surgir o amor (eros).
Contudo, uma questao se coloca: dada
essa falta desejosa, como concilia-la
com o poder criador de eros? (p. 132)
Em segundo lugar, portanto, tem-se a
indicacao da solugao platonica deste
problema com a criacao da alegoria
que narra o nascimento de Eros como
descendente de Poros (esperteza) e de
Penia (pobreza, escassez). O valor da

indicacao de Caram esta nao exatamente
na narrativa, mas no carater ambiguo
que ela ilustraria: porque a narrativa
de Diotima situa Penia como criadora
de ardis e Poros como arrazoado e
embriagado, o contrdrio daquilo que
se imaginaria. Eros, assim, ¢ filho da
escassez ativa de sua mae Penia ao se
aproveitar da embriaguez passiva de
Poros. Outra vez aqui a proeminéncia
feminina se deixa perceber na erdtica
de O Bangquete.

Por fim, o ultimo capitulo do livro
expOe para nos a novidade daquilo
que se apresentou como uma teoria do
desejo em Platdo: que o apetite nao ¢é
devido a falta, mas ao anseio criativo
de imortalidade. Aparentemente, essa
concepgao provoca uma contradi¢ao em
vista daquela sequéncia que apontamos
como o primeiro ponto de interesse do
capitulo. O que Caram sinaliza é que
a novidade platonica estd justamente
em tornar possivel uma compreensao
fundamental do proprio desejo, super-
ficialmente visto como falta: no fundo,
a falta nao é senao anseio pela imorta-
lidade (p. 148). Seguindo a proposta de
Dixsaut, Caram conclui que a falta nada
pode realizar como uma causa motora.
Nao hd uma causa para o desejo, mas
¢ ele mesmo a causa do amor (p. 150).
A ambivaléncia de eros, portanto, se
explicaria pela ambiguidade do dese-
jo, que se apresenta a partir de uma
escassez ativa, de uma pobreza que
nao é simplesmente falta, mas anseio
em possuir. A imagem da origem de
Eros é a simbolizagao do que constitui
nossa natureza humana desejante, nao
essencialmente faltosa, mas ansiosa pela
imortalidade.

O capitulo encerra com uma rapida
consideragao sobre a presenca de
Alcibiades, que irrompe ao final do
discurso de Sécrates a fim de elogia-lo.
Essa consideragao, pela rapidez de sua
analise, constitui afinal o ponto fraco



nao sé do capitulo, mas da proposta de
analise de O Banquete como um todo.
Porque o discurso final de Alcibiades, o
sétimo numa sequéncia que fora apon-
tada por Caram como demonstrativa
da posicao platonica, encerra aquela
dindmica de desdivinizacdo de eros que
o autor fizera questao de apontar, ao
oferecer no lugar de um elogio ao deus
um louvor a figura do amado encarnada
em Socrates. Se Caram nao analisa nem
deduz a conclusao dessa dinamica com
a fala embebida de verdade proferida por
Alcibiades, ele sequer parece atentar
para o fato de que o erotismo entre So-
crates e o belo Alcibiades, devidamente
apontada por ele como fundamental a
educacao filosdfica (p. 156), demonstra
igualmente bem aquilo mesmo que a
ascese de Diotima e a alegoria acerca
da origem do desejo apresentaram an-
tes: a ambiguidade do amor na erotica

educativa perverte a ldgica da relacao,
pondo o jovem belo como amante ao
invés de amado, e S&crates como amado
ao invés de amante. Ao final de O Ban-
quete, Platdo sem duvidas corroboraria
as pretensoes de Caram, em retirar do
amor platénico o carater de idealidade
que a tradigao parece ter lhe conferido.
Mesmo que o autor nao se dé conta
dessa confirmagao, pela presenca final
de Alcibiades em seu elogio a Sdcrates
(o daimon-filésofo por exceléncia), nao
se pode negar ter sido a leitura proposta
por Caram o que nos entusiasmou a
refletir, outra vez e sempre, acerca das
coisas do amor. Era isso, por certo, que
Platao havia desejado que fizéssemos.

Cesar Augusto Mathias de Alencar
Filosofia - UNIFAP
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