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Resumo: Nossa exposi¢do filoséfica sobre o ‘dom’ se desenvolvera em 4 secgbes. 1) Antes de
tudo, veremos como se articula, em sua expressdo mais imediata, a estrutura dindmica do dom.
2) O que nos leva a recordar as conclusdes formuladas por Marcel Mauss em fungdo de sua
analise etnoldgica do dom em relagdo circular com o contra-dom: o ‘dom’ pertence a um sistema.
3) Em seguida, em contraste com essa tese, apresentaremos duas interpretagdes filoséficas,
contrapostas no tempo, das relagdes humanas: a de Aristételes, em seu tratado sobre a amizade,
e a de Levinas, sobre a assimetria de uma “relagdo sem relagdo”; o que nos facultard uma
interpretagdo do adagio classico: bonum est diffusivum sui. 4) Afrontaremos, por fim, o tema da
‘passividade espiritual’, tema essencial para a filosofia contemporanea e inerente a problema-
tica do dom. Insistiremos sobre a imanéncia da receptividade do donatario na estrutura essen-
cial do dom.

Palavras-chave: Eteros/allos, Dom, Assimetria, Passividade, Origem, Diferenca.

Abstract: The philosophic discussion that is being promoted here over the ‘gift’ will be organized
in 4 sections. 1) Primarily it is our intention to analyze the dynamic structure of the gift and its
articulation. 2) Secondly, to approach the conclusions presented by Marcel Mauss regarding his
ethnological analysis of the gift in circular relation with the anti-gift: the gift as part of a system.
3) Next, contesting this thesis, two philosophical interpretations of human relations, opposed in
time, will be presented: Aristotle’s interpretation in his Treatise on Friendship, and Levinas’
view of the asymmetry of a “relation without relation”; leading us to interpret the classic adage:
bonum est diffusivum sui. 4) Finally, we will discuss the “spiritual passiveness” theme, which
is essential for contemporary philosophy and inherent to the problematic of the gift. We will
also insist on the immanence of the beneficiary receptivity in the essential structure of the gift.

Key Words: Eteros/allos, Gift, Asymmetry, Passiveness, Origin, Difference.

Sintese, Belo Horizonte, v. 30, n. 97, 2003



1. Estrutura originaria

ualquer que seja a origem etimolégica do termo ‘dom’, origem alias

bastante obscura, este termo parece indicar, a primeira vista, o ato de

transferir um objeto de uma pessoa a outra. “A doa B a C"% Assim, ‘B’
¢ un™bem que pertence a ‘A’ e que este cede a ‘C’. ‘B’ pode ser um bem material
ou espiritual, ‘A’ uma pessoa fisica ou moral, do mesmo modo que ‘C2. O
essencial, evidentemente, é que ‘A’ (‘doador’) e ‘C’ (‘beneficiario’ ou ‘donatario’)
estejam envolvidos no processo de forma diversa, e que ‘B’ passe de ‘A’ para
‘C’, sendo ‘outro’ em relagdo ao primeiro (‘A’), de outra maneira que este em
relagdo ao ultimo (‘C"). ‘Ser outro’ (‘B’) ndo é ‘ser outrem’ (‘A’ ou ‘C’)%. Existe
um dom efetivo se se distingue entre ‘algo’ ou ‘alguma coisa’ (‘B’) e ‘alguém’
(‘A” e ‘C’) e se se reconhece o papel préprio de cada elemento, ‘A’, ‘B’ e ‘C.
Logo, o dom ndo tem forma tautoldgica: “ndo pode contentar-se de dar ou de
doar-se sem dar alguma coisa (outra) a alguém (outrem)”. Eis porque a idéia de
‘dom’ implica a de gratuidade: de fato, a coisa ‘B’ ndo é medida pelas pessoas
‘A’ e ‘C’, sendo a relagdo ‘A’-‘C’ sem medida, uma relagdo entre pessoas radi-
calmente diferentes que nenhum ‘B’ podera mediar adequadamente. A nossa
reflexdo deverd reter esta diferenca das alteridades, as quais ndo possuem em
comum sendo o género da “diferenca™. Esta distin¢do entre diferencgas diferen-
tes é fundamental para se compreender a dindmica do ‘dom’. Tragaremos agora,
rapidamente, a historia de tal distingdo.

Para a tradicdo filosdfica grega, como é habitualmente interpretada® ‘outro’ é o
contrario de ‘mesmo’. E como somente o ‘mesmo’ ‘¢’ verdadeiramente, o ‘outro’
ndo é, é um ‘ndo-ser’. Esta concepcdo, que faz do ‘mesmo’ a condi¢do do ser,
resulta da tomada de consciéncia do poder da razdo que sabe organizar as

1 J. DerriDA, Donner le temps, Paris, Galilée, 1991, 23.

2 Cf. G. GasparinNi (ed.), Il dono tra etica e scienze sociali, Roma, Lavoro, 1999, uma apresen-
tacdo da grande variedade de ‘A’, ‘B’ e ‘C’, particularmente no artigo do proprio G. GASPARINI,
Elementi per una sociologia del dono, 11-47.

3 J. L. Marion, Etant donné. Essai d’'une phénoménologie de la donation, Paris, PUF, 1997,
estard bastante presente no horizonte da nossa reflexdo. A propésito do ponto atual, o autor
escreve que, “por hipotese, utilizaremos outrem quando se trata da intersubjetividade e n&o
outro, reservado a alteridade 6ntica em geral” (125, n. 1). Em nosso artigo, ‘outrem’ traduz
autrui, termos semelhantes, e ‘outro’ traduz autre. Veremos, mais adiante, que, contestando
Derrida, Marion insiste sobre a auséncia de objetividade do ‘dom’, bem como sobre a
indeterminacé@o do doador e do donatario. O que nos obrigarad a precisar a estrutura “A’ doa
‘B’ a ‘C"”, mediante a qual descrevemos a esséncia do dom no inicio deste artigo. Porém, néo
faremos nossa a operacgdo ‘redutora’ de Marion: o dom tem uma espessura que ndo se pode
acantoar.

4 J. DERRIDA, 13-14. O dom seria ‘tautoldgico’ (ou a repeti¢do de um idéntico) se ndo conhecesse
nenhuma ‘diferenca’ na sua constitui¢ao.

5 Retomaremos mais abaixo, na inten¢do aqui descrita, a distingdo proposta em 1968 por
Derrida entre ‘différence’ (com um ‘e’) e ‘différance’ (com um ‘a).

& Mostraremos, mais tarde, que se deve matizar esta interpretacéo, por exemplo, distinguindo
‘eteros’ e ‘allos’.
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coisas, pd-las em ordem, situd-las em relacdo a uma norma comum; e que co-
nhece, em segundo grau, sua capacidade de realizar tal ordenagdo. A conscién-
cia humana julga que uma ordem bem articulada é condi¢cdo de uma existéncia
confiavel: a desordem irracional ndo permite viver longa e livremente. O ‘mes-
mo’, sem diferenca interior, d& estabilidade a tudo aquilo que dele participa.
Somente ele é capaz de assegurar a inteligibilidade das coisas. Contudo, tal
inteligibilidade abstrata e indiferente as variagdes das realidades concretas des-
via a aten¢do das realidades que mudam e dos individuos, todos diversos uns
dos ‘outros’. Aquilo que em si ndo é ‘0 mesmo’ deve ser referido a ele para
receber dele o ser diante da razdo. O ndo-mesmo, o outro do mesmo, nao é
inteligivel. A consciéncia ndo pode confiar nele: desigual a si, dividido em si,
diferente de si, ndo pode ser verdadeiramente. Eis porque “quando dizemos ‘o
mesmo’, é a sua participagdo no ‘mesmo’ em relacdo a si que nos faz dizé-lo
tal””. Portanto, as coisas do mundo, que chamamos ‘as mesmas’, ndo sdo idén-
ticas a si mesmas por si mesmas, mas ‘gracas’ ao ‘mesmo’. Aquilo que ndo é ‘o
mesmo em si’ é necessariamente dividido em si, intrinsecamente multiplo, e,
portanto, ndo-ser, nada, se ndo é mantido no ser pelo ‘mesmo’, origem de si
paradoxalmente distinta de si.

Aristoteles e o platonismo, coerentes com uma tradicdo provavelmente néo-
pitagérica, manifestam, sobre este ponto, visdes muito parecidas. Para Aristdteles,
“ao Uno pertence o Mesmo, o Semelhante e o lIgual, e a pluralidade, o Qutro,
o Diferente e o Desigual®. Paralelamente, para o neoplatonismo, o ‘Uno’ ou o
Mesmo é principio de unidade e de inteligibilidade, a origem do nous ou do
pensamento. O mudltiplo, ao contrario, provém do ‘outro’; é matéria, decadéncia,
perda de energia, nada.

A ontologia grega influenciou fortemente o Ocidente. A defini¢do tradicional da
‘verdade’ revela-o claramente. A verdade é, de fato, definida na tradicdo como
a adaequatio da ‘coisa’ (res) com o pensamento (intellectus). Tal adequagdo faz
com que, por principio, ndo possa existir verdade para aquilo que ndo €
comensuravel com a inteligéncia, com a nossa capacidade de conhecer. Poder-
se-ia crer que o0 pensamento ocidental e a técnica moderna - na qual o pensa-
mento exerce seu poder sobre o mundo - realizem tal adequacdo. Heidegger®
fazia notar que a técnica desfralda uma vontade de poder fascinada pela iden-
tidade e pela esséncia inteligivel, calculavel. Porém, se esta leitura interpretativa
e desconstrutiva® da histéria do Ocidente ndo é inteiramente falsa, ela é unila-
teral e, portanto, ndo inteiramente exata.

" PLATAO, Sofista, 256a-b.

8 ARISTOTELES, Metafisica X 3, 1054a29-32.

° Cf., por exemplo, M. HeipEGGER, Das Zeitalter des Weltbildes, in Ip., Holzwege, Frankfurt am
Mein, Vittorio Klostermann, 1950, 69-104 (o texto é de 1938).

1% No sentido indicado por M. HeibEGGER em Ser e tempo, Petropolis, Vozes, 1989, § 6 e que
F. Vezin traduz em francés por “désobstruction” (M. HeibeEGGER, Sein und Zeit, Max Tubingen,
Niemeyer. 81957, § 6, 19-27 [1a edicdo: 1927]).
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A mistica cristd, que também faz parte — e ndo como um acessorio — da cultura
ocidental, insistiu sobre a alteridade de Deus. Vale dizer, sobre a alteridade de
um ‘outro’ que ndo cabe, de nenhum modo, em nossas medidas humanas, a
menos que Ele mesmo, de propria vontade e livremente, 0 queira; portanto, sem
medidas calculaveis ou previsiveis por nés. Esta alteridade divina ¢ a de uma
origem que ndo entra em nenhum sistema: uma origem sem origem e sem
causa, uma liberdade absoluta. A tradicdo da liberdade de Deus, aliando-se & da
pietast!, traz a tona um sentido vigoroso da subjetividade relacional: o sujeito’?
é, antes de tudo, ‘Deus’, mas ndo como uma mdnada soberbamente autdbnoma.
Ao lado de Deus, sdo sujeitos aqueles que Ele ama e que humildemente
correspondem ao seu amor, adorando-o. A atitude humilde do homem diante
de Deus, que dele se recorda e quer visita-lo'3, plasma um sentido relacional, e
ndo grego, da subjetividade. A linguagem, assim, passa a ser um apelo ao outro
antes de ser um saber de coisas. De fato, pode-se pensar que a representacdo da
liberdade divina como a de um totalmente Outro, no sentido de “sem nenhuma
relacdo” com o homem, resulta de uma representacdo ‘moderna’ pouco respei-
tosa da heranca da antiguidade'®. A alteridade biblica de Deus é vivida como
um chamamento ao éxodo do espirito, & atencdo (ad-tendere) a seu respeito, para
com a sua criacdo e para com os outros, a alteridade de uma liberdade que se
doa admiravelmente de modos variegados.

A pietas, exercicio de liberdade neste contexto de profunda atencdo, torna-se
efetiva gracas a um donum. PBe-se, assim, em evidéncia, a0 mesmo tempo, a
gratuidade essencial do ato livre e a sua forma salvadora da racionalidade, que
se pretende grega. O pensamento ocidental cristdo, que elaborou o conceito de
‘pessoa’, ignorado pelos antigos gregos, avanca, desta forma, para a idéia de um
‘outro’ que ndao é um ‘ser menos’, mas um ser que, sem se perder nas brumas
da indiferenca, chama e responde.

11 O termo pietas, desde suas origens gregas, significa o culto prestado aos deuses. Para Plat&o
(Leis IV 716d), o0 homem de bem, o homem piedoso, sacrifica aos deuses e mantém com eles
um constante intercambio mediante a oracéo, as ofertas, o culto. Os gregos eram conscientes
do risco de ilusdo de uma tal piedade. Dessa consciéncia surgem suas criticas, por exemplo,
no Eutifron de Platdo, ou quando os estodicos afirmam que a verdadeira piedade é a sabedoria.
No &mbito cristdo, amar a Deus e ao préximo formam uma Unica lei. Portanto, para Agostinho,
a piedade é caracterizada pelo culto divino, o afeto para com os genitores e a misericérdia para
com o préximo (De civitate Dei, X i 2). E, sobretudo, um texto de GrRecorio Macno, Moralia in
Job (XX, 36, 69), que determinou a tradi¢do: Cristo é o modelo de piedade morrendo por nés,
fazendo-se pobre por nds, assumindo a nossa fragueza. S&o Bernardo, entre outros, retoma
esta posi¢do no comentario do Cantico (12,1): a piedade nos faz socorrer “as necessidades dos
pobres, as angustias dos oprimidos, as inquietacdes dos aflitos, as culpas dos delinqlentes, e,
por fim, as penas de todos os homens, mesmo que fossem nossos inimigos”. Para Tomas de
Aquino, “a piedade aperfeicoa a poténcia afetiva no que se refere as coisas que concernem aos
outros” (Suma Teoldgica 1-11, 68, 4, c). A este proposito, ver L. Biaal, Il pensiero debole e I'etica
della pietas, Rivista di Teologia Morale (1990) 43-59.

12 Por ‘sujeito’ entendemos a origem substancial das varias manifestacdes de si mesmo.

B Cf. Salmo 8:5.

14 O leitor se recordara de que o termo ‘religido’ nos remete a idéia de relacdo, de alianca.
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A alteridade, na pureza da sua idéia, indica o horizonte de uma tensdo espiri-
tual personalizante. Mas se essa alteridade é posta de maneira abstrata, ela
permanece estranha, e a intencdo que a ela corresponde devera ser considerada
absurda. Para que ndo perca aquilo que torna logicamente possivel o pensamen-
to e a compreensdo da verdade e de Deus, enquanto aliquid quo maius nihil
cogitari possit's, o Ocidente deve renunciar a alteridade pura, a um absoluto
concebido em funcdo somente de sua alteridade!®. Deus ndo pode ser definido
unicamente como ‘totalmente outro’. No méaximo, poder-se-4 compreendé-
lo como aquele que vela o seu desvelar-se, isto é, que se re-vela (“que
duplica o seu velar-se”). O que equivale a atribuir-lhne um complexo de
acbes por nds inteligiveis, indicando-nos, ipso facto, que pensamos pensar
inteligivelmente aquilo que ultrapassa toda inteligibilidade, toda
‘mesmidade’.

Na realidade, existem muitos modos de ser diferentes, ‘outro’. A raz8o o sabe
bem e cria termos para exprimi-lo. O grego mesmo afina estas distin¢Bes: eteros
nao é allos. Eteros é ‘outrem’ de dois; allos € um outro em geral. Eteros é ‘outro’
de outro modo que allos. Com eteros, comp8em-se palavras que nos mos-
tram seu significado, por exemplo ‘heterodoxo’, ‘heteronomia’, ‘heterogé-
neo’. Fala-se aqui dd ‘um do outro’ ou do ‘outro do um’. Um sentido bina-
rio que passa ao alter latino, de onde derivam nossas palavras ‘alternativa’,
‘alternéncia’, ‘alteracfo’ (que significa originariamente “passar ao outro do
mesmo”, embora o sentido de oposi¢do binaria tenha sido pouco considera-
do pela histéria'?).

J& de allos derivam palavras como ‘alopatia’, ‘alegoria’, ‘alégeno’, etc. Temos
aqui uma ‘alteridade’ mais geral que no caso do eteros. O eteros é o alter, ‘outrem’
do mesmo; ao invés, o allos € um entre outros, alius. O alter € ‘outrem’ de dois.
Ele rompe, neste sentido, qualquer identificagio com um outro ‘mesmo’, mas se
coloca unicamente frente a ele, como sua alternativa. Ao contrério, o allos se
encontra em um conjunto genérico mais amplo onde se encontram 0s outros
‘mesmos’. O alter ou eteros insiste mais que o allos ou alius sobre o carater insu-
perével da diferenca do outro, sobre a irredutibilidade de um ao outro. O alius
ou allos, ao contrario, remete a um tronco comum, do qual uns e outros sdo
variagfes secundarias®®.

15 Cf. Ansewmo, Proslogion, cap. 2 (Schmitt 101:8).

16 ‘Absoluto’ significa ‘livre de todo laco’. Este termo corre o risco de condenar & abstragéo o
pensamento sobre Deus, ao fazer com que ele seja um ‘totalmente outro’ insignificante (‘sem
significado’). Todavia, uma vez que faz parte do nosso léxico, este termo deve ter um sentido.
Na realidade, ele indica a alma do dinamismo intencional e histérico do pensamento que se
move na direcdo e na busca daquilo que ainda ndo tem um laco ou ligagdo com ele. Uma
leitura reflexiva deste movimento do pensamento pode mostrar um ‘Absoluto’ que atrai, que
convoca, e que, portanto, ndo é sem ligacéo, enquanto renuncia ao seu absolutismo para estar
perto de nés, atraindo-nos para si.

7 Cf. F. Mies, De I'"Autre”. Essai de typologie, Presses Universitaires de Namur, 1994, 23.
18 A distingdo entre estes dois modos de ser da alteridade pertence a experiéncia humana mais
profunda, como atesta o fato de que muitas linguas tém uma expressao particular para “um
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Propomos, por hipotese, ver na estrutura dindmica do dom um ‘B’ — allos — que
é dado a ‘C’, eteros de ‘A’. ‘A’ e ‘C’ sdo efetivamente ambo numa relacdo com-
pletamente diversa da que existe entre ‘A’ — ‘B’ e ‘B’ — ‘C’. Insistiremos sobre a
especificidade da alteridade de ‘outrem’, do eteros, no seio de uma dialética de
acao e de paixdo, a partir da qual a alteridade do allos, do objeto doado, tem um
sentido.

As distingdes da filosofia antiga que indicamos sdo completadas pela filosofia
inspirada pelo idealismo alemdo. Pierre-Jean Labarriere precisou, nesta linha, a
teoria das alteridades em um artigo intitulado “A alteridade do outro™?®. Este
artigo, passando de uma interpretacdo da alteridade com referéncia ao ‘mesmo’
a uma visdo mais radical, compreende trés pontos: 1] “a alteridade relativa ou
0 outro do mesmo”; 2] “a alteridade absoluta ou o outro como outro”; 3] “a
alteridade relacional ou o outro de si e 0 outro do outro”. Em 1], o outro néo
é sendo uma negacdo ldgica do ‘mesmo’. Pode pertencer ao racionalismo redu-
tor ocidental, grego, em primeiro lugar, mas também diz respeito a um allos que
se mantém diante do pensamento, gracas ao ‘mesmo’ que nega. Em 2], aflora a
‘l6gica dialética’ de Hegel, “cuja ambigdo é valorizar, num mesmo movimento,
a identidade e as diferencas, e fazer com que cada uma destas dimensbes do
real tire da outra seu suco e seu sabor”?°, Neste contexto de compensacao dialética,
podem-se individuar trés momentos da reflexdo que se revela como extatica: a
reflexdo (ponente) enquanto se pde na exterioridade; a (refletente) enquanto se
reconhece em seguida nesta exterioridade (“eu, sou isto”) e a (determinante)
enquanto se quer nesta exterioridade (“isto, sou eu”)*. Uma tal alteridade esva-
zia 0 si de si mesmo, transformando-o em outro. Em [3], acontece a alteridade
relacional, pds-hegeliana, tematizada pelos fildsofos (segundo Labarriere:
Nietzsche, Heidegger, Levinas ou Derrida) que querem destruir ou desconstruir
o0 racionalismo ocidental ou o ideal do mesmo, mas que, sem negar o poder da
exposi¢do objetivante de si mesmo, pretendem conduzir o espirito extatico a si
mesmo. Aqui ja ndo bastam nem o outro do mesmo, nem o0 outro da razdo, no
qual ela se regozija pelo sucesso de suas operacBes. Requer-se agora 0 outro de
si [1] e do outro [2], “uma problemética da alteridade que mostraria que a logica
da mediacdo somente é entendida levando-se em consideragdo a idéia de ‘inter-
rupcdo’, como também a de uma auténtica ‘relacdo sem relacdo” — o que con-

e outro”, na qual o ‘outro’ é distinto de ‘todos’: both em inglés, beide em alemdo, ambo em
latim, com seus derivados nas linguas neolatinas: ambos em portugués, ambedue em italiano,
por exemplo, ‘ambivalente’ em francés. Fala-se, em termos gramaticais, para as declinagoes e
conjugacdes, de caso ‘dual’. Neste ‘outro de dois’, entende-se um ‘outro’ diverso de allos.

19 P, J. LABARRIERE, L'altérité de l'autre, in Encyclopédie Philosophique Universelle, t. 1, L'univers
Philosophique, Paris, PUF, 1989, 80-86.

20 p_J. LaBARRIERE, L'altérité de l'autre, 82.

2 A reflex@o determinante “procede do pressuposto ou da lembranga-interiorizante do termo
que se pde no ser posto, marca o retorno deste exterior como exterior na interioridade do em
si mesmo, manifestando, com isso, na sua dimens&o concreta: ele mesmo fora de si mesmo, no
movimento estrutural do seu efetuar-se” (P. J. LaBarrIERE, L’altérité de l'autre, 83).

2 A expressao “relagdo sem relagdo” é de Levinas.
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fere a diferencga, colhida em sua dimensdo propriamente fundamental, um po-
der criador e ‘relacionante’%,

2. Estruturas econémicas

A reflexdo contemporanea sobre o ‘outro’ permite aprofundar singularmente o
sentido do ‘dom’ e corrigir a sua apresentacdo habitual em forma de estrutura
econdmica, aquela que descreve como um bem é transferido de um proprietéario
para outro, sem custos. O famoso texto de Marcel Mauss, “Ensaio sobre o dom™?,
constituiu uma etapa importante da ciéncia socioldgica sobre este assunto. Ele
permite também compreender o sentido espiritual do dom, mas a partir das
perspectivas de uma filosofia mais cosmoldgica que antropoldgica.

Mauss considera o dom como uma estrutura primariamente econdmica: ao dom
(‘B") corresponde um contra-dom. Este contra-dom, quer se faga imediatamente
ou muito tempo depois do dom, assegura a harmonia entre as pessoas, ao fazer
como se a permuta econbmica perpetuasse o equilibrio césmico. Os dons séo
reciprocos, € nada se perde. Para ilustrar sua tese, desde o inicio de seu “En-
saio”, Mauss cita um velho poema escandinavo: “Tu o sabes, se tens um amigo
no qual confias e se queres obter um bom resultado, é preciso misturar a tua
alma a dele, trocar presentes e visitd-lo com freqiiéncia. Mas, se tens um outro
de quem desconfias e se queres chegar a um bom resultado, é preciso dirigir-
lhe belas palavras, mas ter pensamentos falsos, pagando o dolo com a mentira.
Assim acontece com aquele no qual ndo depositas confianca e do qual suspeitas
0s sentimentos: é preciso sorrir-lhe, mas falar de ma vontade; os presentes que
se ddo devem ser semelhantes aos que se recebem”?. Para além das relacGes
demasiado humanas e prudentes, assim descritas, para além de seu fundamento
numa troca do ut des, na qual o dom e o contra-dom pertencem a mesma espécie,
relagdes sinceras ou mentirosas, entrevé-se uma acdo econdmica uniforme e
abstrata, que se impde como fatalidade. “As permutas e 0s contratos se fazem
sob a forma de presentes, teoricamente voluntarios, mas, na realidade, dados e
recebidos obrigatoriamente”?%. Aquilo que vale para os antigos escandinavos
vale também, segundo Mauss, para os ‘primitivos’ da Polinésia e para nossas
sociedades contemporaneas, sobretudo ‘rurais’. A base de tudo isso, encontra-
se a conviccdo que “obriga a pagar o presente recebido”?.

Com efeito, ao que parece, a razdo do ‘retorno’ ou contra-dom é que o bem
doado ndo é somente material: ele se insere no seio de uma vida na qual o

2 P, J. LaBaRRIERE, L'altérité de l'autre, 85.

2 M. Mauss, Essai sur le don, publicado inicialmente no Année Sociologique, 1925, sucessiva-
mente em Ib., Sociologie et anthropologie, Paris, PUF, 1950, 143-279.

% |bidem, 146.

% lbidem, 147.

27 |bidem, 153.
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doador e o beneficiario se co-pertencem espiritualmente. Fazer um dom, mesmo
material, é comunicar algo da sua forga vital; quem o recebe tem de restituir este
pedaco de vida ao mundo vivente®®. Evidentemente funciona aqui uma forma
de continuidade entre duas pessoas, ou na seqliéncia das suas descendéncias no
mesmo cla, visto que a histdria de cada qual se insere na historia de seu grupo
humano. Deste modo, ndo existe diferenca absoluta entre ‘A’, ‘B’ e ‘C’, mas uma
real comunhdo de ‘A’ com ‘C’ (e reciprocamente), gracas a ‘B’ que simboliza o
dom da vida césmica e que, por isso, parece mesmo mais importante que o0s
individuos que se relacionam. Isto explica a forma necessaria, tautologica e nao
gratuita da doacdo: “a prestacdo total ndo comporta somente a obrigacdo de
pagar os dons recebidos, mas, pressupde outras duas obrigagdes, igualmente
importantes: de uma parte, a obrigacdo de dar, de outra, a obrigacdo de receber
0 presente”®, Dai a conclusdo de Mauss: “todas estas institui¢des ndo exprimem
sendo um fato, um sistema social, uma mentalidade definida: é que tudo, ali-
mentos, mulheres, criancas, bens, talismds, solo, trabalho, servigos, funcdes sa-
cerdotais e postos, esta sujeito a transmissdo e a pagamento. Tudo vai e vem
como se existisse constante permuta de uma substancia espiritual, que compre-
ende objetos e pessoas, entre os clas e os individuos, repartidos em classes,
sexos e geragdes”,

Tal tese de Mauss valeria igualmente para a esmola e as liberalidades, para os
dons ‘gratuitos’. “A esmola é o fruto de uma nocdo moral do dom e da fortuna,
de uma parte, e de uma nogdo do sacrificio, de outra. A liberalidade é obriga-
toria, porque Némesis®® vinga os pobres e os deuses com o excesso de felicidade
e de riqueza de algumas pessoas, do qual devem se desfazer. E a velha moral
do dom transformada em principio de justica: os deuses e 0s espiritos consen-
tem que as partes a eles reservadas, e que eram destruidas em sacrificios inGteis,
sejam utilizadas em favor dos pobres e das criangas2. A justica aqui é ainda de
igualdade, de equilibrio cdsmico, meta-pessoal. Mauss reforca tal idéia notando
que os dons e os contra-dons produzem afinal de contas grandes mesclas. “Mis-
turam-se as almas com as coisas, misturam-se as coisas com as almas. Mistu-
ram-se as vidas, e eis como cada uma das pessoas e coisas misturadas saem da
propria esfera e se mesclam; nisso consiste exatamente o contrato de permuta”®,

A continuacdo de nossa reflexdo mostrard a insuficiéncia desta explicacéo
tautoldgica (e moderna, coerente com o calculo matematico) do dom. De fato,
ela desconsidera o carater ‘heterogéneo’ de outrem. Na realidade, dar um dom

% “Aquilo que, no presente recebido, trocado, implica uma obrigagédo, é que a coisa recebida n&o
é inerte. Mesmo se abandonada pelo doador, é ainda algo dele. Por meio dela, ele tem como
impor-se ao beneficiario, assim como, enquanto proprietario, tem como impor-se ao ladréo” (M.
Mauss, Essai sur le don, 159).

2 M. Mauss, Essai sur le don, 161.

0 |bidem, 163-164.

31 Deusa da justica distributiva que castiga o excesso de felicidade ou o orgulho.

%2 M. Mauss, Essai sur le don, 169-170.

% Ibidem, 173.

W
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é exercer uma forma de vida que ndo deixa em sossego nem o equilibrio cds-
mico, nem a transposicdo do eterno retorno dos antigos pelas ciéncias moder-
nas®. Mesmo Aristételes ndo pensa o dom sobre este fundo de imobilismo,
como constataremos a seguir.

3. Estruturas éticas

A superagdo da interpretagdo césmica e econémica do dom se realiza conside-
rando que a alteridade de ‘A’ e ‘C’ é diferente da de ‘B’ e que as relacdes
humanas, ou éticas, é que sdo responsaveis pelo significado da troca dos bens,
ndo o contrario. A reflexdo filosofica, desde Aristdteles, empenhou-se em
demonstré-lo.

A. A igualdade aristotélica

A reflexdo sobre o dom ndo é de hoje. Aristoteles refere-se ao dom, por exem-
plo, nos livros VIII e IX da Etica a Nicomaco, quando trata da amizade®. A
amizade é vista, antes de tudo, como uma necessidade vital para o fraco. Ela
preserva do erro todo aquele que ndo tem experiéncia e vem em socorro do
pobre e do idoso. Ela é também necessaria para o poderoso, que ndo saberia o
que fazer da sua riqueza se ndo tivesse amigos a quem doar seus bens®. Toda-
via, a base da amizade ndo se encontra nos bens, mas no afeto, um sentimento
natural que tem afinidades com a concérdia espontdnea mais que com a justica
e o direito®. A questdo é saber se é preciso, e de que modo, ligar o dom ao
exercicio do afeto para com o amigo.

3 Em um artigo de 1934, “Algumas reflexdes sobre a filosofia do hitlerismo”, publicado de novo
em E. Levinas, Les imprévus de I'histoire, Grenoble, Fata Morgana, 1994, o autor sublinha que
0 perdéo é capaz de romper o circulo infernal da moira. “O remorso — expresséo dolorosa da
impoténcia radical de reparar o irreparavel — anuncia o arrependimento que gera o perdao
reparador. O homem encontra no presente formas de modificar, apagar o passado. O tempo
perde a sua irreversibilidade” (30). Cf. também, H. ArRenpT, La condition humaine, (edi¢éo
original de 1958).

3 O capitulo sobre as virtudes morais, como a magnanimidade e a liberalidade, bem como seus
contrarios, como a vaidade e a pusilanimidade (livro 1V), aflora apenas o tema. Nao nos
deteremos nele.

% “De que serviria semelhante prosperidade, uma vez excluida a possibilidade de repartir
beneficios, que se manifesta principalmente e no modo mais digno de elogio a respeito dos
amigos” (1155a7-9)?

7 Segundo Aristoteles, o legislador tem em vista reparar a injustica, vale dizer, essencialmente
0 espirito sectéario; eis porque, a contrario, “quando as pessoas sdo amigas, ndo existe mais
necessidade de justica” (1156a26-27). Estamos aqui nas fontes filoséficas da distingdo entre
justica e caridade.
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Para afrontar corretamente o problema, convém precisar o sentido da amizade.
Aristteles distingue trés fundamentos possiveis da amizade: a utilidade, o prazer
e a virtude. Nos dois primeiros casos, ndo se ama a pessoa por ela mesma, mas
pela vantagem que se pode tirar dessa situacdo®. Tais amizades sdo acidentais.
N&o tocam a esséncia das pessoas, pois ndo se interessam pelo amado somente
para ama-lo. Esta é, alias, a razdo por que a utilidade e o prazer, que nao tém
em vista nenhuma substéncia, ndo tém nada de durdvel. A amizade, assim
fundada, é inevitavelmente fragil. Ao contrario, os amigos virtuosos “desejam
igualmente o bem uns aos outros, enquanto sdo bons, e sdo bons por si
mesmos”3°, A amizade verdadeira representa uma nobre experiéncia do
espirito: o amigo vai até a ‘coisa mesma’, até a pessoa ‘por si mesma’.
Auspicia 0 bem ao amado por amor a ele, e ndo a si mesmo. A amizade
virtuosa alcanca a natureza mais profunda das pessoas, mas isto exige tem-
po, habitos comuns, “consumir juntos uma porcdo de sal”, diz um provér-
bio grego, citado pelo Estagirita®.

A amizade, qualquer que seja seu fundamento, pressupde a reciprocidade e a
igualdade de um ponto de vista comum?®!, mesmo no caso do prazer. E assim
que, entre o rei e 0s seus suditos, ndo pode existir igualdade, portanto, amizade;
uma distdncia muito grande o impede. O mesmo acontece entre Deus e 0sS
mortais*? Deus esta tdo longe do homem que é impossivel para nos ligar-nos a
Ele pela amizade. Certamente os dons Uteis ou agradaveis ndo podem ser iguais
em tais situacGes. Poder-se-ia propor aqui o critério aristotélico da justica, se-
gundo o qual a igualdade deve ser calculada segundo os méritos de cada um.
Assim, seria possivel uma igualdade ‘proporcional’ entre amigos desiguais. Pode-
se, por exemplo, encontrar a amizade no seio de uma familia, evidentemente
entre o pai e a mée, ou entre o pai e os filhos, uma amizade diversificada
segundo a funcdo social das pessoas. Aristoteles nota que, “em todas as amiza-
des que comportam superioridade, requer-se também que a ligacdo seja pro-
porcional”#. Neste sentido, alguma forma de amizade é igualmente possivel
entre um rei e um escravo, ou entre Deus e 0s homens, desde que os deuses
gozem de uma verdadeira personalidade. Qual serd, porém, a proporcédo
mais adequada para a amizade? Na amizade, um calculo nivelador de

% “Aqueles, cuja amizade se baseia na utilidade, amam para o seu préprio bem, e aqueles que
amam em razao do prazer, fazem-no pelo proprio gozo, e em ambos 0s casos ndo se ama a
pessoa amada por si mesma, mas enquanto ela é Gtil ou prazerosa” (1156a14-16).

3 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 11560b8-9.

4 Ibidem, 1156b27-28. Daqui, a observagdo bastante humana: “as distancias ndo destroem
absolutamente a amizade, mas impedem seu exercicio; se, todavia, a auséncia se prolonga, ela
parece levar ao esquecimento da propria amizade” (ArisToTELES, Etica a Nicémaco, 1157b10-
12). “O que os olhos n&do véem, o coragdo n&o sente”, diz o ditado.

4 “As amizades de que falamos implicam a igualdade” (1158b1l).

42 0 que n&do é o caso nas religides biblicas. Moisés fala com Deus (cf. Exodo 33:11), e Inacio
de Loyola convida a quem medita a falar com Deus “como um amigo a um amigo” (Exercicios
espirituais, 54).

4 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1158b23-25.
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proporcionalidade é fundamentalmente secundario; a igualdade, ao contra-
rio, é exigida de partida, fora de qualquer célculo, anteriormente a qualquer
justica. Esta igualdade é a do agir.

7 7

Para o aristotelismo, é melhor agir que sofrer a agdo; é, portanto, melhor amar
que ser amado. Em ultima anélise, é melhor ser pobre e amar o rico sem nada
lhe pedir do que ser rico e amado pelo pobre por causa da riqueza. Contudo,
este pensamento adapta-se dificilmente a mentalidade grega, ainda que
Aristoteles o esboce. De fato, a acdo deve ser efetiva, e, para tanto, necessita de
meios. Ora, se a amizade deve ser ativa para ser bela, falhara e se limitara aos
sentimentos, caso nao disponha de meios adequados,. Eis porque a acdo esta
ligada a proporcionalidade da justica; é préprio da justica que o poderoso aja
com mais poder que 0 pobre ou o fraco. Aristoteles propOe principios claros: a
acdo e a paixdo ndo sdo a mesma coisa, € a acdo é mais digna do homem que
a paixdo. Entretanto, o Estagirita conhece a complexidade da vida humana.
Chega a dizer que “aquele que é melhor que o outro deve ser amado mais do
que ele proprio ama”*4, o que é uma proposi¢do desumana: o amor do pobre
deveria ser mais forte do que o amor do rico. Mas Aristoteles sabe também que
se deve distinguir, em sua proposi¢do, dois aspectos: “amado” e “ama” desig-
nam dois modos de amor. O melhor deve ser amado mais porque é melhor, isto
é, por causa da sua identidade pessoal. Quanto ao ‘ama’ da citagdo, deve-se
interpretar em chave econdmica. Aristoteles quer dizer, portanto, que, no caso
da amizade, o afeto pela pessoa como tal é mais importante que o dom econé-
mico. Ele confirma, a seguir, tal interpretacdo, distinguindo amizade e justica.
SupBe que amar e ser amado ndo sdo a mesma coisa ou da mesma qualidade.
Isso basta para romper a lei da reciprocidade econdmica. Mesmo para Aristoteles,
h&a mais mérito em amar que em ser amado. Os homens gostam de ser amados
e honrados; mas, esta ndo é uma atitude correta. A exceléncia da virtude é o
exercicio efetivo da virtude, e quanto maior é a exceléncia humana tanto maior
sera a virtude. Conclui-se assim, com Aristoteles, que o amor maior é o daquele
gue ama ndo para ser amado, mas simplesmente por amar. “A amizade consiste
em amar antes que em ser amado”®®. O poderoso, de acordo com o mundo,
“aquele que é melhor”, dizia ha pouco o Estagirita, & convidado, portanto, a agir
mais.

Tais amizades, segundo a pura energeia, sdo raras. Elas sdo a sorte daqueles que
amam e sdo benévolos gratuitamente, por nada, sem esperar nada em troca, que
amam as pessoas somente em favor delas mesmas. Aristoteles propbe aqui uma
espécie de assimetria. Ja nos deparamos com o exemplo do ‘pai’: todos os ser-
vigos que lhe prestard o seu filho ndo se equiparam ao dom da vida*. O pai ou
0 doador teve a iniciativa, e nenhum contra-dom podera igualar-se a este dom.

4 Ibidem, 1158b25.

% |bidem, 1159a27-28.

4“0 pai é o autor da existéncia de seu filho — 0 que é tido como o maior dos dons” (1161a16-
17).
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Aristételes insiste sobre a mesma impossibilidade de um contra-dom adequado
no caso da amizade segundo a virtude, na qual “é a escolha deliberada do
benfeitor que tem o papel de medida”’. E uma tal escolha, sempre originaria,
ndo tem qualquer base comum de comparacdo com nenhuma outra. Chega-se,
assim, ao dom mais sublime, que ndo se caracteriza por sua gquantidade econ6-
mica, mas que provém do ato voluntario originalmente livre, capaz de doar-se
a si mesmo, de tudo doar gratuitamente: “E verdade igualmente que o homem
virtuoso age com freqiiéncia em favor de seus amigos e de seu pais, e que
mesmo, caso seja necessario, da a prépria vida por eles; pois sacrificara dinhei-
ro, honra e, de modo geral, todos os bens disputados pelos homens, reservando
para si a beleza moral da acéo”*.

Séneca desenvolveu estes conceitos aristotélicos sobre a amizade e sobre a acédo
livre em Os beneficios, um documento de primeira importancia para a questao
do ‘dom’. Seu ponto de vista é moral, meta-econémico. A atmosfera é estdica;
mistura uma dose de racionalismo com certo otimismo césmico. Estes dois pontos
de vista, mesmo que em contraste, como veremos, se reclamam mutuamente.
Em primeiro lugar, o racionalismo: “Fazer o bem é penoso (...). Com efeito, ele
ndo deve ser somente realizado, mas deve sé-lo segundo a razdo. Ela é o guia
que devemos seguir ao longo de toda a vida. Tanto as a¢fes mais corriqueiras
como as mais importantes devem inspirar-se nela. E segundo o seu conselho
que se deve dar e receber”®. A razdo, tanto para o estoicismo como para nés,
é faculdade do universal. Seguir a razdo é exercitar o mais especifico da nossa
humanidade e o melhor da natureza, devemos procurar que a razao penetre
todas as nossas acBes e faca com que toda a nossa vida seja digna da harmonia
universal. Evidentemente ndo acontece sempre assim. Se ser é agir, agimos, de
fato, muitas vezes mal. O estoicismo conhece a fraqueza do homem, sua distan-
cia em relagdo ao seu ideal racional. Dai, o segundo tema, o otimismo c6smico
e a transposi¢cdo religiosa de uma raz8o ideal e desejada: “Os deuses imortais
manifestam incansavelmente sua generosidade, sem se deixar desencorajar pe-
las ofensas e pela indiferenca dos homens para com eles. Eles permanecem o
que sdo, e todos os seres, inclusive os que sabem apreciar mal 0s seus presentes,

47 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1163a22.

“ Ibidem, 1169a18-22. Outro texto espléndido: “No que tange a honra e cargos publicos, o
homem de bem agird do mesmo modo: todas estas vantagens, ele as deixara ao seu amigo,
visto que semelhante abandono é para ele algo de nobre e louvavel. Por isso, com toda razao
é considerado um homem virtuoso, ja que a todas as coisas ele prefere o bem” (1169a29-32).
Poder-se-a, talvez, considerar que, neste texto, Aristételes ndo deixa de sublinhar que um ato
herdico pode ser posto com a finalidade de ser honrado, em uma espécie de ‘contra-dom’ que
muda de registro em relagdo ao dom e que o supera de longe em qualidade virtuosa. Mas tais
matizes ndo fazem com que exista aqui contra-dom, reciprocidade e risco de condicionamento
do primeiro dom.

“ Seneca, De beneficiis, 11 xviii 2. A edigdo francesa (SEneqQuE, Des bienfaits, t. F, Les Belles
Lettres, Paris 1961), segue um manuscrito que recita: “dandum et accipiendum’ - por isso, a
traducéo: “é conformando-se aos seus conselhos que convém dar e receber”). Tais pensamentos
sobre a razéo sdo usuais a partir de Heraclito.
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recebem sua assisténcia™®. Dai o convite a ndo nos deixarmos desencorajar pela
fraqueza humana: “Finalmente, nossa atitude obsequiosa ndo deve ser
enfraquecida pela multiddo dos ingratos. Na verdade, somos nds 0s primeiros,
como ja disse, que contribuimos para aumenta-la”s.

E Séneca conclui; “Demos gratuitamente, ndo facamos empréstimos a juros”s2,
“E proprio dos espiritos generosos e da bondade aspirar ndo ao proveito do
bem que se faz, mas apenas a este bem, e, mesmo depois de ter-se deparado
com a maldade de muitos, procurar ainda uma pessoa que seja boa. Que beleza
haveria na atitude de prestar servico a muita gente, se ndo féssemos jamais
enganados? Na verdade, ha mérito em fazer o bem com a conviccdo de que sera
sem recompensa. E o fruto desta acdo é imediatamente percebido pelas pessoas
nobres”®3, Distingue-se, portanto, entre munus (dom de funcdo, generosidade do
poderoso que confirma o seu poder) e beneficium (dom feito para agradar a
outrem); o ‘B’ ndo € univoco. Afinal de contas, o beneficium, generosidade extre-
ma, € um dom gratuito de si mesmo. Trata-se de um dom tdo raro, que talvez
nem exista. Existe, por ventura, algum dom humano que ndo espera nenhuma
gratificacdo ou reconhecimento pessoal?

B. A assimetria de Levinas

A tradicdo grega deixa emergir a idéia da assimetria. Tal idéia, constitutiva para
0s gregos e para 0s estdicos da razdo e do seu poder universal, foi sublinhada,
em nossos dias, por Emmanuel Levinas, ndo, porém, no contexto da pura
alteridade da amizade atribuida aos gregos, mas na perspectiva da inversao
ética dos valores da ontologia antiga, particularmente da ‘en-ergeia’. Para Levinas,

a passividade pertence a verdade do ser.

A tese de Levinas apoia-se, sem divida, na tradicdo religiosa judaica, mas tam-
bém em uma interpretacdo sedutora da idéia de ‘infinito’, proposta por Descar-
tes®. Esclarecamos isso brevemente. Um sistema linguistico resulta da relacédo
de todos os termos entre si. Ora, a palavra ‘infinito’ introduz um termo irredutivel
ao sistema, mesmo tendo um significado no proprio sistema. O termo ‘infinito’
ndo pode ser exaurido em nada que faca perceber seu sentido racionalmente.
No interior mesmo de um dicionario e das relagfes de significacdo entre termos,
ele diz aquilo que transcende o dicionario, recusando qualquer identificagdo de

%0 Seneca, De beneficiis, 1 i 9. G. GaspariNi, “Elementi per una sociologia del dono”, 21-22,
assinala a semelhanca deste pensamento com o ensinamento evangélico.

1 SeNnecA, De beneficiis, 1 i 9.

52 Ibidem.

% Ibidem, I i 12.

5 Pode-se encontrar um prolongamento desta tese em J. L. Marion, L’'altérité originaire de
I'ego, in M. M. OuiverTi (ed), Philosophie de la religion entre éthique et ontologie, Padova,
Cedam, 1996, 583-602.
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sentido com os outros termos. A pessoa de ‘outrem’ é infinita; certamente ela se
dirige a mim, fala-me, cria uma relacdo ou uma comunhdo comigo, nunca,
porém, tal relacdo pode constituir uma ‘totalidade’ comigo mesmo. E conhecido
o titulo da tese de Levinas: Totalidade e infinito®. A totalidade é o ideal do
mundo moderno®®, no qual todos os discursos sapientes se evocam mutuamente
e se fundem em uma organizacdo a priori perfeitamente lubrificada, embora o
principio desta organizacdo ainda esteja por ser descoberto. Assim como 0 sa-
ber, o amor deveria ser igualmente totalizante, visto que a sua regra, ao que
parece, é a reciprocidade perfeita. Mas Levinas critica uma tal totalizagéo, tanto
tedrica quanto prética, por exemplo, em Martin Buber, julgando que a relacéo
‘eu-tu’, como este a entende, resulta de uma reciprocidade®.

Outrem € infinito; mesmo se entra em comunhdo, permanece irredutivel a tudo
0 que ele ndo é; é ‘por si’ e ‘de si mesmo’, se se prefere. Tal irredutibilidade é
manifestada pelo fato de que, chamando-me, ele me domina. E, por assim dizer,
0 meu senhor. Outrem ndo é aquele que amo e que eu poderia medir pela
medida do meu desejo, mas aquele que se dirige a mim, que me convoca com
a palavra ou com o olhar, como a pessoa desprovida de tudo que me pergunta,
as vezes com o simples olhar: “tu me amas?”. Esta relacdo tem um peso infinito;
ela provém de outrem, sem se levar em conta a minha medida, de outrem que,
por vezes, segundo os calculos do mundo, ndo ‘vale’ nada. Na relagdo, um e
outrem se apresentam sem nenhuma adequagdo entre o apelo e a resposta. O ‘¢’
da expressdo ‘um e outrem’ jamais se torna um ‘é’, a menos que se confunda
‘outrem’ com ‘outro’, na ilusdo da indistingdo das paixdes sem palavras. O ‘e’
indica que cada um é convidado ao éxodo, a sair de si. A consciéncia de vir a
presenca de outrem equivale a consciéncia de dever ausentar-se de si. Em sua
obra Autrement qu’étre, Levinas acentua ainda mais sua tese e fala do si em

termos de ‘refém’ aprisionado por outrem?®.

Pode-se pensar, sem forcar demasiadamente os textos, que o filésofo hebreu
reencontra aqui alguns elementos da longa tradi¢do filos6fica, também aristotélica,
que faz da origem um dinamismo poderoso, jamais ‘finito’ ou fixo, que nao
conhece nenhuma permanéncia no ser. Trata-se de uma energia livre, um esfor-
¢o por ser sem esforgo, uma generosidade que emana espontaneamente para
além de si. Entretanto, Levinas interpreta esse dinamismo de maneira muito
original. Para ele, ndo se trata do movimento espiritual do qual Pierre-Jean
Labarriére articulou os momentos no texto que citamos mais acima. O esforco

% E. Levinas, Totalité et infini. Essai sur I'extériorité, Le Livre de Poche, Paris, s.d. (12 edigéo:
1961). As pp. 242-245 levam o titulo: “Asymmétrie de I'interpersonnel”.

% Sem davida, ndo ‘pds-moderno’.

57 %(...): que, por conseguinte, a Relacao seja essencialmente dissimétrica, eis as idéias positivas
gque guiavam ‘a minha objec&o™ (E. Levinas, Noms propres, Le Livre de Poche, Paris, s.d., 46
(17 edicéo de Grenoble, Fata Morgana, 1976). A citacdo vem de uma carta a Buber de 1963.
% E. Levinas, Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence, Le Livre de Poche, Paris, s.d. 177 (12
edicdo de 1974, Martinus Nijhoff, Den Haag), em uma conferéncia, “La substitution”, de 1968.
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de éxtase ndo é medido segundo as exigéncias da tomada de consciéncia do
espirito por ele mesmo, de um ‘sentir-se ele mesmo’ (a auto-afec¢do de Maine
de Biran, da qual se faz eco um Michel Henry, entre outros). Tal esforco obe-
dece, antes, aquele que me dirige a palavra e ndo persegue nenhum fim. Outrem
me precede e ndo serd jamais o termo do movimento do espirito. A tradicao
filoséfica da origem esclarece o poder ontologico deste apelo de outrem, nunca
circunscritivel ou exaurivel mediante alguma técnica psicolégica ou outra do
encontro. O apelo de outrem é ‘a-tematico’, sem tema (‘tema’ significa: ‘o que
é posto como objeto’). Antes mesmo que eu possa entendé-lo, outrem me chama
a sair de mim para ir até o que ndo é um objeto: 0 meu éxodo é de sempre e
para sempre; ndo resulta de minha decisdo; logo, nunca alcancard o seu termo.
A relacdo a outrem, ainda que se expresse em palavras, € um ‘dizer’ (verbo
ativo, ou seja, aberto a um futuro desconhecido) mais que um ‘dito’ (substantivo
definitivamente terminado), um ‘dirigir-se a’, mais que uma ‘afirmacéo que’,
uma aventura mais que uma plenitude.

7

A relagdo ‘eu-tu’ é assimétrica. E uma relagdo mével, sem nenhum objeto que
constituisse a sua referéncia. Nem eu nem tu somos objetivos, ‘isto’ ou ‘aquilo’.
Buber tinha notado que “onde existe uma coisa, existe uma outra coisa, cada /sto
confina com outro /Isto. Isto ndo existe sendo porque € limitado por outros /sto.
Mas, quando se diz Tu, tem-se em vista outra coisa. Tu ndo confina com nada™®.
A relacdo das liberdades é sem objetividade, sem limite identificavel. A alteridade
de outrem ndo é a de um ‘isto’. ‘Isto’ pertence aoc mundo das coisas, do allo, no
qual um género se multiplica indiferentemente nas espécies particulares. O rosto,
pelo contrério, € eteros, significa por si mesmo, sem referéncia a qualquer género
superior, a qualquer contexto, sendo aquele que é, a outrem, que me fala antes
de todo discurso universalmente sensato. Despojado, ele se retira mesmo de
todo contexto, apaga-se de qualquer significado, identifica-se enquanto néo-
idéntico ou infinito. Ele ultrapassa todo saber que eu possa adquirir, pde-se sem
que nada possa torna-lo sensato para mim, ao passo que eu Mesmo Nao sou
sendo se lhe respondo, se aceito ser o refém da sua diferenca. Dai meu
despojamento: eu, que sou o seu refém, ndo tenho nenhum poder sobre ele.
Todavia, a menos que se recorra a violéncia para com o refém®, é preciso dizer
também que outrem e eu somos um ‘e’ outro sem identificacdo possivel, expri-
mindo-nos somente, expondo-nos, pondo-nos fora de nés mesmos e abandona-
dos sem referéncia um ao outro; por isso, mesmo se sou 0 seu ‘refém’, outrem
ndo tem nenhum direito sobre mim.

Dai a idéia de uma ‘relacdo sem relacdo’. “Ir ao encontro de outrem no discurso
significa acolher a sua expressdo, na qual ele ultrapassa constantemente a idéia
gue um pensamento poderia fazer dele. Significa, portanto, receber de outrem

% M. Buser, Je et tu, Paris, Aubier, 1969, 21.

8 Cf. a critica a Levinas em P. Ricoeur, Soi-méme comme en autre, Seuil, Paris, 1990, 391.
Todavia, a violéncia ndo é consequéncia imediata do ‘face a face’ dissimétrico. Para Levinas,
basta notar que o refém ndo tem nenhuma garantia contra ela.
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para além da capacidade do Eu. O que significa exatamente: ter a idéia do
infinito. Mas isto significa também ser ensinado™!. A ‘relacdo sem relacdo’ in-
dica esta acolhida do estranho, ainda que seja dificil pensa-lo bem. A expressédo
parece, de fato, contraditdria. Mas os dois termos ‘relacdo’ no sintagma ‘relacdo
sem relacdo’ tém sentidos diferentes: uma relagdo porgue eu ougo ou escuto,
porque acolho e me ‘deixo capturar’; mas sem relacdo, porque sem medida
mundana, sem origem perceptivel. “A palavra que me vem de outrem’ ndo nos
torna iguais, ndo estabelece uma relacdo de semelhanca, ndo nos incorpora em
uma totalidade (...); palavra sem conexao, alteridade sem conexdo. Todavia, a
palavra que provém de outrem me alcanca, me afeta, percorre a distancia™?. Tal
percurso da distancia, pelo qual outrem me alcan¢a, ndo me assimila (ad-similari)
a ele, nem ele a mim.

Para precisar a idéia de assimetria, citaremos agora a tese de Frangoise Mies,
que distingue trés caracteristicas da alteridade de outrem: a transcendéncia, a
resisténcia, o apelo. A transcendéncia; outrem ndo se impfe a mim com evidén-
cia. “Mesmo quando me fala, ele me escapa; mesmo quando me afeta, ele néo
se deixa absorver, dissolver em meu afeto; mesmo quando seu poder me atinge,
ele ndo se restringe a sua presenca, ausenta-se, &€ sempre ‘proximo’, por vir’,
Esta descricdo esclarece aquilo que a filosofia entende habitualmente por
‘transcendéncia’. O termo ‘transcendéncia’ significa um movimento em diregédo
a um alhures, uma saida de si; o termo ‘transcendente’ indica, ao contrério, o
exterior como tal, o oposto ‘objetivo’ do imanente (‘o qual permanece em si’,
segundo a etimologia). Outrem €, neste sentido, ‘transcendente’, porque é dis-
tinto do meu corpo, mas também transcendéncia, enquanto me interroga, da-me
ordens: “ama-me!”, dirige-me interditos: “ndo me mates”, e, enquanto assim me
faz sair de mim e provoca em mim um movimento de ‘transcendéncia’. Se miro
outrem’, este ndo cessa, por ser transcendente, de transgredir minha mira inten-
cional, meu movimento de transcendéncia que ele mesmo despertou em mim.
Escuta-se no transcendente, que provoca minha transcendéncia, o Unico, a exce-
¢do, o fora-de-norma. “Se outrem me escapa, se se excetua como Rosto, se ele
permanece exterior a mim, desconhecido, proximo, isto é, sempre por-vir, é
também a partir de sua propria interioridade. Ele ndo é fenémeno, mas enig-
ma”®. Outrem é transcendente infinito que me provoca infinitamente a um
movimento de transcendéncia.

A resisténcia: o conceito provém de Fichte, mas se difunde na filosofia francesa
mediante a heranca de Maine de Biran. A manifestacdo da realidade consiste
em sua resisténcia, no choque que ela provoca; aquilo que me enfrenta, existe.

“Existir € resistir”®, Aparece aqui a idéia da passividade: ser ndo € mais apenas

81 E, Levinas, Totalité et infini, 43.

8 F. Mies, De I'Autre”, 52.

8 lbidem, 63.

5 lbidem, 67.

% P. RicoEur, Soi-méme comme un autre, 372.
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agir, como em Aristoteles, mas também padecer. A afeccdo, mediante a qual se
tem acesso a consciéncia de si, resulta da resisténcia de outrem. “Outrem, na sua
consisténcia, na sua opacidade, resiste a mim, resiste a minha compreensdo, as
minhas tentativas de manipulacdo, & minha arte de adivinha¢do, ao meu desejo
de amar e de ser amada, a0 meu poder”®. A outrem ndo posso dizer mais que
uma palavra verdadeira: “Por favor!”.

O apelo: esta terceira caracteristica da alteridade é a mais importante. Ser afe-
tado consiste em ser ordenado, e receber uma ordem é mais que ser posto por
outrem em uma relacdo dialdgica: outrem se revela de outro modo que como
meu igual, obriga-me a tomar minhas disposi¢fes para agir, a tomar corpo,
como a voz da consciéncia que me ordena para que eu obedeca concretamente,
para que meu corpo obedega, para que eu dé um espago corporal a minha escuta,
para que eu viva a alteridade, ndo dispondo de mim mesmo a partir somente de
mim. “Somente a alteridade, que me ordena e me afeta com o seu pedido, provoca
como que uma subversdo da consciéncia, como uma conversdo: mais do que se
abrir, constituir o seu mundo, expandir-se, tal alteridade torna-se carne, carne da
razdo, exposta, receptiva, afetada. Exposicdo como traumatismo da consciéncia”®’.

Com isso, a relagdo com outrem se mostra necessariamente assimétrica. Pode-
se reencontrar aqui a desigualdade que Aristételes notava em algumas formas
de amizade. A afeicdo pai-filho ndo é reciproca, isto ¢, de igual teor nos dois
sentidos; o filho age porque o pai agiu primeiro. A diferenca de nivel é clara
sobretudo do ponto de vista pedagdgico, em que Levinas evidencia o aspecto da
escuta, descartando o do mestre que se contenta com impor o seu saber. Para
Levinas, a assimetria ndo se delineia a partir somente do poder de agir, mas a
partir da experiéncia da linguagem ou da troca de palavras. Sem duvida, para
nosso autor, “toda relacdo é marcada pelo modelo do ensinamento. Mesmo na
relacdo que exteriormente pareca ser a mais igual possivel, o outro me ensina e
preserva assim a sua precedéncia. Mas a assimetria é dupla: pois se 0 outro de
mim ensina a partir de sua precedéncia, ele é também o Pobre que implora. Seja
Pobre ou Mestre, 0 outro nunca me aparece como meu igual no face a face”®. Tal
assimetria, ou a precedéncia do pobre, faz com que a relacdo ndo seja hunca totalizante
nem totalizavel. Sem ddvida, posso sempre procurar abstrair-me da realidade viva
da ‘relacdo sem relacdo’, mas isso serd verdadeiramente uma abstragdo.

% F. Mies, De I'“Autre”,, 68.

57 Ibidem, 70.

% Ibidem, 83. O exemplo do ensinamento, como o da filiagdo, é rico de significado: evidencia
a nao-reciprocidade da relagéo. Prosseguindo, de qualquer modo, sua meditagdo sobre a redun-
dancia do dom, iniciada em 1977 em L'idole et da distance (Grasset; Paris — retomaremos mais
abaixo a estes textos), Marion escreve em 1997 que “o ensinante ndo recebe adequadamente
o dom da ciéncia que o mestre lhe abandona, celebrando a sua meméria, mas fazendo-se, ele
mesmo, doador de uma outra ciéncia” (J. L. Marion, Etant donné, 134). O dom nZo é para se
devolver reciprocamente, mas para prolongar na linha da sua propria forga. A gléria do mestre
é 0 ensinamento novo do seu discipulo; a gldria do pai em relagéo a seu filho, séo os filhos de
seu filho. Tal assimetria é vivida em presenca do pobre em um modo, todavia, original, que
ndo tem muito a ver do ponto de vista do contedo com o ensinamento ou a filiag&o.
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Alguns temas caros a Levinas deveriam ser aprofundados aqui, como o da
responsabilidade para com outrem: eu sou responsavel por outrem, sem que
isso possa ser a medida da responsabilidade que ele deveria assumir para co-
migo®®. Mas agora devemos conter-nos para melhor perceber o que tal doutrina
nos ensina com referéncia ao dom. E o que veremos no ponto seguinte.

C. Bonum est diffusivum sui

A assimetria pertence a idéia do ‘bem’. Habitualmente define-se o ‘bem’, na
realidade o ‘bom’, mediante o adagio: “bonum est diffusivum sui’. A origem
desta definicdo do bem por seu poder de ‘difusdo’, encontra-se talvez ainda
antes de Platdo. Mas foi ele quem a expressou pela primeira vez em um texto
breve e obscuro que se 1é pelo fim do sexto livro da Republica: “Também para
0s cognosciveis, ndo é somente (..) o serem conhecidos que eles devem ao bem,
mas dele recebem além disso a existéncia e a esséncia, ainda que o bem nao seja
esséncia, mas esteja ainda para além da esséncia, superando-a em dignidade e
em poder”™. O ‘Bem’ platdnico faz ser. Dele surgem o0s existentes e as esséncias
inteligiveis. Neste sentido ele é existente de outro modo que qualquer outro
existente, e inteligivel de outro modo que qualquer outro inteligivel.

Este ‘Bem’ de Platdo para além da existéncia e da esséncia foi chamado por
Plotino, alguns séculos mais tarde, de ‘Uno’. O ‘Uno’ esta além de qualquer
pensado e de qualquer pensavel. O pensado e 0 pensavel sdo, com efeito, sem-
pre determinados ou determinaveis de alguma maneira, isto é, intrinsecamente
referidos ao que eles ndo sdo e, portanto, separados deles mesmos. O ‘Uno’, ao
contrario, é simplesmente o que ele € em si mesmo. O pensado remete a um
outro; 0 ‘Uno’ remete a ele mesmo, ou melhor, ndo remete ‘a nada’, nem mesmo
a ele mesmo, ja que ndo se separa jamais de si. O ‘Uno’ diz o que existe de outro
modo ou por si e o inteligivel de outro modo ou por si, 0 que subsiste em sua
simplicidade propria sem ser um sentido acrescentado ou uma razao acres-
centada a sua existéncia e a sua inteligibilidade. O dado pensado tem como
ideal este ‘Uno’ perfeitamente presente a si e cuja lembranga em nés salva
da divisdo radical, da separacdo definitiva de si. O pensado é uma esséncia
gue se mantém, que tem um valor para nos, porque é mantida no ser pela
emanacdo do ‘Uno’. O ‘Uno’ é por isso o Pai de tudo, do pensamento, do
pensado e do pensavel. Ele d4 o ser ao que é inevitavelmente em si, simples,
malgrado sua divisdo imanente.

8 “A assimetria é ética no sentido de que minha responsabilidade em relagdo ao outro de mim
é infinita, e que ndo compete a mim informar-me da sua responsabilidade” (F. Mies, De
I'“Autre”,, 83).

0 Sobre a distingdo bem — bondade, cf. P. GiLeerT, La patience d’étre. Métaphysique, Bruxelles,
Culture et Vérité (hoje Lessius), 1997, cap. 13 e 15.

" PLaTAO, Republica, 509b.
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Levinas se refere freqlentemente a este pensamento, por exemplo no “Prefacio”
de seu livro de 1963, Da existéncia ao existente: “A férmula platbnica que pde o
Bem para além do ser é a indicacdo mais geral e mais vazia que guia (nossas
pesquisas aqui publicadas). Ela significa que o movimento que conduz um
existente para o Bem ndo é uma transcendéncia pela qual o existente se eleva
a uma existéncia superior, mas uma saida do ser e das categorias que o descre-
vem: uma ex-cendéncia’™. A categoria platdnica do bem permite, portanto, cri-
ticar a categoria do ente. Segundo Levinas, e conforme a tradicdo moderna da
metafisica, o ente pertence a totalidade, aos ‘mesmos’ referidos uns aos outros
e, por isso, sem simplicidade. O esforco filoséfico auténtico consiste em revelar
aquilo que precede a um tal ente complexo, isto é, o ‘bem’ originario. Portanto,
0 dito de Platdo traz uma ajuda a Levinas. O nome daquilo que vem antes de
todo ente é ‘Bem’. Mas este ‘antes’ ndo é uma ndo-relagdo. O ‘Bem’ platbnico
esclarece a ‘relacdo sem relacdo’ de Levinas: ele se doa e, doando-se, ‘difere’ (no
sentido de que ndo é o ‘mesmo’, mas também no sentido de que remete para
mais tarde sua manifestacdo e dela se retirard) de todo ente. Entretanto, a visdo
negativa de Levinas sobre o ‘ente’ pode ser matizada com o auxilio da interpre-
tacdo de Platdo que o plotinismo propde. Plotino distingue, com efeito, os entes
(no participio) e o ser (no infinitivo). O ser como infinitivo é bondade. A bon-
dade é ativa, ao passo que os entes, fixados, para serem aptos a representacéo,
sdo divididos deles mesmos. Para o filésofo romano, “no mundo superior, ser
(einai) e ser em atividade (energein) ¢ a mesma coisa”’®. Inversamente, 0s entes
sdo estabilizados e, neste sentido, objetivados. O ‘Uno’ é distinto do ente, mas
também o ser do ente. Levinas, porém, embora se alie a Platdo, evita a inter-
pretacdo plotiniana. Ele ndo entende um ato imanente ao ente, no qual reconhe-
ce uma passividade primaria. O ente é estavel, analisavel, o resultado de um
trabalho. Pelo contrario, o ‘bem’ é ativo, nunca totalmente descritivel. De qual-
quer modo, ele precede o ente, e, portanto, ndo depende dele. Ndo tem nenhu-
ma relagdo necessaria com ele. Mas, se existe um ente, é porque o ‘bem’ se pds
em movimento, pondo uma relagdo viva a partir de si mesmo. O ente d& teste-
munho do ato do ‘bem’. O ‘bem’, de fato, é mais uma saida de si que uma
posicdo de si. Mas convém agora indicar por que a tese do ato como Unico
principio é humanamente perigosa.

A origem ou 0 ‘Bem’, para 0s gregos, & propriamente enérgica, em trabalho (en-
ergeia). Ela cresce na natureza (tal é o sentido do termo physis, do qual deriva
‘fisica’) e dispbe tudo em ordem. Faz ser tudo sem ser ela mesma da maneira
daquilo que faz ser. Certamente ndo ha ai a idéia precisa de uma creatio ex
nihilo™, mas, antes, de uma energia originaria fora da qual nada aparece, mesmo

2 E. Levinas, De l'existence a l'existant, Paris, Vrin, 21993.

 PLoTiNo, Enéadas VI, 8, 4, lg. 28-29. Lé-se neste texto uma distingdo que voltard no século
XX, quando Heidegger apresenta a esséncia da ‘diferenca ontoldgica’.

7 Para se chegar a esta idéia, seria necessario levar em conta uma novidade no tempo, que
a concepgao de um tempo sem inicio nem fim, de um ciclo eterno e sem liberdade, impede de
compreender.
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que ela mesma ndo apareca. O sentido do “bem que se difunde por si mesmo”
se revela entdo: a origem comunica-se, doa-se, e este dom de si mesmo se
multiplica no doado. Porém, tal comunicagdo, se é concebida somente desta
maneira, nao é ainda verdadeiramente a da relagdo com outrem; ela vale, antes,
para qualquer allo, onde a disseminacdo do ‘Uno’ com a sua ‘contra’-energia
kendtica™, ndo carece certamente de sentido, mas onde o outrem permanece indis-
tinto dos outros. Todavia, 0 desdobramento da origem enérgica ndo é assegurado
se aquilo no qual ela se comunica ndo tem mais energia, mas é um indistinto
incapaz de exercer o dom recebido, de assegurar a redundancia do dom. Esta idéia
é bem presente no cristianismo, que se alimenta da admiracdo pelo amor do Pai
e do Filho, bem como pela alianca entre Deus e os homens em Jesus Cristo.

Jean-Luc Marion escreveu paginas muito belas sobre este tema da redundancia
do dom em seu ensaio sobre Dionisio, o Areopagita’®, onde ele desvenda o
sentido profundo do ‘dom’. Parte da idéia de caridade. A caridade que se doa
fora de si mesma ndo se extingue em tal éxodo, ja que ela justamente ndo existe
sem esta saida. Com efeito, por definicdo a caridade que ndo sai de si ndo é
caritativa. Portanto, se ela é auténtica, ndo espera nada em troca do seu dom.
Ela é generosa e gratuita. Ndo exige que o doado seja recompensado. O ‘Uno’
de Plotino, que interpreta o ‘bem’ de Platdo, doa-se, mas, para o filésofo pagao,
perde assim sua energia, implodindo-se tragicamente no ente material. Para o
cristdo, a caridade ndo se perde ao exteriorizar-se. “A caridade, ao doar-se,
manifesta-se tanto mais autenticamente. Cada redundancia do dom, no qual ela
se abandona sem retorno, atesta sua Unica e permanente coesdo””’. Segue-se dai
que o beneficiario do dom n&do pode tornar-se dono dele; deve, ao contrario,
exercer a redundancia do dom, doar o dom, fazé-lo passar adiante, continuar a
pb-lo em circulagdo. “O dom ndo pode ser recebido a ndo ser que se doe; do
contrario, cessaria de merecer o seu nome. O reservatério ndo se enche com a
agua que vem de cima, se ndo se esvazia ininterruptamente no reservatério
inferior. Somente a liberagdo daquilo que o enche permite que seja preenchido,
sem cessar, pelo fluxo que esta por vir”?,

Estas idéias podem aplicar-se a experiéncia intersubjetiva, antes de tudo a ex-
periéncia da amizade. Na tradi¢cdo do pensamento ocidental, ndo faltam textos
sobre a amizade. J& nos deparamos com os textos da Etica a Nincémaco, que
tratam sobre isso. Poder-se-ia ainda citar o Da amizade, de Cicero, ou a famosa
meditacdo medieval de Aelred di Rievaulx (A amizade espiritual), que cristianiza
o0 tratado do orador romano. Recordemos somente 0 passo das Confissbes em que
Agostinho fala com grande emocdo de um amigo de infancia: “uma alma em

s E preciso mencionar aqui Gianni Vattimo?

6 J. L. Marion, L'idole et la distance. Este pensamento faz pensar que o terceiro momento
(objetivagéo) do segundo aspecto (o outro como outro) da dindmica do espirito, segundo Labarriére
(cf. nota 18), ndo é qualquer posicdo de si fora de si, mas uma posi¢do ética, medida por
‘outrem’.

" J.L. Marion, L’idole et la distance, 211.

® lbidem, 212.
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dois corpos””. Na amizade, cada um dos amigos recebe do outro uma vitalida-
de nova. A alquimia existencial humana &, de certo modo, incompreensivel: cria
‘do nada’ potencialidades, que antes eram muitas vezes desconhecidas. O ho-
mem ndo é um ente solitdrio. Sua verdade se manifesta em companhia de amigos
ou amigas. Eu sou ‘eu’ desde que esteja diante de ‘ti’, sendo diferente de ‘ti’,
recebendo-te enquanto tu mesmo e, de algum modo, recebendo-me de ti mes-
mo. E entdo que me descubro recriado por ti, e que te quero em ato para mim.
Assim, pondo-me em ato a mim mesmo, ao querer-te diferente de mim, reco-
nheco-te enquanto és em ato para ti, independentemente do fato que sejas em
ato para mim. Damo-nos um ao outro o ser livres. E bem verdade que, neste
momento, surge a tentacdo de anular a experiéncia, de utilizar-me de ‘ti’ que me
tem dado tanta energia, que me permitiu descobrir-me vivo, ativo, ndo inutil. A
experiéncia da amizade é chamada entdo a descer mais em profundidade, em
direcdo da gratuidade. Assumo a vitalidade que me deste, a responsabilidade
da minha liberdade recebida de ti, pondo-me em ato, mas querendo-te diferente
de mim. Reconhecgo-te, agora, de maneira humana, ndo mais como se fosses
somente uma ocasido dada a mim para ter acesso a mim, mas enquanto és bom
em ti mesmo, independentemente do fato que o tenhas sido para mim.

A amizade é reciproca por esséncia. Tende, inicialmente, para a unido de que
falava Agostinho; é conduzida, em seguida, a uma oblacdo mutua e respeitosa
de cada um. Os amigos se ddo, assim, um ao outro o ser ‘outros’ e livres. Na
relacdo pessoal, o dom de outrem comporta, portanto, uma certa circularidade
intersubjetiva: eu recebo de outrem a possibilidade de ser eu mesmo e lhe dou
a possibilidade de ser ‘tu’. Essa circularidade ndo é, porém, viciosa. A volta para
outrem ndo segue inversamente o mesmo caminho seguido pelo dom que ele
me fez de si mesmo e que nos torna livres um pelo outro, um do outro. S6 se
consegue 0 reconhecimento para com outrem se ele me incita a dirigir-me néo
somente a ele, mas também a um terceiro, a muitos terceiros. Com efeito, a
vitalidade que d& a amizade desenvolve-se na sociedade, recria a rede das
relagdes humanas. A experiéncia é aqui profundamente religiosa. Receber “o
dom equivale a receber o ato doador, visto que Deus ndo doa sendo o movimen-
to da infinita kenose da caridade, quer dizer, tudo. Logo, o homem ndo recebe
como tal o dom sendo acolhendo o ato de doar, isto é, enquanto o repete,
doando ele mesmo. Receber o dom e doa-lo se confundem em uma Unica e
mesma operagdo, a redundancia. Somente o dom do dom pode receber o dom
sem dele se apropriar e destrui-lo em uma simples possessao™®. Nas hierarquias
de Dionisio que Marion comenta, receber e dar constituem um s6 e mesmo
gesto. Receber o dom é receber a possibilidade de agir em favor de um terceiro,
quer dizer, dar a Deus a possibilidade de ser Deus, fecundo. Se é impossivel
doar o dom, ele perde a sua natureza. O dom, enquanto dado a Deus, é dado
também a outrem: os dois mandamentos ndo sdo sendo um so. A gléria do amor

 AcosTINHO, Confissdes, IV vi 11.
8 J.L. MaRrIoN, L’idole et la distance, 212.
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de Deus é o amor do homem. Alias, se Deus doa tudo, ndo doa ‘qualquer coisa’,
mas a ‘si mesmo’. O dom que ndo é uma coisa, um objeto econdmico, € uma
energia essencial, um ato de transmissdo. Pode-se encontrar a idéia deste ato de
passagem em Tomé&s de Aquino. Na Suma teoldgica, por exemplo, Aquino define
0 ‘dom’ do seguinte modo: ‘o dom ndo se diz pelo fato de ser dado em ato, mas
enquanto tem aptiddo para poder ser dado (ou: dar-se). (...) Sob o nome de dom,
trata-se da aptiddo para ser doado™®. Tal aptiddo ndo é somente a possibilida-
de de ser um dia doado, mas constitui o carater ‘doavel’ imanente ao doado e

que faz do doado um possivel doado. Deus é o ‘doavel’ por exceléncia; o ato
(en-ergeia) é, por esséncia, ‘doavel’.

Todavia, uma tal concepgdo da bondade, que evidencia o dom a partir daquele
que doa, a partir do poderoso que é confirmado por seu dom na sua for¢a, na
energia (a energeia de Aristdteles) do seu ego, ndo convence totalmente. O des-
tinatario do dom ndo determina, em nada, o seu sentido. O dom ndo é visto a
partir de quem o recebe e que ndo tem a for¢ca de doar-se a si mesmo o seu bem.
Este acento sobre um Unico pélo da assimetria revela o ponto de vista a partir
do qual a teoria do ato considera o dom. A energeia mascara a violéncia de uma
generosidade cega®2. Ao invés, com Levinas e a consideracdo da passividade,
este risco perde seu carater dissimulado. N&do existe dom que ndo possa ser
recebido. Todo dom depende também do destinatario.

Porém, a passividade pode verdadeiramente corrigir a violéncia do ato? Ou,
pelo contrario, ndo a confirmaria? A reflexdo de Levinas mostra aqui sua impor-
tancia. Existe um ato de quem ja ndo o tem, a vilva, o 6rfao, o abandonado, o
refugiado, que me interpela. Ora, se 0 pobre me chama a partir de sua prece-
déncia, se € 0 meu mestre, se até me ensina a seu modo®3, de quem deverei ter
medo? A reflexdo sobre o dom, que tinha partido de uma meditacdo sobre a
generosidade do poderoso e da vida, inverte-se agora.

4. Uma passividade originaria

No fim de minha Ultima estada em um pais distante, enquanto me preparava
para ir ao aeroporto de volta a Europa, uma familia, que ndo conhecia, veio me
ver com espléndidos presentes, pratos de cobre em alto relevo, pedindo-me
para ajudar a uma moca de seu cld, que morava entdo na Bélgica. Eis um dom

81 TomAs pe AquiNno, Suma Teoldgica, 1, 38, 1, citado por J. L. Marion, Etant donné, 153, n. 1.
Marion cita, no mesmo texto, uma passagem do “Essai sur le don” (233) de Mauss, que procede
em sentido idéntico: “A res deve ser, antes de tudo, aquilo que causa prazer a qualquer outro”.
8 A dendncia de tal risco aparece constantemente no artigo de P. SeQueri, Dono verticale e
orizzontale: fra teologia, filosofia e antropologia, in G. Gasparini (org.), /I dono, 107-155, por
exemplo, p. 138.

8 Note-se a expressdo de Joseph Wresinski, retomada por Jean Vanier: “Os pobres nos ensi-

nam-.
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feito para forcar a barra. A sua dindmica é facilmente observavel: o dom deve
favorecer a um terceiro por quem se interessa 0 doador. Mesmo se, fundamen-
talmente, o intermediario tem pouca importancia (ele é comprado com um
presente, pouco importa quem seja), o carater dinamico do dom é evidente. O
dom, em todos os casos, é feito para induzir uma acdo. Neste sentido, se vé, sem
dificuldade, a redundancia de que falava Marion. Mas esta redundancia ndo
tem sentido se consiste em fazer do seu primeiro destinatario (eu, no exemplo
dado) um intermediario indiferente para um verdadeiro segundo destinatario (a
pessoa que estd na Bélgica). O dom ndo pode verdadeiramente ter éxito se nao
se pretende fazer que o intermediario participe da sua estrutura fundamental,
na qual o ato se avalia em funcdo da aceitacdo, da recep¢do e da gratuidade da
relacdo pessoal®.

A meditacdo sobre as hierarquias do Areopagita conduz Marion a descobrir no
dom origindrio uma poténcia ativa precisa: o0 dom é doado fora do doador,
manifesta-se gratuitamente, de modo que esta mesma manifestacdo é fonte gra-
tuita de um novo dom, ou de um dom continuado. A forma das relagbes
contratuais ndo se radica verdadeiramente nesta estrutura do dom. A idéia do
gratuito, do ndo devido, e da redundéncia sdo essenciais para compreender o
funcionamento correto do dom. Pode-se dizer que esta gratuidade é da ordem
da agio (energeia) pura, quica de ordem divina. Marion, em Etant donné, propde
exemplos que insistem sobre isso: 0 dom alcanca melhor resultado quando é
doado a um inimigo ou a um ingrato®. Mas a questdo é saber se é suficiente
pensar o dom a partir da gratuidade do poderoso. E possivel existir um dom
que nao determine intrinsecamente aquele que o recebera?

Para refletir sobre o dom néo é suficiente falar de ato puro. Nao existe dom sem
doador, mas nédo existe, também, dom sem receptor. Em Etant donné, Marion
chama atencdo para o fato de que por vezes, em nossas vidas, o dom ndo tem
nenhuma origem (‘A’) discernivel, nem destinatario (‘C’) preciso, e que 0 pro-
prio dom (o nosso ‘B’) pode ndo possuir nenhuma objetividade (por exemplo:
a ‘palavra dada®®). Mas ndo se pode dizer isso sendo por ficcdo fenomenoldgica,

8 A ndo ser que se sustente a tese de J. DErrIDA, Donner le temps, 24: “Pois aqui o impossivel
parece dar-se a pensar. E que estas condicdes de possibilidade do dom (que alg'um’ doe ‘alguma
coisa’ a alg'um outro’) designam simultaneamente as condi¢des da impossibilidade do dom. E
poderiamos de antem&o traduzir de outro modo: estas condi¢des de possibilidade definem ou
produzem a anulagdo, o aniquilamento, a destrui¢do do dom”. O autor toma como exemplo a
impossivel reciprocidade do dom. “Afim de que exista dom, é necessario que o donatario ndo
restitua, ndo amortize, ndo reembolse, ndo se desobrigue, ndo entre no contrato, ndo tenha
contraido nenhum débito (...). E preciso que, no fim das contas, ndo reconheca o dom como
dom” (15).

8 “Q inimigo se transforma, assim, em um aliado do dom, ja& o amigo, em adversario do dom”
(J. L. Marion, Etant donné, 129). “Que um dom uma vez doado se encontre abandonado n&o
anula o carater de doagéo, mas, ao contrario, confirma-0” (Ibidem, 130). Encontramos um
pensamento semelhante em Séneca (cf. nota 50).

% “O dom pode muitas vezes néo se ligar a nenhum objeto; quando se trata de efetuar uma
promessa, uma reconciliagdo (ou uma ruptura), de manter uma amizade ou um amor (ou um
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reducdo metodoldgica, vontade de colher o vivido na sua pura esséncia inteli-
givel. Na amizade real, o dom ndo é pura forma, mas uma realidade de vida.

Além disso, malgrado a opinido de Aristdteles, ndo existe maior grandeza em
amar que em ser amado. A acdo corresponde necessariamente uma paixdo. A
paixdo condiciona o dom doado (‘B’), que ndo tem sentido somente a partir da
energia de ‘A’. A anélise formal demonstra-o facilmente. A agdo no caso do dom
ndo visa simplesmente a satisfazer a paix@o. Entre a acdo e a paixdo ndo existe
uma dialética na qual um termo contradissesse ou suprimisse o outro. Com
efeito, dizer que a acglo satisfaz a paixdo remete, para ter algum sentido, a uma
representacdo de vasos comunicantes, o que convém mal ao assunto. Suponha-
mos que a paixdo seja totalmente satisfeita pela a¢do. Dever-se-ia, entdo, enten-
der que com isso a acdo esvazia-se de sua energia, ocupa 0 espago da paixdo do
destinatario, destruindo assim sua propria energia de dom, ja que ndo havera
mais nenhum receptaculo para recebé-la. Para que o dom funcione e seja real-
mente doado, é necessario que seja recebido e que tal receptividade participe
também da prépria acdo, que, assim, é paradoxalmente, embora apenas em seu
retorno, sofrida pelo doador em ato. A reciprocidade da agdo e da paixdo (nédo
a sua confusdo) condiciona e honra o dom. Se o ato de doar tivesse sentido
somente enquanto preenche uma caréncia ou uma passividade, ndo faria mais
que aplacar tal necessidade, e no mesmo momento se extinguiria.

A filosofia contemporénea, que insiste com Levinas sobre a distingdo entre a
necessidade e o desejo®, vem aqui em nosso auxilio. PGe em evidéncia o carater
inalienavel e espiritual da passividade. A necessidade desaparece tdo logo se
obtenha o seu objeto, quando, alias, o proprio objeto desaparece ao ser consu-
mido. Ao invés, no caso do desejo, quanto mais o objeto é doado, tanto mais é
desejado. Eis porque pode-se dizer que a necessidade é corporal, espago-tempo-
ral, situada e limitada, ao passo que o desejo é espiritual, transcende o espaco
e 0 tempo, € ilimitado. N6s o experimentamos nos atos tipicamente humanos do
saber e do amor. Quanto mais se conhece, tanto mais se sabe que ndo se conhe-
ce. Quem ndo se desencoraja, e a coragem € aqui uma virtude propriamente
humana, desejara conhecer cada vez mais e trabalhar ainda mais para conhecer
melhor. O mesmo acontece no amor: quanto mais se ama, mais 0 amado ou a
amada parece desejavel, embora inacessivel. A vida espiritual é, neste sentido,

6dio), o dom indiscutivel ndo se identifica com um objeto, nem com a sua transferéncia, mas
se realiza somente por ocasido deles ou mesmo sem eles” (J. L. Marion, Etant donné, 148).
“Quanto mais um dom se mostra consideravel, tanto menos se realiza como um objeto e por
uma transferéncia de propriedade. Somente os dons primarios e mesmo os mais pobres, coin-
cidem plenamente com uma transferéncia de objetos (...). Reciprocamente, os dons que d&o
mais e mais decididamente ndo doam jamais nada — nenhuma coisa, nenhum objeto; ndo
porque eles decepcionem a expectativa, mas porque o que eles doam nado pertence nem a
realidade, nem a objetividade e pode, assim, superar toda expectativa, e mesmo satisfazer um
desejo” (Ibidem, 152).

8 Por exemplo, E. Levinas, Totalité et infini, 21-22. Ver também P. GiLBerT, La patience d'étre,
260-263.
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extenuante. Ela deve operar sempre mais e mais. O desejo a conduz sem cessar
para mais longe. Mas isto significa que a vida espiritual ndo é dona de si mes-
ma, que ela sofre a atragdo continua de um bem ao qual ndo pode jamais igua-
lar-se. Nao haveria que dizer que quanto mais a vida se espiritualiza, tanto mais
ela se despoja de si mesma? O despojamento € a condi¢do para 0 seu exercicio
na verdade.

A relagdo humana, que consiste no dom, ndo pode ser sendo espiritual. O do-
ador ndo enfrenta um problema que pudesse ser resolvido apenas tecnicamente,
mas se confronta com uma pessoa que sofre. Sem dulvida alguma, pode-se e
deve-se responder as necessidades daqueles que carecem de pao e de livros.
Porém, as necessidades humanas sdo sintomas de um desejo bem mais profun-
do e dificil de se alcangar. Pode-se saciar, por algum tempo, uma populagio. E,
porém, muito mais dificil e imperioso construir a paz com ela. O doador ndo
pode se satisfazer apenas em responder a uma ‘necessidade’. Ndo é possivel
entrar em comunhdo com a pessoa sofredora sem sofrer com ela, sem tornar-se
‘um’ com ela, sem se deixar afetar por seu olhar, seu apelo e pela responsabi-
lidade que dai deriva. Fica claro que a unido com o sofredor é criadora de
diferenca, e ndo a realizagdo fantastica de um sonho de fusdo sentimental, que
seria, antes, uma confusdo. O doador, a medida que imprime uma qualidade
decididamente humana a sua resposta, isto é, que ndo se esquece das necessi-
dades do que sofre, mas as integra e as supera em um projeto integralmente
humano, realiza o que ele é: um devedor da relagdo a ser criada e, portanto, um
devedor para consigo mesmo. Ndo sera mais somente ele quem decidira sobe-
ranamente sobre o bem a realizar. Devera, ao invés, reconhecer (termo que
significa ‘conhecer de novo’, ou ‘de maneira nova’) o sofredor, despertando
quicad nele o dinamismo do desejo, que é mais humano do que a mera necessi-
dade de um bem ausente, e obedecendo a seu imperativo.

Surge aqui a idéia da ‘divida’. O doador, no caso da vida humana ou espiritual,
é, na verdade, um devedor. A vida espiritual, visto estar sempre em relagdo
com outrem, estd em débito de si mesma, uma passividade originaria. Tal ex-
pressdo, ‘divida’, atribuida a existéncia, é forte, e mesmo perigosa, a medida
gue sugere que, para existir, devo pagar minha existéncia com a moeda de um
desejo impossivel®®, O perigo consiste em sugerir que a verdadeira vida é qui-
mérica e sem nenhum valor em si mesma. Entdo, o gosto pela vida se perverte
em desgosto, que se suporta as vezes, querendo viver, apesar de tudo, mas para
expiar num tédio decidido um desejo impossivel. Em outras palavras: querendo
tornar evidente o absurdo através de gestos absurdos e contraditérios. Também

7

a caridade, se é vazia de vida espiritual, pode tornar-se violenta®®. Mas este

8 Como um aristotélico otimista, para o qual o ato satisfaz evidentemente a poténcia, Tomas
de Aquino afirma que ndo temos nenhum desejo que ndo seja destinado a ser escutado (cf.
Summa contra Gentiles, 111, 2). Mas, tal pretensdo pode ser ambigua e reduzir o desejo a
necessidade.

8 “Ainda que eu distribuisse todos 0os meus bens, ainda que entregasse meu corpo as chamas,
se ndo tivesse a caridade, isso nada me adiantaria” (1 Corintios 13:3).
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desgosto mascarado ndo é, certamente, a verdade do desejo impossivel. O des-
gosto manifesta somente o cansaco de ser e de persistir na atencdo infinita, na
espera daquilo que o nosso desejo jamais pode medir. A divida de ser pode ser
vivida de outro modo que ndo o desgosto de ser e as vontades mdrbidas que dai
derivam®. Mas é dificil renunciar a uma liberdade independente e ndo somente
autdbnoma. Mesmo se sou ‘autdbnomo’ (termo que significa: ‘o que da a si mesmo
a sua lei") e, por isso, responsavel pelos meus atos, ndo sou todavia independen-
te: recebo de outrem a alma de minha existéncia, de meu desejo.

E dificil encontrar os termos para falar corretamente da divida de ser, que ndo
estd em contradigdo com a acdo, que ndo € uma paixdo contraria ao valor. A
experiéncia mais evidente da divida de ser é, sem dudvida, a da filiagdo. O filho
(a filha) ndo escolheu ser; ninguém nasce de si mesmo. Hannah Arendt escreveu
paginas decisivas sobre tal ‘nascer’, tdo determinante e misterioso para a vida
humana quanto o morrer. A divida é aqui, de alguma forma, vertical, vivida na
sucessdo das geragdes, na fileira da historia, corporal. Mas ela se vive também
no presente de uma relacdo humana horizontal, entre amigos iguais que sd&o um
para o outro ativos e passivos. A experiéncia da amizade e do encontro com
outrem oferece elementos para esclarecer a nocdo de ‘divida’. Empresta-lhe a
sua linguagem, como se dispusesse em si mesma das palavras da existéncia em
sua raiz viva. O encontro com outrem ¢ diferente do encontro com uma coisa:
outrem nado é ‘isto’ (allos), nem mesmo ‘ele’, mas ‘tu’ (eteros). Diante de ti, digo
‘eu’, limitado por ‘ti’. ‘Ele’ vem somente depois, como um testemunha que
sanciona o fato de que eu ndo sou ‘tu’, ou como um ‘tu’, que ainda ndo desa-
brochou como presenca interpelante. Na realidade, eu sou ‘eu’ quando me
descubro radicalmente outro em relagdo a ‘ti’, radicalmente, porque ndo pode
ser de outro modo. E em ato que eu ndo sou ‘tu’, enquanto padeco teu ato ou
tua presenca outra. Mesmo que quisesse negar que eu sou eu diante de ti, outro
em relagdo a mim, eu teria ainda e sempre de colocar-me como outro diante de
ti, de assumir a responsabilidade de pér-me em minha realidade prépria, outra
em relacdo a ti. Aparece assim a minha realidade: a de uma ‘différance’, que
escrevemos com a letra ‘a’, como faz Derrida, para manifestar a origem tanto
ativa quanto passiva dos diferentes®’. Origem que nenhuma descricdo jamais
poderd reduzir a um sistema unitario superior. Sou ativamente (ou em ato)
outro em relagdo a ti, porque limitado por ti que eu limito. Diante de ti, reco-
nheco-me existente, responsavel por mim e por meus atos, capaz de agir huma-
namente no pressuposto de ndo ser tudo, de jamais poder ser tudo, por exem-
plo, tu que me limitas. A realidade do meu ser provém de meu limite diante de

% M. HEelbEGGER, Ser e tempo, § 78, trata, ao mesmo tempo, da culpa e da divida. Sobre um
possivel significado ontolégico da divida que o espirito é para si mesmo, cf. P. GiLBerT, L'acte
d'étre: un don, Science et Esprit 41 (1989) 265-286, sobretudo 274-276 (paginas que remetem
a C. BruAIrRe, L'étre et l'esprit, Paris, PUF, 1983).

%1 Poder-se-ia falar de ‘différance’ entre mim mesmo e outrem, e de ‘différence’ entre mim
mesmo e as coisas. Sobre a ‘différance’, cf. J. DerripA, La différance, in Ip., Marges de la
philosophie, Paris, Minuit, 1972 (o texto original é de 1968): “E preciso, no uso da nossa lingua,
meditar sobre o fato de que a terminacéo em ance permanece indecisa, entre o ativo e o passivo
(...). Différance como temporizacdo, différance como espacamento” (9).
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ti, que livremente me interpelas e a quem jamais poderei transferir a responsa-
bilidade dos meus atos. Deste modo, jamais poderei engajar-me em vez de ti,
substituir-te definitivamente.

A caridade que ndo presta atencdo a verdade das relacfes humanas e as dife-
rencas, uma caridade ‘indiscreta’ (isto é, que nao conhece nenhum
‘discernimento’), corre o risco de ndo medir nem conter as poténcias de acéo
gue existem em nés. Seria uma vitalidade puramente natural, poderosa e inva-
sora como a natureza. E preciso inverter as forcas. Por o homem, a pessoa e sua
diferenca, antes da natureza que confunde tudo na indiferenca®. A vitalidade
natural dos fortes e potentes invade espontaneamente o campo dos frageis e dos
gue ndo tém meios para se fazer respeitar. Ao invés, a vitalidade humana, da
qual se faz experiéncia na amizade, nas relagdes humanas horizontais, que se
tecem entre liberdades iguais e diferentes, é criadora de diferenga, e, por isso,
esta na origem da histéria humana, da geracdo e da filiagao®.

Eu sou eu, Unico, excecdo entre todas as coisas diferentes, porque tu estas ai,
diante de mim, excepcional. Recebo de minha ‘différance’ contigo o fato de ser
eu. Neste sentido, ndo d6o a mim mesmo o ser eu, mas recebo de ti o ser
responsavel pela minha resposta, e, portanto, pela minha autonomia. Recebo de
ti o ser em ato. Desta forma, estou para contigo em débito de mim mesmo,
doado a mim mesmo, a0 mesmo tempo que tu estds em débito de mim, recipro-
camente, mas sem estarmos unidos sistematicamente. Para mim, ser em ato é
ser posto em ato, encontrar-me posto em ato por ti. Eis uma maravilha sem fim,
tanto mais que estou ao mesmo tempo livre de ti a medida que a amizade nos
personaliza. Pelo mesmo gesto, tu és doado a ti por mim, eu sou doado a mim
por ti, reciprocamente, mas sem unido sistematica, sem confusdo mental. So-
mente, de quando em vez, alguns éxtases libertadores. Entregamo-nos ambos ao
‘bem’ querer de cada qual. Uma passividade radical nos constitui a ambos,
contanto que eu reconheca ‘tua’ alteridade ativa, a ‘ti’ diante de quem me situo
e com quem falo, porque me interpelas e te respondo livremente. Também eu
escuto tua voz, interpelo-te, esperando de ti uma resposta sem jamais poder
impo-la a ti. “Queres uma ajuda?”. Tu me responderas se de fato quiseres ser
ajudado, se isso te agrada: “Por favor!”.

Poderiamos oferecer, agora, uma criteriologia do dom (no significado de ‘B’).
Proporei aqui somente alguns elementos breves, que deveriam ser desenvolvi-
dos, por exemplo, em uma meditacdo sobre o sentido da histéria humana ou
sobre a integracdo da natureza na obra da liberdade. Nao é o dom ‘B’ que
constitui, por si, o dom como tal. Ele se insere, na realidade, entre ‘A’ e ‘C’ e
recebe de suas interagBes as suas modalidades. Nao existe dom sem o doar, sem
0 doador e sem o donatario. O Dom pertence, antes de tudo, a estrutura da
resposta a um apelo, e, portanto, ndo resulta somente de um poder inicial, de

9 Cf. a se¢do 2 deste artigo, que remete ao ensaio de Mauss sobre o dom.
% O abrago amoroso dos genitores, forma fisica e radical do face a face, estd na origem dos filhos. Cf.
0 artigo de S. Petrosino, Il dono donato o del figlio.
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uma iniciativa generosa. Por outro lado, o dom ndo pertence a um doador.
Enguanto resposta livre e responsavel, é como que um ‘débito’ que o doador
oferece ao donatério, seu verdadeiro proprietario. Por isso, o doador ndo tem
nenhum direito de supervisdo sobre o futuro do dom que doa. Podemos ser
ainda mais claros, quica provocantes. Se a amizade diversifica, se liberta, ne-
nhum amigo tem algum direito sobre aquilo que é doado. O dom deve ser
cedido, abandonado ao amigo. Na realidade, a relagdo, ou a razdo da unido
entre amigos, ndo € um dom material, mas fundamentalmente a confianca dada
que se manifesta no dom. Eis o dom originario: confiar-se a alguém ou confiar
em alguém, dar-lhe a prépria confianca. Certamente a confianca pode ser traida.
A amizade que diversifica ndo pode se furtar ao risco da traicdo. Séneca ja havia
compreendido isso. A base da amizade é sempre fragil, ao sabor da liberdade
dos amigos. Os sentimentos humanos, parciais e temporarios, ndo possuem aqui
uma incidéncia essencial. Pelo contrario, uma afetividade de ordem espiritual
tem um papel fundamental. A amizade é de ordem espiritual. Ela se confia, em
Gltima analise, a Deus, o Unico que é fiel para sempre, e confia a Ele o amigo
(‘C) e o dom ('B’).

(Tradugdo de Ibraim Vitor de Oliveira, Instituto de Filosofia Sdo José — Mariana)
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