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Resumo: A Metafisica encontrou, em Aristoteles, sua primeira tentativa de
articulacdo. Ele procura determinar a natureza deste saber: ele tematiza os
principios que sao validos para o conhecimento de qualquer entidade. Na
“ciéncia primeira” nao se pesquisa uma regido determinada do real, mas o
real enquanto tal e em seu todo. Ja desde seu primeiro momento, a Teoria
Critica de Frankfurt se vai articular contrapondo-se tanto a metafisica quanto
a concepgao positivista de ciéncia. Consideramos, neste ensaio, a contraposicao
a metafisica tomando como representante da fase inicial M. Horkheimer e,
na fase atual, J. Habermas, que tematizaram explicitamente esta contraposi-
cao. Habermas, partindo da reviravolta pragmatica, articula um modelo pods-
-metafisico de filosofia que termina por introduzir uma metafisica pensada
na forma do fisicalismo contemporaneo.
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Abstract: Metaphysics found, in Aristotle, its first attempt to articulate. He seeks
to determine the nature of this knowledge: it thematizes the principles that are
valid for the knowledge of any entity. From its very beginning, Frankfurt’s Criti-
cal Theory was articulated in opposition to both metaphysics and the positivist
conception of science. In this essay, we consider the opposition to metaphys-
ics, taking M. Horkheimer as a representative of the initial phase and, in the
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current phase, J]. Habermas, who explicitly thematized the opposition. Starting
from the pragmatic turn, Habermas articulates a post-metaphysical model of
philosophy that ends up introducing a metaphysics conceived in the form of
contemporary physicalism.

Keywords: Metaphysics. Totality. Critical Theory. Post-metaphysical Thinking.

Introducao

quele tipo determinante de abordagem teodrica do real que poste-

riormente veio a chamar-se “metafisica” e mais tarde de “ontologia

geral”, encontrou em Aristoteles sua primeira tentativa de articula-
¢ao e autocompreensdo. Ele tenta determinar a natureza deste saber' que se
caracteriza em primeiro lugar por ser aquele saber que maior compreensao
traz ao ser humano, pois nele tematizam-se as categorias mais gerais de
que dependem todos os outros saberes.

Aristoteles, para chegar a tal posigao, faz no livro A uma analise sobre
os diferentes tipos de saber humano, considerando-os sobre a perspecti-
va da compreensao que eles sao capazes de gerar. Pressuposta, em toda
esta andlise, ¢ a relacdo fundamental entre ser humano e compreensao,
dai porque a analise principia com aquela afirmagao, que marcou toda a
cultura ocidental: “todos os homens, por natureza tendem a compreensao”
(Met. A, 980 a 1-2), todos tém por natureza, isto €, por sua constituicao
essencial, o desejo de conhecer, de saber o porqué das coisas. O ser huma-
no € visto aqui como aquele ente que por ser constitutivamente aberto a
realidade em seu todo (De Anima III. 8. 431 b 21) tem uma possibilidade
de relacionamento com todo e qualquer ente distinto dele.

Para concretizar essa possibilidade, o ser humano transcende diferentes
niveis de conhecimento até atingir por fim a ciéncia, o saber tedrico em
cujo cume se poe a “Filosofia Primeira” (Met. E 1026 a 30), a ciéncia mais
elevada (Met. A 982 b 1), a ciéncia procurada (Met. A 982 b 8), aquela que
nao se subordina a nenhuma outra e a qual todas se subordinam, porque
ela tematiza os principios que sdo validos para todos os conhecimentos e
todas as realidades, algo que é pressuposto para que qualquer entidade seja.

Com a ciéncia propriamente dita o homem atinge o universal enquanto
tal®. A esséncia ja é sem duvida alguma um universal, uma vez que € atri-
buida a muitos, mas nao o universal enquanto tal. Ela é o fundamento da
unidade de uma pluralidade, mas também da separacao, pois a esséncia
designa precisamente a posi¢ao fundamental de um ente no todo da rea-

! Cf. REALE, G. Guida alla lettura della “Metafisica” di Aristotele. Roma: Laterza, 1997.
? Cf. AUBENQUE, P. Le probléme de I'étre chez Aristote. Paris: Presses Universitaires de France,
1966, AUBENQUE, P. (org.), Etudes sur la Métaphysique d’Aristote. Paris: J. Vrin, 1979.
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lidade através de que um ente se distingue de outro®. Portanto, apesar de
ser universal, a esséncia nao € o universal pura e simplesmente, porque
ela é sempre regional.

E a partir daqui que Aristdteles tenta determinar a natureza deste tltimo
tipo de saber?, ou seja, da ciéncia primeira. Ela nao é: a) a pergunta pelo
singular; b) a pergunta pela Esséncia, mas, c) a pergunta por aquilo que
¢ comum a todas as coisas e por isso captavel em todas as coisas, isto &,
a pergunta pela essencialidade. FEla se pergunta pelo ente enquanto ente,
isto ¢, ela se pergunta por aquilo que faz um ente “ente”.

Através deste saber manifesta-se o ente em si mesmo, em seu ser proprio: ele
considera o ente nao num aspecto determinado ou em relacao a um outro
ente, mas somente em consideracao de seu ser. O objeto da “ciéncia primeira”
¢, portanto, o ente enquanto “absoluto” no sentido de separado de todas as
referéncias que ocultam seu ser proprio. Visto nesta perspectiva, o ente é “o
transcendente” no sentido de que transcende toda entidade singular e diz
respeito a tudo. De qualquer modo, para Aristoteles, esta € uma ciéncia que
nao serve para nada, o que nao significa que ela nao tenha valor, muito pelo
contrario, ela significa para ele o valor supremo da vida humana, através do
qual ele atinge sua felicidade suprema. Ela ndo serve para nada, porque ela
nao é serva de ninguém, isto ¢, ela nao se realiza em fungao de algo distinto
de si, mas tem principio e fim em si mesma. Por esta razao ela é o tnico
saber livre e s6 um ser realmente livre pode compreendé-la.

Através dela, o ser humano se liberta do saber regional, que ¢ voltado
ao dominio do outro ente; aqui na ciéncia primeira nao se pesquisa uma
regiao determinada do real, mas o real enquanto tal e em seu todo, ela é
o saber em suas ultimas causas, o que significa dizer que ela possui uma
estrutura de saber diferente dos outros saberes ja que todos os outros sa-
beres a pressupdoem: seu objeto especifico sao os principios de que todos
os outros saberes dependem para efetivar seu trabalho. Os principios nao
sao demonstraveis, mas o pressuposto intuido e justificado a partir de
“refutacdes®” que tornam as demonstra¢des possiveis®.

3 Cf. MULLER, M. Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart. Heidelberg: F. H.
Kerle Verlag, 1964, p. 124.

* Cf. MURALT, A. de. Comment dire I"étre? L'invention du discours métaphysique chez Aristote.
Paris: J. Vrin, 2003.

> Cf. BERTI, E. Aristotele: Dalla dialetica alla filosofia prima. Padova: Cedam, 1977; BERTI, E.
As razoes de Aristételes, Sao Paulo: Loyola, 1998, p. 31ss; ZINGANO, M. Dialética, Inducao e
Inteligéncia na Aquisi¢ao dos Primeiros Principios. In: Analytica vol. 8 n. 1 (2004), p. 27-41.
E a réplica a esta posicao: PORCHAT, P. O. Voltando a Dialética de Aristoteles. Réplica a
Marco Zingano. In: Analytica, op. cit. p. 143-188.

¢ Cf. CHAUI, M. Introducio a Historia da Filosofia, op. cit., p. 277: “A filosofia primeira é uma
ciéncia, mas nao uma ciéncia demonstrativa como as outras porque seus objetos (o Ser, as
categorias, os principios) nao sao susceptiveis de demonstragdo. Sao intui¢des racionais e
pode-se refutar o pensamento que nao as aceitar”. Cf. BERTL, E. As razdes de Aristoteles, op.
cit., p. 93-104.
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E desta forma de vida que surge precisamente a filosofia enquanto reflexao
sistemadtica. Esta forma de vida nao é nada mais e nada menos do que a di-
recao fundamental do existir concreto do ser humano na busca nao da honra,
do dinheiro e de outros bens, mas pura e exclusivamente da sabedoria. Ela
era a forma de vida de uma minoria incompreendida. No entanto, a sabe-
doria é o especifico da vida humana e sua busca constitui a realizacao mais
alta do humano. A filosofia nao é, neste sentido, uma atividade qualquer
entre outras, mas o movimento de expressao mais adequado daquilo que
o ser humano é no mais profundo de si mesmo: abertura a todos os entes.

Na realidade, Aristoteles atribuiu a esta ciéncia primeira trés tarefas ba-
sicas: a) Ela é a ciéncia do ente enquanto ente (Met. G 1003 a 21); b) Ela
€ a ciéncia dos primeiros principios e das primeiras causas (Met. A 982
b 7 e ss); c) Ela € a ciéncia do ser divino, o que provocou na histdria da
interpretacao da metafisica um longo debate a respeito de como se vin-
culam entre si estas trés tarefas’” que na realidade, para alguns, podem
mesmo ser entendidas como trés concepg¢oes distintas de filosofia primeira.

Este saber se distingue de todos os outros saberes® em primeiro lugar por-
que os outros saberes possuem um determinado campo de entes como seu
objeto. A metafisica investiga o ente enquanto tal, portanto, abrange todas
as formas de ente, a totalidade dos entes. Aqui Aristoteles vai confrontar-se
com um problema fundamental que veio de seus antecessores: “o ente se
diz de diferentes modos” (Met. G 2, 1003 a 33). A busca de uma solucao
para esta questao constitui uma tarefa central de seu projeto ontoldgico. Em
segundo lugar, todos os outros saberes tém pressupostos inquestionados.
Tematizar e esclarecer estes pressupostos é tarefa da filosofia primeira.
Assim, a metafisica tematiza as verdades primeiras e os principios uni-
versais de toda e qualquer realidade: “as propriedades investigadas sao
as que absolutamente tudo tem de ter®”.

A proposta de Aristoteles foi sempre uma referéncia fundamental no desen-
volvimento posterior da metafisica ocidental. O racionalismo moderno rear-
ticulou profundamente esta concepgao de metafisica situado num processo
de reformulagao que ja eclode na Idade Média sobretudo no pensamento
de Escoto e Ockham. Este movimento marcou a chamada escolastica tardia
e encontrou sua formula¢ao mais aprimorada na metafisica de Suarez de
1597" que ainda contém a unidade bdsica entre a teoria do ente e a teoria
do ente supremo. Somente no século XVII um desenvolvimento destas
novas tendéncias de concepgao de metafisica levou ao rompimento com

7 Cf. NUSSBAUM, M. C. Aristotle. In: KIM, J.; SOSA, E. (org.). A Companion to Metaphysics,
Malden/Oxford: Blackwell, 2002, p. 28. BERTI, E. Interpretazione della Metafisica cldssica.
Rivista di Filosofia Neoescoldstica, n. 1-2 (2015) p. 329-352.

8 Cf. RICKEN, F. Philosophie der Antike. Berlin/Kéln/Mainz: Kohlhammer, 1988, p. 121.

? Cf. BARNES, ], Aristételes. Sao Paulo: Loyola, 2001, p. 47.

10 Cf. SUAREZ, F. Disputationes Metaphysicae. Hildesheim: Georg Olms Verlagsbuchhandlung,
vol. I e II, 1965.

Sintese, Belo Horizonte, v. 50, n. 156, p. 13-43, Jan./Abr., 2023



esta unidade" e desembocou no tratamento sistematico que lhe deu Wollff
com sua divisao entre a metafisica geral e a metafisica especial.

A Teoria Critica da Escola de Frankfurt surgiu nas primeiras décadas do
século XX", quando M. Horkheimer e seus colaboradores assumiram a di-
recao do Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt. Segundo H. Dubiel®, trés
experiéncias convergem numa decepgao das expectativas revoluciondrias e
contribuiram para a formagao da Teoria Critica da Sociedade: a perversao
soviética do conteudo humanista do socialismo revolucionario, o fracasso
dos movimentos socio/revoluciondrios dos trabalhadores em todas as socie-
dades industriais e a for¢a de integragao do capitalismo que, sem repressao,
vinculou a consciéncia das massas aos imperativos do sistema.

Surgiu um debate, no fim do século XIX e comego do século XX, entre eco-
nomistas ortodoxos, como igualmente entre marxistas, sobre as mudancas
efetivadas no sistema capitalista. O grande desafio aqui era a necessidade de
retomar, no novo cendrio, a critica de Marx ao capitalismo' uma vez que,
mesmo a teoria de Marx tendo condi¢Oes de elaborar as categorias basicas
para a compreensao do capitalismo em processo de nova articulagao naquele
momento, havia elementos estruturais que nao puderam ser vistos por Marx
ou mesmo questoes que, vistas a partir de nossa situacao epocal, podem
conduzir uma critica a teoria elaborada por ele®. Isto significa dizer que nao
se deve considerar sua teoria uma espécie de esquema universal que torne
intteis as pesquisas concretas a respeito das situagdes epocais diferenciadas.

O programa tedrico aqui em questao se vincula a uma reconstrugao abran-
gente da historia recente da teoria da ciéncia e tem, como caracteristica
especial, a pretensao de legitimar uma aproximacao entre filosofia e ciéncia
para além da destruicao dos sistemas idealistas pelo historicismo e pelo
positivismo. Sua inspiracao de fundo é o “modelo critico” de pensar inau-
gurado por Marx que busca compreender as relagoes de dominacao em

1 Cf. CORETH, E; SCHONDORF, H. Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts. Stuttgart/Berlin/
KoIn: Kohlhammer, 21990, p. 101.

12 A respeito da historia da Escola de Frankfurt cf. JAY M. L Tmagination Dialectique. Histoire
de 1’Ecole de Francfort et de ['Institut de Recherches Sociales (1923-1950), Paris: Payot, 1977.
SLATER Phil,, Origem e Significado da Escola de Frankfurt, trad. de OLIVEIRA A., Rio de
Janeiro: Zahar, 1978.

3 Cf. DUBIEL, H. Wissenschaftsorganisation und politische Erfahrung. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1978, p. 15-135.

4 Cf. NOBRE, M. Max Horhkeimer. A Teoria Critica entre o Nazismo e o Capitalismo tar-
dio. In: NOBRE, M (org.). Curso livre de Teoria Critica, Campinas: Papirus, 2008, p. 35: “ ...
a ideia mesma de Teoria Critica exige uma permanente atengao as transformacdes sociais,
econdmicas e politicas em curso e uma constante revisao e renovacao das analises em vista
de uma compreensao acurada do momento presente”.

5 B. Freitag aponta, num ensaio de Horkheimer de 1970, para trés equivocos de Marx
indicados por ele: a) A tese da proletarizacdo progressiva da classe operaria; b) A tese das
crises ciclicas do capitalismo; c) A esperanga de Marx de que a justica poderia realizar-se
simultaneamente com a liberdade mostrou-se iluséria. Cf. FREITAG, B. A Teoria Critica ontem
e hoje. Sao Paulo: Editora Brasiliense, 1986, p. 40-41.
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vista da superacao da dominacao e da instauracao de uma sociedade de
seres humanos livres e iguais'®. A Teoria Critica da sociedade, assim, nao
sO0 se distingue da concepcao hegemonica de ciéncia por levantar ques-
toes por ela ignoradas, mas, antes de tudo, por recusar radicalmente esta
concepgao que, segundo sua leitura, transforma a ciéncia em algo neutro.

Para a Teoria Critica, as ciéncias particulares da modernidade rejeitam
o conceito de totalidade e a filosofia inutiliza sua reflexao sobre o todo
com abstragdes (ser, vida). Ambas frustram a tarefa de conceber o todo
abrangente em que ambas se situam, ou seja, a sociedade. Esta, no caso
do capitalismo, é configurada segundo uma ldgica de dominagdo da
natureza e dos seres humanos. O grande desafio do momento presente
¢ captar os obstaculos e as potencialidades de emancipagao ja presentes
em sua propria organizagao social”. Ja desde seu primeiro momento, a
Teoria Critica se vai articular contrapondo-se tanto a metafisica’® quanto
a concepgao positivista de ciéncia'®. Vamos considerar, neste ensaio, a
contraposi¢ao a metafisica tomando como representante da fase inicial
M. Horkheimer e, na fase atual, J. Habermas, que se destacam por terem
tratado explicitamente da contraposi¢ao da Teoria Critica a metafisica.

1. Metafisica e Materialismo no pensamento de M.
Horkheimer

M. Horkheimer® inicia seu confronto com a metafisica pela consideracao
da posicao de Dilthey*, segundo o qual o que caracteriza, antes de tudo,
uma postura metafisica € a pretensao de articular um sistema unitario

16 Cf. NOBRE, M. Introdugao. Modelos de Teoria Critica In: NOBRE M. (org.), Curso Livre de
Teoria Critica, Campinas: Papirus, 2008, p. 17: “Nao cabe a teoria limitar-se a dizer como as
coisas funcionam, mas sim analisar o funcionamento das coisas a luz de uma emancipagio ao
mesmo tempo concretamente possivel e bloqueada pelas relagdes sociais vigentes”

7.Cf. NOBRE, M. Introducdo. Modelos de Teoria Critica, op. cit., 18: “Esses principios nortea-
dores da Teoria Critica nao sao introduzidos ‘de fora’ pelo tedrico, sao principios inscritos
na realidade presente das relagdes sociais. E este ponto de vista que permite identificar as
tendéncias estruturais do desenvolvimento historico e seus arranjos concretos da perspectiva
das potencialidades e dos obstdculos a emancipagao”.

' Cf. HORKHEIMER, M. Materialismus und Metaphysik. In: Kritische Theorie. Eine Doku-
mentation. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag GmbH, 1968, vol. L., p. 31-66.

¥ Cf. HORKHEIMER, M. Traditionelle und kritische Theorie, op. cit., vol. II., 137-191. WELLMER,
A. Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977.

2 Cf. NOBRE, M. MAX HORHKEIMER, A Teoria Critica entre o nazismo e o capitalismo tardio,
op. cit.,, p. 35: “Para Horkheimer, faz Teoria Critica todo aquele que pretende continuar a
obra de Marx (1818-1883). Isto ndo significa de maneira alguma.... simplesmente repetir o que
Marx havia dito. Pelo contrario, Horkheimer insiste que s6 é possivel continuar a vertente
intelectual da Teoria Critica indicando primeiramente todos os pontos em que as analises
inaugurais de Marx ja ndo sao suficientes para entender o momento presente”.

2 Cf. DILTHEY, W. Gesammelte Schriften, vol. VIII. Leipzig und Berlin, Verlag: Teubner,
1931, p. 206ss.
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universalmente valido sem que até agora se tenha dado algum passo
avante”. A pretensao de um sistema metafisico € apresentar uma “com-
preensao do todo do ser”, o que para ele constitui uma impossibilidade
de tal modo que as cosmovisOes e 0s sistemas, em que este objetivo se
articula, constituem diferentes repostas a um enigma da existéncia que
surge na vida. A convic¢ao da impossibilidade deste sistema metafisico
universal aniquila também a pretensao metafisica que a ordem dos pro-
prios sistemas poderia suscitar.

Para ele, sdo trés as caracteristicas do espirito filosofico, na verdade do
espirito metafisico: a) Autorreflexao, ou seja, a pergunta consequente e
radical sobre os dados subjetivos e objetivos; b) A classificacao de tudo
0 que € cognoscivel numa conexao sistematica; c) O empenho por funda-
mentagao através do retorno a seus fundamentos ultimos. Isto significa
dizer que este trabalho, como na religido, deve conduzir ao significado
e ao sentido do todo. Cada sistema, porém, desemboca certamente em
antinomias, mas s6 a consciéncia historica quebra as ultimas correntes
que a filosofia e a pesquisa natural nao conseguiram romper. Esta cons-
ciéncia libertadora salva para o ser humano a unidade de sua alma: cada
cosmovisao contém uma parte da verdade. Assim, de algum modo, em
todas elas ha verdade contida.

Aqui se inicia a critica da burguesia liberal a absolutidade de seu pro-
prio pensamento: por em igualdade as diferentes ideias metafisicas e a
consciéncia de sua universal condicionalidade historica significa uma forte
desenvoltura frente as categorias eternizadas dos sistemas ainda que os
sistemas nao tenham sido compreendidos, em seu desenvolvimento criativo,
através do conhecimento de suas condicOes sociais de formacao e de suas
fungoes sociais, mas com a ajuda, de novo, de conceitos hipostasiados de
ser humano, vida, personalidade.

Para Horkheimer, a filosofia do seu tempo, no exame das cosmovisdes do
passado, deixou de considerar o que para ele, a partir de nossa situagao
historica, aparece como decisivo: a oposicao, que perpassa toda a historia
da filosofia, entre materialismo e idealismo. Esta oposi¢ao aparece, na
filosofia contemporanea, como debate entre duas posi¢oes metafisicas.
O mal-entendido se radica no desconhecimento da teoria materialista e
sua praxis. Embora os defensores materialistas em filosofia se vinculem
a problematica metafisica e apresentem suas teses em contraposigao ao
idealismo, eles terminam desconhecendo as caracteristicas importantes
do materialismo de hoje. O préprio Dilthey segue esta posi¢ao e vé o
materialismo simplesmente como uma metafisica.

> Neste ensaio vamos considerar como referéncia fundamental o seguinte texto: HORKHEI-
MER, M. Materialimus und Metaphysik. In: Kritische Theorie, vol. 1, 1968, p. 31-66.
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Esses autores nao falam propriamente de idealismo, mas de espiritualismo.
Assim, materialismo e espiritualismo aparecem como respostas “realistas”
a pergunta pela “esséncia do mundo” que enquanto tais se contrapdoem
a resposta do idealismo da filosofia da consciéncia, ou seja, da filosofia
transcendental.

Neste contexto, o materialismo € simplesmente reduzido a uma afirmacgao
simples: toda a realidade é matéria e seu movimento, uma tese que ¢é
imediatamente rejeitada através da apresentagao de uma tese contraposta,
isto é, a afirmacao de que a consciéncia nao pode ser explicada a partir
de movimentos materiais. Este procedimento € sempre repetido através
da histdria de tal maneira que o materialismo se mostra um erro da me-
tafisica facilmente refutavel. O materialismo, assim, fracassa naturalmente
em virtude de sua trivialidade e insuficiéncia.

Para Horkheimer, no entanto, a palavra materialismo designa nao simples-
mente uma tese problematica sobre a totalidade da realidade, mas também
toda uma série de pensamentos e de modos praticos de comportamento®
e isto aparece, em algumas teorias materialistas e em uma boa parte de
outros trabalhos da literatura filosofica, enquanto consequéncias de uma tese
sobre a constituicao do mundo, ou seja, como uma configuragao unitaria da
vida assim como acontece também com o idealismo. Numa palavra, vale
tanto para o idealismo como para o materialismo, como diz Dilthey*, que
na base de uma cosmovisao podem ser decididas as perguntas a respeito
do significado e do sentido do mundo e, a partir daqui, um ideal, o bem
supremo, sentengas fundamentais para o modo de viver.

Contudo, para Horkheimer, numa analise mais precisa, mostra-se que a
versao do conteildo da teoria materialista explode sua estrutura unitaria.
A metafisica promete a si mesma, a partir de sua consideracao do enigma
da existéncia, do todo do mundo, da vida, do em-si, a possibilidade de
tirar consequéncias positivas para uma ac¢ao que se adeque a sua reposta
as perguntas ultimas sobre o todo da realidade. A fé metafisica de que a
configuragao da vida individual é fundamentavel a partir do ser descoberto
se mostra com a maior clareza nos sistemas teoldgicos®.

Horkheimer defende a tese de que a postura materialista exclui, por sua
propria natureza, tais consequéncias porque o principio que ela apresenta
como realidade, ndo é adequado para constituir uma norma. A matéria
¢ em si mesma sem sentido, de suas qualidades nao se segue qualquer
norma para a configuragao da vida o que nao significa dizer que o co-
nhecimento de sua estrutura nao tenha importancia para a vida do ser

» Cf. HORKHEIMER, M. Materialismus und Metaphysik, op. cit., p. 37ss.
2 Cf. DILTHEY, W. Gesammelte Schriften, op. cit., p. 82.
» Cf. HORKHEIMER, M. Materialismus und Metaphysik, op. cit., p. 39.
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humano no mundo uma vez que este saber constitui meio fundamental
para a configuracao da realidade exterior e interior, embora nao possa
fornecer padroes de comportamento, maximas, orientagoes para uma vida
verdadeira. Sentencas do materialismo, como sua tese central — toda a
realidade é material -, exprimem o cerne universal e vazio de suas expe-
riéncias, de nenhuma forma, contudo, uma lei para o agir.

Na historia anterior, a fundamentacao religiosa e metafisica de qualquer
reivindicacdo dependeu da luta de grupos sociais. Tanto as classes do-
minantes como as dominadas apresentaram suas reivindicagdes nao sim-
plesmente enquanto expressao de necessidades e desejos especiais, mas
igualmente enquanto postulados universalmente validos, radicados em
instancias transcendentes, expressos em sentencas adequadas a esséncia
do mundo e do ser humano.

Atualmente, a luta por uma ordenacao melhor do mundo se desvinculou
de uma fundamentacgao sobrenatural e sua teoria ¢ materialista. O materia-
lismo procura, ao invés de uma fundamentagao da agao, uma explicagao
através da compreensao historica dos agentes. A vida da maioria dos seres
humanos ¢é tao miseravel, suas caréncias e humilhacdes sao tao numerosas
que esforgos e sucessos estao em geral em crassa desproporgao de tal modo
que a esperanga de que esta ordem terrena ndo seja a tnica real é muito
compreensivel. Ora, a miséria do presente é vinculada a estrutura social,
dai porque a teoria da sociedade como um todo constitui o conteado do
materialismo atual®.

Horkheimer apresenta agora uma diferenga, para ele fundamental, entre o
idealismo e o materialismo: os requisitos praticos exercem um papel central
no conteudo e na forma de uma teoria materialista. No caso do idealismo,
seus diferentes sistemas constituem respostas procuradas para a mesma
pergunta eterna, para o mesmo enigma. O idealismo tem sempre a mesma
questao de tal modo que os filésofos debatem através dos tempos sobre
a mesma questao. O materialismo, ao contrario, tem sempre que enfren-
tar tarefas diferentes através dos tempos, embora sempre orientado pela
busca de emancipagdo, o que possibilita sua atitude critica diante do real.
Assim, por exemplo, hoje, a analise do processo social conduz ao conflito
entre ser humano e natureza e desenvolve seu papel determinante para
os fendmenos culturais.

% Cf. NOBRE M., MAX HORHKEIMER, a Teoria Critica, op. cit., p. 35: “...a ideia mesma de
Teoria Critica exige uma permanente atengao as transformacoes sociais, econdmicas e politicas
em curso e uma constante revisdao e renovacao das andlises em vista de uma compreensao
acurada do momento presente...cada nova tentativa de compreender o mundo do ponto de
vista critico exige um novo diagndstico do tempo presente, uma compreensao nova das rela-
¢oes de dominacao e das possibilidades de supera-las”. Nobre ¢ de opinido que Horkheimer
apresentou dois diagndsticos do tempo e dois modelos criticos bastante diferentes embora
com linhas de continuidade”. Cf. NOBRE, M. MAX HORHKEIMER, op. cit., p. 36.
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Por esta razao, a doutrina do papel historico fundamental das relagoes
econOmicas vale de agora em diante, isto €, desde as sociedades que
emergiram na modernidade, como caracteristica da visao materialista. Com
este novo contedado tornou-se simplesmente impossivel dar a qualquer
principio supremo uma formulacao definitiva. A metafisica, através de sua
visao do essencial, considera-se capaz de projetar para o futuro sua tese
a respeito do todo da realidade. O materialismo é consciente de que nao
pode abstrair das diferencas das dimensoes temporais, pois a sociedade ¢é
certamente uma totalidade, mas em permanente reestruturacao e, por esta
razao, considera como uma faldcia para o ser humano toda filosofia que
tenta justificar uma esperanca injustificavel ou ocultar esta impossibilidade.

A tese de uma ordem absoluta e de uma obrigacao absoluta implica sempre
a pretensao de um saber sobre o todo, sobre a totalidade, sobre o infinito,
ou seja, ele identifica simplesmente um saber sobre a totalidade com um
saber absoluto, esgotante, o que evidentemente € inalcan¢avel por um ser
finito. O pensamento de Horkheimer nao considera a possibilidade de um
saber sobre o todo em graus diferenciados, o que levanta certamente a
pergunta se seu projeto foi capaz de pensar os pressupostos irrecusaveis
de uma teoria.

Desta forma, o modo como Horkheimer articula suas consideracoes sobre
a impossibilidade de um saber absoluto pode ser interpretado como indo
na direcao da tese central de uma filosofia transcendental que considera o
real em si mesmo inatingivel, o que levantaria uma questao fundamental a
respeito das pretensdes do novo materialismo. Da tese de um saber nunca
absoluto ele tira a tese de uma tensao insuperavel entre conceito e ser, de
tal modo que nenhuma sentenga pode ter a dignidade de ser portadora
de um conhecimento perfeito, ou seja, um saber do infinito deve ser ele
mesmo infinito %.

Esta é a razao que justifica para ele a afirmacgao de que a metafisica ten-
de a considerar todo o mundo como um produto da razao uma vez que
conhecimento absoluto s6 tem a razao humana de si mesma. Este é o
mistério da metafisica enquanto tal, algo que se pode também aplicar ao
empirismo critico porque ele considera as sensagdes como o ser verdadei-
ro, autonomo, incondicional. Para a metafisica, entao, saber e sabido sao
idénticos o que o faz interpretar a tese de Heidegger, em “Ser e Tempo”,
da abertura fundamental do “Dasein” ao ser também como metafisica.”

Em contraposi¢ao a metafisica, o0 materialismo possui na tese da tensao
insuperavel entre conceito e ser uma autoprotecao critica frente a crenca
da infinitude do espirito. A tensdao nao permanece, contudo, sempre a

# Cf. HORKHEIMER, M. Materialismus und Metaphysik, op. cit., p. 48.
% Ibid., p. 48.
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mesma em todos os lugares. A ciéncia pode ser considerada como o sumo
de tentativas, de diferentes modos, de superar esta tensao. No momento
em que ela leva em consideragao a participagao do sujeito na formacao dos
conceitos, ela toma consciéncia de sua dialética que é um processo que se
caracteriza pelo fato de que ele nao se compreende através da permanén-
cia dos mesmos fatores, antes seus momentos se transformam continua e
reciprocamente. Por isto nunca se pode separar completamente o sujeito
e o objeto. Assim, a atividade tedrica e pratica do ser humano nao sao o
conhecimento independente de um objeto firme, mas um produto de uma
realidade em transformacao %.

Hegel é um idealista porque articula seu sistema como absoluto, mas pro-
duziu um instrumento de pensamento capaz de superar esta concepgao, o
que foi realizado depois dele por Feuerbach, Marx e Engels. A partir daqui
o materialismo adquiriu a consciéncia da tensdao permanente e insupera-
vel de seu proprio pensamento em relacdo a realidade e através disto de
sua propria concepg¢ao do conhecimento. Com isto muda radicalmente o
objetivo: ndo se trata mais de uma cosmovisao, também nao da alma do
ser humano, mas da mudanga de determinadas relagdes sob as quais os
seres humanos sofrem.

A diferenga, entao, com a metafisica é enorme, pois a metafisica considera o
universalissimo, ou seja, os elementos que sao proprios ao ser humano em
todos os tempos, em todos os lugares, em todos os segmentos da socieda-
de e considera isto o concreto. O materialismo é neste nivel improdutivo,
porque nao considera isto uma tarefa que lhe diga respeito. Enquanto o
idealismo, em virtude da enorme importancia que tem aqui o espiritual,
tem uma grande preocupagao em pdr em questdao seus pressupostos, isto
nao ¢ o caso no materialismo que neste aspecto, reconhece Horkheimer,
¢ menos radical do que a filosofia idealista.

E importante neste contexto, afirma Horkheimer, que se compreenda bem
0 que esta em jogo aqui. Nao se trata de atacar os sistemas como um
todo, mas a afirmacao de um sentido origindrio do acontecimento, e isto
ocorre onde quer que se fale de uma estrutura origindria e determinante
do mundo e do ser humano abstraindo da situagao histérica a que isto
pertence, portanto, ndo levando em consideragao que isto ¢ um produto
de um processo dialético em que nunca se podem separar totalmente os
elementos subjetivos e os objetivos.

A tese, que nega a tensao insuperavel de elementos, ou de sentido a ser
efetivado, ou do ser, se contrapoe radicalmente ao materialismo, embora
algumas teorias materialistas possuam posturas semelhantes, como por

# Cf. NOBRE, M. MAX HORHKEIMER, op. cit., p. 44: “O problema esta, diz Horkheimer,
em que o conhecimento da realidade social ¢ um momento da agdo social, assim como esta
¢ um momento daquele”.
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exemplo, as que a afirmacdo da originalidade da matéria vinculam uma
veneragao da natureza®. Estranho é que Horkheimer tenha citado anterior-
mente Engels numa lista de pensadores que articularam o materialismo
dialético, pois Engels certamente ¢ um dos mais claros defensores desta
veneracao da matéria *'.

A dialética provém do idealismo. Nao é erro que o idealismo estabelega
o espirito como infinito, mas que ele considere a transformacao das con-
di¢des materiais de existéncia do ser humano como algo secundario e é
exatamente isto que faz emergir tao fortemente as diferencas intelectuais.
Nisto precisamente esta a grande diferenca entre metafisica e o materia-
lismo dialético: a busca da superacao das diferentes formas de dominagao
e busca da construcao de uma sociedade de homens e mulheres livres
iguais, portanto, a emancipacao da dominagao na direcao de uma socie-
dade governada pela razao e isto é o que constitui a contraposi¢ao entre
metafisica e materialismo dialético. E a falta desta perspectiva de emanci-
pacao que Horkheimer vai denominar este tipo de teoria, num outro artigo
famoso desta época, de “Teoria Tradicional”** que se caracteriza por nao
considerar suas proprias condicionantes historicas o que significa dizer
considerar conhecimento e acao como dimensdes da vida humana nao sé
distintas, mas separadas®. E exatamente isto o que justifica que a teoria
contraposta seja chamada de “Teoria Critica”** que faz a vinculagao entre
teoria e praxis na articulagdo de uma critica social.

% Cf. PUNTEL, L. B. “A Ciéncia da logica de Hegel” e a dialética materialista. In: Sintese, Nova
Fase, n. 5 (1975), p. 11: “Seja como for compreendida a relacdo entre consciéncia, ser social-
-econdmico e matéria, para o marxismo-leninismo, a matéria é o dado original que determina
todo o resto, ao passo que a consciéncia somente representa o secundario e o determinado”.
3 Cf. PUNTEL, L. B. “A Ciéncia da logica de Hegel”, op. cit., p. 21-22: “Na introdugao a
“Dialética da Natureza” Engels escreve: “O circulo em que a matéria se movimenta é eterno,
um circulo que consuma sua trajetoria s6 nos espagos de tempo, para os quais o nosso ano
terrestre nao é uma medida suficiente...um circulo no qual cada forma finita da existéncia
da matéria...é igualmente efémera e no qual nada é eterno, a nao ser a matéria eternamen-
te em transformacdo e em movimento, e as leis pelas quais a matéria se movimenta e se
transforma...nés temos a certeza de que a matéria permanece eternamente a mesma e todas
as suas transformagoes, de que nenhum de seus atributos pode jamais se perder, e de que
por isso mesmo ela exterminara também o espirito pensante com a mesma necessidade
férrea com que gerou na terra a sua suprema florescéncia para gera-lo de novo, em alguma
outra parte, e em algum outro tempo”. Citacdo tirada de: K. Marx; F. Engels Werke, Berlin,
1956-1971, p. 20, 327.

%2 Cf. HORKHEIMER, M. Traditionelle und Kritische Theorie. In: Kritische Theorie, vol. 1I,
1968, p. 137-191.

¥ Horkheimer defende a tese da vinculagao entre teoria e praxis como uma questao central.
Cf. JAY, M. Marxism and Totality. The adventures of a concept from Lukdcs to Habermas. Berke-
ley/Los Angeles: University of California Press, 1984, p. 206: “.... Horkheimer insisted that
“activity is not to be regarded as an appendix, as merely what comes after thought, but
enters into theory at every point and is inseparable from it”.

34 Cf. FONTES, P. V. Pensando os fundamentos da teoria critica de Frankfurt e seus dilemas
epistemologicos e politicos. In: Sintese, vol. 46 n. 144 (2019), p. 123: “No periodo entre as
duas guerras mundiais, os Fundadores da Escola de Frankfurt elegeram o nome de teoria
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Apesar de toda diferenga entre procedimentos de trabalho, metodologia
e formas de exposi¢ao, o materialismo defende uma vinculagao entre as
ciéncias particulares e a filosofia® levando sempre em consideragao o carater
historico de ambas as formas de teoria o que € condi¢ao fundamental para
que ele possa efetivar seu objetivo®. “Contra as tendéncias irracionais que
fragmentam a sociedade, a teoria critica adota o ponto de vista da “totali-
dade” das relagoes sociais e proporciona os meios capazes de articular os
saberes especializados de forma interdisciplinar®”. Neste contexto tedrico
¢ fundamental o papel da sociologia, cuja tarefa consiste em compreender
0s mecanismos estruturais que barram o processo de emancipagao. Ha
aqui a vinculagdo entre uma teoria normativa - a emancipagao - e uma
teoria empirica que explicita os mecanismos contrapostos a efetivacdo da
postura normativa. Precisamente nisto consiste o cerne do projeto tedrico
do Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt.

Uma observagao importante € que o materialismo nao se prende a uma tinica
concepg¢ao de matéria, e decisivo para isto € considerar o desenvolvimento
progressivo das ciéncias da natureza. Através deste conceito de ciéncia, o
materialismo se distingue tanto do positivismo como do criticismo empirico
que, acriticamente, aceitam o mundo como ele existe, o que lhes impede
o conhecimento nao so6 da estruturacao que configura a sociedade, mas,
consequentemente, das possibilidades e exigéncias de mudangas estrutu-
rais, numa palavra, legitimam a dominacao vigente. Isto € consequéncia
do modelo quantitativo de ciéncia da modernidade. “Entendida assim, a
teoria cientifica coloca-se como tarefa unicamente o estabelecimento dos
vinculos necessarios entre os fendmenos com base em leis ou principios mais
gerais...Pra tanto tem de abstrair das qualidades concretas dos objetos e do
sentido que possam ter no contexto das relacdes sociais para considera-los
unicamente elementos de uma cadeia causal necessaria”*.

Numa palavra, o materialismo atualmente nao se distingue de uma me-
tafisica sobretudo por seus elementos formais, mas por seu conteudo: a

critica para simbolizar a tentativa de conciliar teoria e pratica, de alcangar a unidade da teoria
com a investigagao empirica e com a consciéncia histérica dos problemas sociais, politicos e
culturais de uma determinada época”.

% Horkheimer afirmou claramente em seu discurso de posse como diretor do Instituto de
Pesquisa social em Frankfurt que um objetivo fundamental do Instituto era a superagao
desta separacao entre filosofia e pesquisa cientifica. Cf. JAY, M. Marxism and Totality, op.cit.,
p.- 199: “In other words, the abstract antithesis between totalistic philosophy and analytical
empirical research hat to be transcended”.

% Cf. FONTES, P. V. Pensando os fundamentos da teoria critica de Frankfurt e seus dilemas
epistemologicos e politicos, op. cit., p. 123: “O autor enuncia de forma clara que uma Teoria
Critica da sociedade apta a assumir o complexo projeto de refletir acerca de suas origens
sociais, assim como sobre as possibilidades de sua realizagao pratica, s6 pode cumprir esse
objetivo num contexto interdisciplinar. O modelo apresentado.... é o de uma continua inter-
penetracao dialética entre a teoria filosofica e a pratica cientifica concreta”.

7 Cf. Ibid., p. 133.

% Cf. NOBRE, M. MAX HORHKEIMER, op. cit., p. 43.
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teoria econdmica da sociedade, uma posi¢ao que Horkheimer mudara mais
tarde®. Ora, a teoria econdmica da sociedade e da historia nao surgiu por
razOes puramente tedricas, mas a partir da necessidade de compreender
a sociedade atual que exclui tantos seres humanos da felicidade e abrir
perspectivas para um mundo novo o que hoje se tornou possivel através
da riqueza produzida pelas forgas econémicas.

Ligado a isto, portanto, surge a concepgao de uma realidade melhor e ¢é
isto que constitui o tema da teoria e da praxis atuais. Portanto, nao faltam
ideais ao materialismo que se podem transformar em poderosas forgas
de transformacao da realidade. A histéria sempre é um espago de lutas.
Mesmo considerando que os ideais se efetivem, o materialismo nunca
renunciara a ver que o que aconteceu e acontece, o tinico, o casual e mo-
mentaneo, deve sempre ser referido, como diz Dilthey*, a uma conexao
de valor e sentido como a histdria do espirito. Assim, o materialismo, a
partir da historia do espirito, dificilmente podera ser compreendido pela
histéria como pela metafisica.

2. A retomada da Metafisica no pensamento pos-
metafisico de J. Habermas

Habermas*' interpretou a metafisica* como sendo marcada por algumas
caracteristicas basicas®:

Pensamento da identidade: a metafisica considera tudo em relacao ao Uno.

a) Dessa forma todas as entidades sao consideradas parte de um todo e a
metafisica se articula como uma visao do todo, como a unidade do uno e do

¥ Cf. Ibid., p. 38: “.... 0o modelo critico elaborado por Horkheimer na década de 1930 atribuia
a economia politica uma posicao central no arranjo disciplinar, tal como ja havia sido feito
antes por Marx. Isso ndo impediu, entretanto, que muitos novos temas e mesmo muitas novas
disciplinas fossem incorporados ao trabalho coletivo. O caso mais importante aqui parece ser
o da psicanalise...vista por Horkheimer como um complemento essencial a teoria de Marx”.
4 Cf. DILTHEY, W. Gesammelte Schriften, vol. VIIL, op. cit., p. 3.

# Cf. HABERMAS, ]. Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsdtze, Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 2a. ed., 1988, p. 36-42. OLIVEIRA, M. A. de. A Teoria da Racionalidade
Comunicativa de Jiirgen Habermas. In: Para Além da Fragmentagdo. Pressupostos e objegoes da
racionalidade dialética contempordnea. Sao Paulo: Loyola, 2002, p. 59-62. PUNTEL, L. B. O pen-
samento pos-metafisico de Habermas: uma critica. In: Sintese, v. 40 n. 127 (2013) p. 173-223.
# Puntel chama atengao para o surgimento, na modernidade, com a emergéncia das ciéncias
naturais, de um novo tipo de racionalidade com consequéncias decisivas para a metafisi-
ca. Cf. PUNTEL, L. B., O pensamento pds-metafisico de Habermas: uma critica, op. cit., p. 180:
“O primeiro desenvolvimento histérico foi a emergéncia daquilo que Habermas chama
racionalidade procedural...Esta nova espécie de requisitos para a justificacio “abalaram o
privilégio cognitivo da filosofia”...tornando com isso “duvidoso” o pensamento metafisico,
reputadamente, “totalizante”.

# Apresentadas em seu livro: Nachmetaphysisches Denken, p. 36ss.
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multiplo, que deriva do Uno. Esta visao do todo da filosofia antiga é uma
heranca do mito, mas se distingue dele através da elaboracao conceitual
em contraposi¢ao a formulacao em forma narrativa do mito a respeito das
origens de tudo. Aqui estas origens sao retiradas das dimensoes do espa-
¢o e do tempo e abstraidas como algo primeiro que, enquanto o infinito,
¢ contraposto ao mundo do finito ou subjaz a ele. Seja entendido como
Deus criador transcendente ao mundo ou como fundamento essencial da
natureza ou, por fim, mais abstratamente, enquanto ser, em todos estes
casos surge uma perspectiva em que as coisas e acontecimentos munda-
nos, em sua multiplicidade e distancia, sao identificados como entidades
especiais e ao mesmo tempo concebidos como partes do todo. O Uno é
ambos: sentenga fundamental e fundamento essencial, principio e origem.

b) Idealismo: O Uno e o Todo resultam de um esfor¢o heroico de pensa-
mento, o conceito de ser surge com a passagem da forma gramatical e
do nivel conceitual da narragao para um esclarecimento dedutivo a partir
do modelo da geometria. Por isto, desde Parménides se estabeleceu no
ocidente uma relacao interna entre o pensamento que abstrai e, seu pro-
duto, o ser. Platao tirou daqui uma consequéncia que vai marcar toda a
tradi¢ao metafisica posterior: a ordenagao geradora de unidade, que subjaz
a multiplicidade dos fendmenos enquanto sua esséncia, € ela mesma de
natureza conceitual.

As espécies e géneros, a partir de onde nds ordenamos os fenomenos, de-
correm da ordem ideal das coisas. A ideia platonica nem é puro conceito
nem uma imagem pura, mas € o tipico retirado da multiplicidade sensivel.
As ideias imaginadas no material carregam consigo a promessa da unidade
do todo, porque vao na dire¢ao do cume da piramide conceitual ordenada
hierarquicamente e apontam internamente para ele. Outros atributos sao
acrescentados: o universal, o necessario e o supratemporal. No entanto,
toda a tradicdo metafisica foi marcada por uma tensdao, que provém da
teoria das ideias, entre duas formas de conhecimento: um conhecimento
discursivo com base na experiéncia e um conhecimento radicado na intuigao
intelectual que da a histéria da metafisica sua dinamica como igualmente
a contraposicao paradoxal entre ideia e aparéncia, forma e matéria. O
idealismo, desde o principio, se enganou a respeito do fato de que ele
sempre continha em si mesmo, e apenas de modo duplicado, o que deveria
ter sido eliminado como material e absolutamente inexistente, justamente
o conteudo material das coisas singulares empiricas a partir das quais
somente as ideias tiveram que ser retiradas em comparagao abstrativa.

c) Filosofia Primeira enquanto filosofia da consciéncia: O nominalismo e o
empirismo tém o mérito de ter descoberto esta contradicao da postura
metafisica e de ter tirado daqui consequéncias radicais. O nominalismo
reduziu o poder das “formae rerum” aos “signa rerum” atribuidas pelo
sujeito cognoscente as coisas. Hume dissolveu as coisas individuais desubs-
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tancializadas, ainda deixadas pelo nominalismo, em expressoes sensoriais
a partir de onde o sujeito receptivo articula sua representagao dos objetos.
Em contraposicao a isto, a filosofia idealista renova tanto o pensamento da
identidade quanto a teoria das ideias a partir da nova base da filosofia da
subjetividade explicitada a partir da mudanga de paradigma da ontologia
para o mentalismo. Na modernidade ocorreu, entdao, um deslocamento
no interior da tradicao metafisica na medida em que as essencialidades
ideais, o objeto da metafisica, transformam-se em determinagdes de uma
razao produtora pensada numa dupla versao: transcendental e dialética,
o que faz da metafisica uma teoria da subjetividade que é a nova filoso-
fia primeira enquanto teoria da consciéncia. Esta teoria da subjetividade
confirma a predominancia idealista do uno, do universal e do necessario;

d) Conceito forte de teoria: a filosofia se concebeu a si mesma como cami-
nho de salvacao tendo na contemplagao salvifica a mediagao especifica
através de que uns poucos tém acesso a verdade. Essa forma exemplar
de vida exigia o abandono da postura natural diante do mundo tipica da
vida cotidiana.

Em contraposicao a esta estruturagao do pensamento metafisico, Habermas
apresenta os tragos principais, segundo ele, do pensamento contemporaneo
que possibilitam um abandono definitivo da tradi¢ao metafisica:

a) A racionalidade procedimental articulada no método das ciéncias da
natureza, que € estritamente hipotético, e do formalismo da teoria da mo-
ral e do direito. Ele considera este movimento tedrico uma caracteristica
fundamental do pensamento contemporaneo que consiste precisamente na
passagem de uma racionalidade de conteidos para uma racionalidade de
procedimentos revelando-se, assim, uma racionalidade estritamente formal.
Para Habermas, esta racionalidade ¢ fundamentalmente uma forma de
justificagao publica: em nossas praticas quotidianas levantamos preten-
soes de validade. A racionalidade s6 é propriamente alcancada quando
estas pretensoes sao reivindicadas argumentativamente, ou seja, de forma
discursiva. Numa palavra, trata-se de alcangar um acordo intersubjetivo
racionalmente justificado a respeito das pretensoes de validade levantadas
em nossas praticas quotidianas;

b) A historificacao da razao, nas ciéncias historico-hermenéuticas, radica-
da em novas experiéncias do tempo e da contingéncia. Desde Dilthey se
pOs a questao de uma critica da razao histdrica. A consequéncia € que a
dimensao da finitude entra na consciéncia historica em contraposi¢ao a
filosofia idealista conduzindo a uma transformagao profunda dos concei-
tos tradicionais fundamentais o que teve como implicacao que o sujeito,
entidade central no pensamento moderno, se entende agora como funda-
mentalmente inserido num mundo histoérico. Assim, o particular, o mutavel
e o contingente se tornam categorias centrais;
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c) Sobretudo a reviravolta linguistica que vai tornar possivel a mudanga
de paradigma®, efetivada por Frege e Wittgenstein, da filosofia da cons-
ciéncia para uma filosofia da linguagem, que fundamentalmente consistiu
na passagem da andlise mentalista de sensagdes, representagdes e juizos,
com seu modelo representacionista do conhecimento e sua concepcao de
verdade como correspondéncia, pela a andlise semantica das expressoes
linguisticas. A linguagem nao ¢ vista aqui simplesmente como sendo um
novo tema para a filosofia, mas, muito mais do que isso, a linguagem ¢é
condic¢ao irrecusavel de nosso acesso ao mundo. Portanto, ela é o elemento
que vai permitir reformular a prépria concepgao da racionalidade e, com
isto, a filosofia, enquanto tal. A razdo é incorporada na linguagem.

A partir daqui, fica claro para Habermas que, depois da reviravolta lin-
guistica, nao se pode mais examinar a possibilidade e a validade de nosso
conhecimento, a questao central da filosofia transcendental, sem levar em
consideragao nossa capacidade de falar e agir ja que, enquanto sujeitos
cognoscentes e agentes, ja nos situamos no horizonte de nossas praticas
no mundo vivido®.

Numa palavra, isto significa dizer que linguagem e realidade estao mutu-
amente imbricadas assim que toda experiéncia humana é linguisticamente
impregnada. Com isto, supera-se definitivamente o “mito do dado” ja que
mesmo a experiéncia sensivel é linguisticamente mediada. Desta forma,
perde a experiéncia sensivel a autoridade epistémica inquestionavel que nos
daria imediatamente a realidade pura em si mesma, o que é uma critica
radical ao empirismo enquanto proposta de articulagao da filosofia*. Isto
implica que todas as questodes filosoficas sao enfrentadas através de uma
consideragao da linguagem como sua media¢do fundamental.

A virada linguistica na filosofia se articulou para Habermas em duas
variantes, a analitica e a hermenéutica, que para ele sao mutuamente
complementares apesar de se terem desenvolvido como propostas
mutuamente incompativeis. A sua fundamental complementariedade
se articulou com clareza no pensamento de Humboldt que de certa
maneira articulou um rumo paradigmatico para o enfrentamento das
questOes que sao desafiadoras para a articulacdo da filosofia no mundo
contemporaneo® . Desta forma, a linguagem vai emergir como condigao
irrecusavel de nosso acesso ao mundo o que vai significar um desafio
basico para a filosofia: uma mudanca de paradigma da filosofia, enquanto

# Cf. HABERMAS, ]. Wahrheit und Rechtfertiqung, op. cit., p. 8ss.

# Cf. HABERMAS, ]. Wahrheit und Rechtfertigung, op. cit., p. 40ss.

* Habermas considera um grande mérito de W. Sellars (Empiricism and The Philosophy of
Mind, Harvard University Press, Cambridge: Mass., 1997) ter explicitado esta consequéncia
da reviravolta linguistica em sua critica ao empirismo do Circulo de Viena. Cf. HABERMAS,
J. Wahrheit und Rechtfertigqung, op. cit., p. 20.

¥ Cf. Ibid., p. 67 e ss.
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tal, a partir da linguagem enquanto pressuposto primeiro da articulacao
do conhecimento filosofico;

d) A inversao de paradigma de uma filosofia em que a teoria tem prioridade
frente a praxis para uma filosofia em que a praxis tem prioridade frente
a teoria. E a partir daqui que ela vai conceber o conhecimento humano
como uma atividade guiada por interesses*, que sao fundamentalmente
trés, dirigidos as orientagdes basicas da vida humana: as ciéncias empirico-
-analiticas conduzidas por um interesse técnico-instrumental possibilita-
dor de um controle sobre a natureza; as ciéncias historico-hermenéuticas
guiadas por um interesse pratico-ético na comunicagao intersubjetiva; as
ciéncias criticas radicadas num interesse emancipatdrio de constrangimentos
internos e externos.

Nao h4 no pensamento de Habermas uma reflexdao explicita sobre a teoria
enquanto tal. Por isso, nao existe nele uma distingao que, neste contexto,
¢ simplesmente fundamental: a teoria, enquanto atividade tedrica, e o
produto desta atividade que também denominamos teoria. Por isto se
faz necessario distinguir entre fatores internos a teoria, seus componentes
irrecusaveis, e fatores externos onde se situam os interesses que levam um
tedrico a se empenhar em sua pesquisa e pressupoem a teoria, enquanto
produto da atividade tedrica ja elaborada. A teoria enquanto tal se propde
articular o que € o caso, pura e simplesmente, podendo os interesses, que
sao fatores da teoria enquanto atividade tedrica e ndao de seu produto,
portanto, de quem a articula, ser os mais diversos, sobretudo, em relagao
a sua aplicacao®.

Para Habermas, a reviravolta linguistica teve duas fases. Numa primeira
fase, contudo, esta reviravolta ficou limitada a dimensao sintatica e se-
mantica da linguagem™, o que fez com que a andlise da linguagem tenha
preservado o primado concedido a teoria em relacdao a praxis, a sentenca
declarativa e a sua “funcdo de exposi¢ao” em relacao a sua “funcao comu-
nicativa”, posi¢ao comum a toda a tradi¢do de pensamento ocidental”>!. Ele
vai insistir, porém, na revolucao de pensamento provocada pela segunda
fase da reviravolta linguistica, a reviravolta pragmatica™, ja que para ele

% Cf. HABERMAS, ]. Erkenntnis und Interesse. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1968.

# Cf. PUNTEL, L. B. O pensamento pds-metafisico de Habermas: uma critica, op. cit., p. 188.

% Cf. OLIVEIRA M. A. de. Para além da Fragmentacdo. Pressupostos e objecoes da racionalidade
dialética contemporinea, op.cit., p. 70: “Assim, razao foi concebida, em primeiro lugar, como
logos presente em todos os entes (ontologia cldssica); na modernidade, como faculdade de
representacao dos objetos (filosofia transcendental) e, por fim, como fala que constata fatos
e se especializa na validade de verdade das sentencas assertdricas”.

1 Cf. OLIVEIRA, M.A. de. Teoria do Ser Primordial. L.B. Puntel e o desafio de repensar a metafisica
hoje. Sao Paulo: Edi¢des Loyola, 2019, p. 227.

22 Cf. HABERMAS, J. Wahrheit und Rechtfertigung, op. cit., p. 18ss.; OLIVEIRA, M. A, de. E a
filosofia uma pragmatica? In: Revista Tempo Brasileiro, n. 181-182 (2010) Rio de Janeiro, p. 103-126.
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sO ela foi capaz de eliminar a metafisica de forma definitiva e abrir o
espago para a articulacdo do pensamento de uma forma pds-metafisica.

A insercao da teoria nos contextos praticos de sua génese e aplicagao
produziu uma tomada de consciéncia da importancia dos contextos
quotidianos de agdo e comunicacao™, o que conduziu a uma inversao
da primazia da teoria sobre a praxis®. Assim, ele articula um conceito
de uma razao imediatamente vinculada ao conceito de praxis, portanto,
uma razao que ja atua na acao comunicativa do quotidiano. Numa pala-
vra, uma filosofia radicada numa razao comunicativa, que em seu papel
de intérprete lhe permite mediar entre o conhecimento especializado das
ciéncias e as praticas quotidianas necessitadas de orientagao, pode fazer
uso deste conhecimento e contribuir, como instancia critica, para nos fazer
conscientes das deformacdes do mundo da vida®.

A pragmatica permite, assim, pensar a razao como algo inserido nas praticas
do mundo vivido, portanto, como algo fundamentalmente historico, um
constitutivo intrinseco da estrutura da comunicacdao. O cerne da postura
pragmatica € a tese de que a pergunta pela validade de uma sentenga nao
pode ser entendida como pergunta pela relacao objetiva entre linguagem
e mundo, portanto, como uma questao semantica separada do processo
de comunicagdo uma vez que a linguagem é uma forma de vida: falar ¢é
um meio de realizar um ato socialmente regrado.

Assim, a linguagem é entendida acima de tudo como uma agao social.
Para Habermas, a teoria dos atos de fala da Escola de Oxford® demonstrou
que, num ato de fala normal, imbrica-se a relacdo ao mundo do contetdo
proposicional com a relagao intersubjetiva do momento ilocucionario. Desta
forma, uma agao linguistica contém sempre uma dupla relacao: uma relacao
objetiva a0 mundo e uma relagdo intersubjetiva entre falante e ouvinte.
A tese aqui é a da equioriginariedade das duas fungdes da linguagem
humana: exposicao e comunicagao.

E importante levar em consideracio que, para Habermas, a rearticulagio
pos-metafisica da tradi¢do metafisica nao implica uma negacao da relagao
ao todo. O que muda radicalmente é a concepgao deste todo que entao, se-
gundo ele, vai deixar de ser uma realidade transcendente para se tornar uma

» Cf. HABERMAS, J. Nachmetaphysisches Denken, op. cit., p. 41-42.

> Cf. HABERMAS ], Wahrheit und Rechtfertigung. Philosophische Aufsiitze, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1999, p. 319ss. A exposicao, neste ensaio, toma esta obra como referéncia fun-
damental por ela significar uma nova postura tedrica, sob vdrios aspectos, na articulacao
das questdes teodricas de seu pensamento como afirma, expressamente, Habermas no inicio
deste livro. A respeito da articulacao anterior cf. REPA, L. Jiirgen Habermas e o modelo
reconstrutivo de Teoria Critica. In: NOBRE, M., MAX HORHKEIMER. Curso livre de Teoria
Critica, Campinas: Papirus, 2008, p. 161-182.

% Cf. HABERMAS, J. Nachmetaphysisches Denken, op. cit., p. 59-60.

* Cf. HABERMAS, ]. Wahrheit und Rechtfertigung, op. cit., p. 102-137.
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grandeza historica™. Isto vai mudar em primeiro lugar o objeto da “andlise
transcendental®” que nao trata mais da “consciéncia enquanto tal” sem ori-
gem que constitui o cerne comum de todos os espiritos empiricos, mas das
estruturas profundas do mundo vivido que se incorporam nas produgoes
de sujeitos capazes de linguagem e de agao e, enquanto tal, constituem a
base ultima da filosofia o que transforma radicalmente a concepgao da esfera
transcendental: no lugar da subjetividade transcendental da consciéncia entra
a intersubjerividade destranscendentalizada do mundo vivido™.

Aqui emerge a ,categoria central” de seu pensamento enquanto consequéncia
da reviravolta pragmatica, o mundo vivido, o mundo das praticas humanas,
que agora constitui o tema especifico da filosofia. O mundo vivido fornece
o horizonte para a pratica alcancar mutuo entendimento, no qual, sujeitos
agindo comunicativamente tentam tratar juntos de seus problemas quoti-
dianos®. Isto, para Habermas, manifesta o carater inteiramente obsoleto da
metafisica, sem nenhuma validade em nosso tempo, e justifica a denominagao
de pds-metafisico para caracterizar o pensamento contemporaneo®.

A filosofia tem a partir daqui um novo ponto de referéncia fundamental:
a comunidade dos sujeitos em iteracao®, sua praxis quotidiana realizada
a partir de regras determinadas gestadas a partir do uso das palavras nas
comunidades histdricas®®. Assim, a tarefa de uma filosofia transcendental
consiste agora em tematizar as regras subjacentes aos mundos vividos,
que sao totalidades nao problematizadas, nao objetivas e pré-tedricas, uma
esfera tomada como segura, um conjunto de certezas inabaldveis, o que
constitui a esfera transcendental concebida de forma radicalmente diferente
de Kant, um transcendental situado num mundo inteligivel, mas inseri-
do nas praticas historicas dos seres humanos®, portanto, fundamento de

7 Cf. PUNTEL, L. B. O pensamento pos-metafisico de Habermas: uma critica, op. cit., p. 181:
, O todo que ele introduz aqui ndo é o todo de qualquer versao historica da metafisica; em vez
disso, é simplesmente identificado com o mundo da vida humano. O termo/conceito mundo da
vida tem sido central para a filosofia de Habermas através de seu longo desenvolvimento”.
% Cf. HABERMAS, ]J. Wahrheit und Rechtfertigung, op. cit., p.19-20.

¥ Cf. Ibid., p. 41.

0 Cf. Ibid., p. 326.

6t Cf. PUNTEL, L. B. O pensamento pds-metafisico de Habermas: uma critica, op. cit., p.
191: ,,Habermas deriva uma consequéncia tematica drastica, ou seja, a restricdo do tema
da filosofia a dimensao do mundo da vida. Esta restricdo determina o cerne de sua posicao
anti- e pos-metafisica”.

62 D. Henrich contestou radicalmente esta tese central da Habermas da superacao da filosofia
moderna da “Subjetividade” pela filosofia da “Intersubjetividade”. Cf. HENRICH, D. O que
¢ metafisica — o que é modernidade? Doze teses contra Jiirgen Habermas. In: Cadernos de
Filosofia Alema, XIV (2009), p. 83-117.

6 Para Habermas, a referéncia aqui é o conceito de “seguir uma regra” do segundo Witt-
genstein. Cf. HABERMAS, ]. Wahrheit und Rechtfertiqung, op. cit., p. 19.

¢ Mattos acentua as consequéncias metafisicas da posi¢ao de Habermas na interpretacao de
Henrich. Cf. MATTOS, F. C. Intersubjetivismo contra subjetivismo. Algumas considera¢oes
sobre a controvérsia Habermas-Henrich a partir das “Doze teses contra Jiirgen Habermas”.
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uma concepgao pods-metafisica da filosofia. Ele denomina este processo de
“destranscendentalizacao” justamente porque ele altera o prdprio conceito
de transcendental. O transcendental nao é mais uma dimensao do outro
mundo, mas € a propria pratica comunicativa quotidiana.

Com isto ele da uma nova formulacao a dicotomia que caracterizou a fi-
losofia de Kant que agora emerge como dicotomia entre o mundo vivido
e o mundo enquanto totalidade de objetos. A consequéncia é que agora
a razao se restringe as praticas cotidianas dos sujeitos participantes dos
mundos vividos de tal modo que, como diz Puntel, “o tinico assunto real,
para a filosofia, é a dimensao da interagao social e das praticas comu-
nicativas. A filosofia tem a tarefa de analisar e articular a racionalidade
inerente a validade basica do falar quotidiano. Isto significa que a razao
e a racionalidade estao restritas as praticas quotidianas dos individuos
modernos, e a filosofia ao esclarecimento dos procedimentos e normas
das quais depende nossa deliberagao publica”®.

Dai porque racionalidade agora ¢ entendida enquanto acareacao argumen-
tativa de pretensdes de validade levantadas pelos sujeitos inseridos nos
processos comunicativos da linguagem ordindria. Esta pratica implica uma
passagem de nossas praticas quotidianas para o que Habermas denomina
uma “pratica discursiva”, ou seja, para uma troca de argumentos sobre as
pretensoes de validade implicitamente levantadas em nossos contextos de
acao. A filosofia transcendental se encontra aqui confrontada com uma nova
tarefa: tematizar os tragos gerais invaridveis presentes na multiplicidade
historica das nossas formas socioculturais de vida.

Portanto, a razao é aqui concebida uma forma de justificagdo publica
inerente a comunicacao enquanto componente de sua estrutura o que faz
com que Habermas, apesar de reconhecer que a linguagem possui duas
dimensdes como componentes irrecusaveis®® - exposi¢ao (semantica) e
comunicagao (pragmatica) - tenha elaborado, de fato, uma filosofia em
que a dimensao expositiva, a semantica, esteja a servico da comunicacgao,
ou seja, da pragmatica, seguindo a posicao de R. Brandom®.

A reviravolta pragmatica, caracteristica da segunda fase da reviravolta
linguistica do século XX, articulou, para Habermas, uma concepcao de
conhecimento contraposta ao modelo da representacao, que € estatico. Para

In: Cadernos de Filosofia Alema, XIV (2009), p. 69: ... escolher a intersubjtividade como principio
supremo da filosofia implica...uma decisao tedrica com consequéncias metafisicas. Passa-se,
por exemplo, a ver o0 homem como um ser essencialmente intersubjetivo, constituindo a sub-
jetividade um fendémeno secundario, derivado e analisado a partir daquela”.

% Cf. PUNTEL, L. B. O pensamento pds-metafisico de Habermas: uma critica, op. cit., p. 184.
6 Cf. HABERMAS, ]J. Wahrheit und Rechtfertigung, op. cit., p. 10.

7 Cf. BRANDOM, R., Making it explicit. Reasoning, Representing and Discursive Commitment.
Cambridge/MA, London: Harvard University Press, 1994, p. 83: “Semantics must answer
to pragmatics”.
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ele, 0 pensamento moderno® foi marcado por duas grandes reviravoltas:
a de Descartes, que articulou uma postura mentalista, e a de Kant, uma
postura transcendental. Ambas tém fundamentalmente a mesma concepgao
de conhecimento: ele € uma “representacdao de objetos”. O sujeito cognos-
cente é identificado aqui com o eu. Tudo muda radicalmente quando o
conhecimento é pensado a partir da linguagem.

Localizando nossos conhecimentos no ambito da linguagem, eles designam,
na dimensao espacial, o fruto de nosso empenho frente a decepgoes em
nossa relagao perspicaz com um mundo cheio de riscos; na dimensao social,
eles se compreendem a partir da justificagao de solugdes para problemas
apresentados através de objecoes de outros participantes da pratica de
argumentacao; por fim, na dimensao temporal, a partir de processos de
aprendizagem que se sustentam através da correcao dos préprios erros®.
Avaliando o conhecimento enquanto funcao deste processo complexo, €
possivel compreender aqui o mutuo envolvimento de dois movimentos:
o movimento passivo da experiéncia do sucesso ou do fracasso pratico e
os momentos criativos de projeto, interpretacao e justificagao”.

Nossos juizos de experiéncia se elaboram, entao, nesses processos de
aprendizagem e resultam precisamente das solugoes construidas para os
problemas. Nao se produz conhecimento sem estas agoes e mediagoes. E
isto que constitui a estrutura da racionalidade comunicativa. E por esta
razao que, numa concepgao pragmatica, a realidade nao se reduz a algo
a ser simplesmente representado, mas se expressa unicamente através
das limitagdoes que condicionam nossas solugdes para os problemas e os
processos de aprendizagem.

A falha fundamental do modelo da representagao consiste justamente
no fato de ele ignorar a dimensao operativa do conhecimento, ou seja, o
enfrentamento de problemas e o sucesso nos processos de aprendizagem,
ou seja, o conhecimento é um comportamento solucionador de proble-
mas, que torna possivel o processo de aprendizagem através da corregao
de erros e das objecOes levantadas por outros participantes das praticas
comunicativas. Certamente o real é aquilo que é o caso e, assim, pode
ser representado em sentencgas verdadeiras. No entanto, € na facticidade
das limitagdes que se faz valer a barreira dos objetos que representamos
quando afirmamos fatos sobre eles.

Os participantes da acgao instrumental e da agdo comunicativa manifestam,
assim, a mesma pressuposicao formal de um mundo independente de nds,
de nossas descrigoes, de nossos quadros conceituais. Justamente a partir da

% Cf. HABERMAS, ]J. Wahrheit und Rechtfertigung, op. cit., p. 189-193.
% Cf. HABERMAS, ]J. Wahrheit und Rechtfertigung, op. cit., p. 36.
0 Cf. Ibid., p. 102ss.
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resisténcia da realidade, estamos em condicao de aprender algo na medida
em que nossas convicgoes sao tematizadas e problematizadas. Tanto os
agentes da relacao semantica aos objetos como os que se deparam com
desafios praticos assumem a mesma pressuposigao pragmatica, ou seja, a
mesma pressuposi¢ao formal de um mundo objetivo independente de nos.

Nos aprendemos, entio, a partir de nossas decepcdes. E esta categoria de
“fracasso performativo””!, central na andlise das ac¢des e dos discursos efe-
tivados nos processos da comunicagao cotidiana, que nos vai levar a uma
pressuposicao formal de nossas ag¢oes linguisticas e de nossas intervengoes
no mundo: um “mundo objetivo” independente enquanto a “totalidade
de objetos” enquanto sistema de possiveis referéncias e intervengoes’.
Numa palavra, trata-se da totalidade de objetos que podem ser julgados
e manuseados por nos. A realidade, entao, nao € algo a ser simplesmente
copiado, mas antes tomamos nota dela performativamente, ou seja, ela s6
se nos da a conhecer nas limitagdes a que estao sujeitas nossas atividades
solucionadoras de problemas e processos de aprendizagem™.

Na realidade, por um lado, isto revela que Habermas acolhe, sem ques-
tionamentos, as categorias ontoldgicas hegemonicas na tradi¢ao do pensa-
mento ocidental (objeto, propriedades e relagdes); por outro lado, isto se
revela problematico dentro do modelo de um pensamento transcendental
reformulado pragmaticamente enquanto filosofia pos-metafisica que ele
apresenta como o grande desafio da filosofia hoje. Isto significa conservar
a questao fundamental de uma filosofia transcendental - a questao das
condi¢Oes universais e necessarias de um conhecimento valido desvincu-
lando-a, porém, do modelo mentalista em que a filosofia transcendental
se elaborou a partir de Kant.

Essas condicoes emergem agora como condi¢des de compreensao e in-
terpretacao nas praticas linguisticas o que implica, antes de tudo, uma
transformacao radical da subjetividade transcendental da consciéncia que
agora emerge enquanto “intersubjetividade destranscendentalizada” do
mundo vivido. Na linguagem de Habermas, o sujeito transcendental desce
a terra da praxis comunicativa quotidiana de tal modo que as condigdes
universais e necessarias se transformam em condig¢oes que apenas de fato
exercem a fungao de tornar nossos conhecimentos algo possivel e valido™.

Neste contexto, Habermas alude a posicao de Putnam sobre a pesquisa
enquanto processo de aprendizagem. Para ele, uma interpretacao que,

"t Cf. Ibid., p. 108.

72 Cf. PUNTEL, L. B. O pensamento pds-metafisico de Habermas: uma critica, op. cit., p. 203:
»A fim de desenvolver uma concepgao realista, Habermas elabora uma teoria da comunicagao
que inclui uma teoria da agdo e da aprendizagem que, por sua vez, pressupde a referéncia
a um mundo objetivo dado nas praticas do mundo da vida“”.

7 Cf. HABERMAS, ]J. Wahrheit und Rechtfertigung, op. cit., p. 37-38.

7 Cf. Ibid., p. 26.

Sintese, Belo Horizonte, v. 50, n. 156, p. 13-43, Jan./Abr., 2023



sob determinadas condi¢des de conhecimento, era julgada aceitavel, numa
outra situagao epistémica € vista como um erro, somente pode constituir
corretamente um processo de aprendizagem quando o fendmeno a ser
explicado nao se perde na passagem de uma interpretacao para outra.
O central aqui é que a relacdo ao objeto permaneca inalteravel em suas
descricdes mudadas. Ja na comunicagao quotidiana, leigos e especialistas
se entendem mutuamente a respeito do mesmo objeto a partir de suas
diferentes perspectivas teoricas.

Para Habermas, o emprego do predicado “verdadeiro” no sentido de
uma validade incondicional implica que sentencas verdadeiras merecem
ser acatadas como vélidas por qualquer um em qualquer lugar. Esta uni-
versalidade da validade da verdade possui uma implicacao fundamental
com respeito a referéncia: a suposi¢cao de que o mundo, qualquer que seja
a perspectiva com a qual nos referimos a algo nele, mantém-se como o
mesmo e unico mundo. Esta é, para ele, a andlise da confrontacao com o
mundo que leva a aprendizagem na concepc¢ao de Putnam™. Por isto, ele
considera, o que ele denomina de “realismo pragmatico” de Putnam, uma
posicao perfeitamente incorporavel em sua prépria posicao.

Habermas tem consciéncia de que o que ele chama de “deflagao” do
esquema da filosofia transcendental kantiana, isto ¢, o deslocamento da
consciéncia para a linguagem como a nova esfera transcendental, portanto,
a passagem de uma concepgao transcendental-idealista para uma concepgao
transcendental-pragmatica, tem consequéncias muito graves para a filosofia
porque abre espaco para o retorno do que Kant procurou superar através
da “revolugao copernicana” que o levou a articular um novo quadro de
filosofia com sua proposta de filosofia transcendental: o relativismo e o
ceticismo. Precisamente isto vai levar Habermas a busca uma solucao
radical para a eliminacao destes paradoxos: a associagao da problematica
transcendental-pragmatica ao que ele vai denominar “naturalismo fraco”,
uma posicao que o vai conduzir a postulacao de uma epistemologia re-
alista através da tese do primado genético da natureza frente a cultura,
algo simplesmente inaceitdvel para uma postura transcendental”.

Justamente aqui se situa para Habermas o nticleo central da problematica
filosofica contemporanea: estd em jogo o desafio de pensar junto o “pri-
mado epistémico” do mundo linguistico enquanto mundo vivido com o
“primado ontoldgico” de uma realidade independente da linguagem, que
estabelece restrigoes as nossas praticas. Precisamente isto € o que constitui
para ele o cerne do pensamento pds-metafisico.

75 Cf. Ibid., p. 152-153.
76 Cf. Ibid., p. 44-45.
77 Cf. Ibid., p. 32ss.
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Neste campo, seus grandes adversarios sao Quine e Heidegger’; por um
lado, o “naturalismo forte” de Quine que implica uma reducao de todo
e qualquer conhecimento ao tipo de conhecimento proprio as ciéncias
empirico-analiticas. A consequéncia fundamental desta tese, que para
Habermas é inaceitavel, é que a andlise conceitual das praticas do mundo
vivido é substituida por uma explicacdo cientifica, neuroldgica ou bioge-
nética. Desaparece, assim, a distingdo entre a reconstru¢do compreensiva
de nossos mundos vividos e a explicacao causal dos eventos no mundo
objetivo. A contraposi¢ao a Quine ¢ aqui de ordem estritamente episte-
moldgica ja4 que, em principio, ndo ha objecdes, por parte de Habermas,
a sua ontologia, embora ele chegue a ontologia por razdes diferentes;
por outro, Heidegger por defender uma doagao apridrica de sentido que
Habermas interpreta como “fatalismo de sentido”, uma vez que se impoe
a nos destruindo nossa autonomia de seres racionais e com isto o espirito
critico. Uma outra forma de naturalismo forte no contexto de uma inter-
pretacao materialista do pensamento de Kant, Habermas detecta presente
no pensamento do jovem Marx”.

A partir daqui Habermas elabora um diagnostico de sua maneira de
interpretar o cendrio filosofico contemporaneo e do desafio central da
filosofia hoje: articular a vinculagao do “primado epistémico” do mundo
linguistico centrado no mundo vivido com o “primado ontologico” de
uma realidade independente da linguagem que impoe limitagdes as nossas
praticas. Numa palavra, a questdo tedrica fundamental € expressa aqui na
pergunta de como € possivel conciliar a releitura pragmatica da filosofia
transcendental com as teses ontoldgicas provenientes do naturalismo. Como
se legitima uma ontologia que reduz as prdprias formas transcendentais a
um processo de aprendizagem natural? Nao se trata aqui de uma metafisica
materialista acritica? Em contraposi¢ao a sua posi¢ao, Habermas vé presente
no pensamento de Brandom e McDowell uma tentativa de fundamentar
as intui¢Oes realistas ndo através das limitagdes contingentes do mundo
objetivo, mas através de uma espécie de realismo conceitual metafisico,
ou seja, através da tese da sustentacao de nossos conceitos num mundo
estruturado conceitualmente em si mesmo®.

Para Habermas, o naturalismo fraco, que ele propoe aqui, se radica numa
Unica pressuposicao metateodrica: nossos processos de conhecimento, que se
situam no quadro das formas de vida historico-sociais, de alguma forma
dao continuidade a processos de aprendizagem evoluciondrios prévios
que produziram as estruturas de nossas formas de vida. Numa palavra,
o mundo de vida humano é o fruto da evolu¢ao natural como o resulta-

8 Cf. HABERMAS, ]J. Wahrheit und Rechtfertigung, op. cit., p. 32ss.

7 Cf. HABERMAS, ]. Erkenntnis und Interesse, op.cit., p. 36ss.; OLIVEIRA, M. A. de. Filosofia
na Crise da Modernidade. Sao Paulo; Loyola, 2001, p. 52-61.

%0 Cf. HABERMAS, ]J. Wahrheit und Rechtfertigung, op. cit., p. 166.
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do de uma solugdao de problemas que conduziu a niveis cada vez mais
complexos de desenvolvimento em niveis superiores de aprendizagem que
vao cada vez resultando dos anteriores. Nesta Otica, as estruturas transcen-
dentais, condi¢oes de possibilidade de nossos processos de conhecimento,
manifestam-se como resultado de processos de aprendizagem de menor
complexidade de natureza historico-natural e justamente a partir disso
adquirem seu conteudo cognitivo® .

Este tipo de naturalismo, para Habermas, é uma postura que preserva a
diferenca transcendental entre o mundo e o que € intramundano apesar
da destranscendentalizacao, ou seja, preserva a postura tipica da filosofia
transcendental®, e nao produz nenhum tipo de reducionismo como € o
caso do naturalismo forte que ¢ incapaz de distinguir com clareza entre
a “perspectiva interior” do mundo da vida e a “perspectiva exterior” do
mundo objetivo trabalhada pelas ciéncias naturais®.

No entanto, ele vai além até de sua postura pds-metafisica porque entende
a totalidade de objetos como um mundo natural que ele interpreta como
um “cosmo evolucionario fisico-bioldgico” o que € claramente uma versao
da totalidade metafisica como viu muito bem Puntel®. Na realidade, o
que ele propde, sem reconhecer explicitamente, ¢ uma vinculagao entre
a filosofia transcendental, pragmaticamente reformulada, e uma postura
metafisica que compreende o todo do real enquanto um processo evolutivo
que conduz a estagios cada vez mais complexos de desenvolvimento em
niveis superiores de aprendizagem.

A metafisica € entendida, desde sua emergéncia, como uma teoria da
realidade em seu todo. Como diz Agazzi, a metafisica, ja no inicio de
sua historia oficial, ou seja, no pensamento de Aristoteles, “é concebida
como “ciéncia da realidade” como tal, isto é, das caracteristicas mais uni-
versais da realidade...” A tarefa da metafisica, desde os gregos, consistiu
em tematizar as condigOes gerais para a inteligibilidade da realidade e,
neste sentido, ela é inevitavel, pois qualquer um que comece a falar sobre
algo, deve té-lo compreendido o que pressupde a compreensao de outras
caracteristicas mais gerais da realidade de tal modo que € impossivel nao
ter uma metafisica implicita®.

81 Cf. Ibid., p. 37-38.

2 Cf. Ibid., p. 370.

8 Cf. Ibid., p. 38.

8 Cf. PUNTEL, L. B. O pensamento pos-metafisico de Habermas: uma critica, op. cit., p. 208:
,Habermas naturalmente nao classifica sua tese como metafisica. Entretanto, ao introduzir
esta tese ele ultrapassa — de de fato, embora ndo em sua intencao — seu modo pos-metafisico
de pensar”.

% Cf. AGAZZI, E. A objetividade cientifica e seus contextos, op. cit., p. 486, 492.
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Pode-se dizer, entao, que Habermas chegou a explicitacao de uma me-
tafisica através de outros argumentos: a necessidade de superar o relati-
vismo e o ceticismo e a justificagdo, num quadro transcendental, de uma
postura realista. Assim, ele recusa um tipo de metafisica, a metafisica
da tradicao, sobretudo da metafisica moderna pré-kantiana, e constroi
outro vinculado ao fisicalismo/naturalismo contemporaneo.* Ele entende
sua postura naturalista como um “naturalismo fraco” que defende uma
continuidade entre natureza e cultura e um primado genético da natura
sobre a cultura®.

Em contraposi¢ao ao naturalismo forte que pretende substituir a andlise
conceitual das praticas do mundo vivido por uma explicacao cientifico-
-natural, neurologica ou biogenética, das atividades do cérebro humano,
como ocorre nas diferentes formas de materialismo vigentes na atual
filosofia da mente, Habermas afirma que seu naturalismo fraco apenas
defende que, a configuracdao organica e a forma cultural de vida do homo
sapiens possuem uma origem natural. Por esta razao, podem ser explicadas
através de uma teoria evolutiva do conhecimento que mostra que as estru-
turas que, transcendentalmente possibilitam os processos de conhecimento
de nossa espécie, constituem o resultado de processos histdricos-naturais
menos complexos de aprendizagem. Sao justamente estes processos que
produziram nossas formas socio-historicas de vida. Trata-se de uma
aprendizagem evolutiva. Habermas nao explica como € possivel passar
de niveis menos complexos para niveis mais complexos.

A partir daqui se faz necessario distinguir estritamente entre uma re-
construgao racional das estruturas do mundo da vida, que tém primazia
epistémica, e a andlise causal da origem histdrico-natural destas estru-
turas que possuem precedéncia ontologica em relacao a linguagem. Isto
possibilita uma distin¢ao simplesmente decisiva neste quadro tedrico
entre as condigOes transcendentais e os processos objetivos do mundo
sem cair na faldcia idealista, como, para ele, é o caso de Apel que nunca
superou a forma de filosofia transcendental vinda de Kant, nem na falacia
do naturalismo forte como € o caso dos diferentes tipos de naturalismo
que simplesmente identificam condi¢Oes transcendentais com condigoes
empiricas.

Defende-se aqui claramente um conhecimento de entes em si mesmos o
que desrespeita o quadro tedrico do pensamento transcendental e mais do

8 Sobre o fisicalismo contemporaneo cf. OLIVEIRA, M. A. de. Antropologia filosofica. Subjeti-
vidade e inversdo tedrica. Sao Paulo: Paulus, 2012, p. 140-155.

¥ Cf. PUNTEL, L. B., O pensamento pds-metafisico de Habermas: uma critica, op. cit., p. 211:
,,O naturalismo tanto fraco como forte sao posi¢Oes estritamente uiversais acerca da relagao
entre o0 mundo da vida e o mundo natural. O naturalismo forte reduz o mundo da vida ao
mundo natural, o que o materialismo fraco ndo faz. Mas é central para o naturalismo fraco
a tese segundo a qual o mundo da vida é um resultado da evolu¢io do mundo natural”.
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que isto, ele apresenta uma tese sobre a estrutura do mundo enquanto um
todo, portanto, tematizando uma dimensao oniabrangente: ele entende o
todo da realidade como um “cosmo fisico-bioldgico em evolucao” o que
significa articular uma metafisica de acordo com sua propria leitura das
caracteristicas basicas da metafisica, cujo objetivo fundamental é articular
um conhecimento do todo da realidade.

Em sua explanacgao da estrutura do conhecimento metafisico, a primeira
caracteristica da metafisica apresentada ¢ precisamente a pretensao de
articular o que ele chama de “pensamento da identidade”, ou seja, a
articulacao de uma visao do todo”, da unidade do uno e do multiplo. O
uno e o multiplo, abstratamente concebidos como relacao de identidade e
diferenca, constituem a relagao fundamental que o pensamento metafisico
compreende, tanto como logica como ontoldgica: o uno é ambos - tanto
axioma como fundamento essencial, principio e origem. Dele procede o
multiplo tanto como de sua fundamentacao como de sua origem. E pre-
cisamente em virtude desta origem, o multiplo é engendrado como uma
multiplicidade ordenada®™.

Puntel considera essa posi¢ao tedrica como uma superagao explicita do
quadro tedrico da filosofia transcendental e isto se manifesta na medida
em que se pergunta com que tipo de operador trabalha Habermas aqui:
“Habermas esta usando aqui um operador teorico irrestrito: ele ndo esta
pressupondo e usando o operador pragmatico restrito...Aqui ele esta fa-
lando de um nivel tedrico mais elevado, mais exatamente de um ponto de
vista teorico irrestrito®. Nao ha, contudo, em Habermas, uma reflexao que
reconhega que esta forma de falar nao € mais compreensivel a partir da
perspectiva pragmatica do mundo da vida, cujas sentengas pressupoem um
operador teorico restrito: “Desde a perspectiva das necessidades e ideias
dos sujeitos humanos no seu mundo da vida € o caso que”, que €, como
mostra Puntel, um operador muito restrito. “O naturalismo tanto fraco
como forte sao posigoes irrestritamente universais a respeito da relagao
entre 0 mundo da vida e o mundo natural”®.

Habermas nao tematiza as implicacoes do que ele realmente faz para
articulacdo de uma teoria filosdfica ja que o que ele busca explicitamente
€ assumir um naturalismo que mantenha a diferenga transcendental”. Na
realidade, o que ele faz é retomar uma metafisica concebida como uma
teoria dos entes, desconhecendo completamente a pergunta radical articu-
lada por Heidegger a respeito da dimensao absolutamente universal que

8 Cf. HABERMAS, ]J. Nachmetaphysisches Denken, op. cit., p. 37.

% Cf. PUNTEL, L. B. O pensamento pos-metafisico de Habermas: uma critica, op. cit., p. 214.
% Cf. Ibid., p. 214.

91 Cf. OLIVEIRA, M. A. de. Teoria do Ser Primordial. L. B. Puntel e o desafio de repensar a me-
tafisica hoje, op. cit., p. 251-254.

Sintese, Belo Horizonte, v. 50, n. 156, p. 13-43, Jan./Abr., 2023



abrange ambos lados da relacao sujeito-objeto®, na versao de Habermas,
da relagao mundo vivido e mundo natural, que Heidegger chama de Ser,
e que torna sua diferenca possivel. Puntel traduz isto na linguagem de
Habermas dizendo o seguinte: “O problema do Ser relaciona-se univer-
salmente com o mundo da vida e com o mundo-como-totalidade-dos-
-objetos”®. A articulagao desta questao levaria a filosofia a uma metafisica
radicalmente diferente da tradicao, tanto da metafisica classica, reduzida
a uma teoria dos entes, como da filosofia moderna da subjetividade em
suas diferentes versoes.
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