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Abstract: This is the second part of a trilogy focusing on Lima Vaz’s Philo-
sophical Anthropology. The mediation that Philosophical Anthropology performs
between Metaphysics and Ethics is the presupposition of Vazian hermeneutics
based on the relationship between philosophical categories and the systematic
order of his discourse.
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1. Matrizes de inteligibilidade do discurso vaziano

Natureza e a Cultura sao duas importantes matrizes de inteligibi-

lidade da ordem sistematica do discurso vaziano. Delas derivam

as estruturas constitutivas e a malha de relacoes e tendéncias ex-
pressas nas enunciagoes ou proposi¢oes dotadas da propriedade essencial
da objetividade ou realidade do seu objeto.

A proposito do conceito de Natureza como matriz de inteligibilidade do
discurso vaziano, € importante considerar, preliminarmente, a transformacao
da acepcao grega de kdsmos empregada explicitamente em sentido ontologico
para designar o Todo (to pan) como ordenado e adornado. A acepgao grega
tinha uma dimensao estético-religiosa, sendo que essa ultima prevalecia
na concepcao de Mundo como grandeza teologica. O kdsmos exprimia a
ordem das coisas na sua inteligibilidade intrinseca, ou como ordem eterna
na filosofia grega, ou como criado por Deus na teologia crista. O conceito
de physis ou natura permanecia proximo do conceito de kdsmos da tradigao
antiga. Essa concepc¢ao milenar de physis como principio de movimento
e de transformacao intrinseco aos seres individuais, vigorou na cultura
ocidental desde as origens da filosofia no século VI a.C. Foi recebida em
sua versao aristotélica por autores medievais e integrada com as devidas
correcoes na doutrina crista da criagao.

A revolugao astrondmica desencadeada por Copérnico no século XVI subs-
tituiu o modelo geocéntrico do sistema solar pelo sistema heliocéntrico,
dando inicio a ciéncia moderna. Com a formulagao do método experi-
mental, Galileo Galilei deu o passo decisivo para o estabelecimento de
nova concepgao de Natureza. Descartes dispOs-se desenvolver o projeto
da matematizagao integral da Natureza. Newton foi o autor que melhor
exprimiu essa nova imagem de Mundo e a nova concepcao de Natureza.
A partir da clara formulagao do principio de inércia, um dos fundamentos
da ciéncia moderna, presumivelmente por Descartes, veio a se constituir a
primeira lei do movimento no sistema newtoniano. Os trés grandes mode-
los que inspiraram o desenvolvimento do conceito moderno de Natureza
encontram-se presentes na obra newtoniana: 1. modelo mecanicista com a
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nogao de espago geométrico; 2. modelo dinamico com a forga de atragao e
3. modelo corpuscular com as particulas de massa e as particulas luminosas.

A fisica newtoniana impos-se como paradigma de conhecimento cientifico
do mundo exterior. Na sua obra critica, Kant propds a primeira tentativa
de interpretacao filosofica rigorosa do novo conceito de Natureza que
sustenta a mecanica newtoniana. Um dos resultados da Critica da Razio
Pura de Kant foi a separacao dos conceitos de physis e kdsmos, que se
implicavam reciprocamente na concepgao classica. O antigo conceito de
késmos ou mundus, tendo perdido seu carater metafisico de ser em-si, foi
abandonado na Critica da Razdo Pura. Passou a integrar o dominio a priori
da razao no seu uso transcategorial. Tornou-se uma ideia reguladora da
razao pura, lugar das antinomias da razao pura, que tornam impossivel
a atribuicao a ele do predicado da coisa-em-si.

A partir de Kant, a nogao antropologica de Mundo, que permanecera até
entdo um implicito ndo pensado na filosofia, tornou-se tema filosofico
explicito. Sendo simples ideia reguladora, o Mundo permanece puramente
formal. Esse é um dos aspectos fundamentais da revolugao copernicana
de Kant, ou da inflexdao antropocéntrica da filosofia moderna, em cujo
contexto surgirad a nocao de Mundo como categoria antropoldgica. Por sua
vez, a Natureza passou a ser o dominio dos fendmenos, seja no seu as-
pecto formal como legalidade dos fendmenos no espago e no tempo ou
sua conexao segundo leis universais, seja no seu aspecto material como
totalidade dos mesmos fendmenos. A separacao kantiana entre Natureza e
Liberdade sob a égide do Eu transcendental foi um encaminhamento para o
qual a ideia racionalista de Natureza evoluiu. Considerada na sua acepgao
formal e, como tal, contraposta a Liberdade, a Natureza foi definida como
“a legalidade dos fendmenos no tempo e no espago” ou “sua conexao
segundo leis universais”!. A dimensao teleoldgica, essencial a concepgao
antiga, que comegara a ser banida pelo mecanicismo racionalista, veio a
desaparecer da Natureza assim deterministicamente pensada.

O conceito de Natureza na concepgao dialético-especulativa de Hegel como
mediagao entre Logica e Filosofia do Espirito distingue-se tanto do concei-
to de Mundo como ideia reguladora da razao pura, quanto da Natureza
como legalidade dos fendmenos no espago e no tempo. Sob certo aspecto
e entre os limites do seu historiocentrismo, Hegel antecipa a concepgao
antropoldgica do Mundo ao apresentar a Natureza como “contradicao
nao resolvida”? que sera resolvida na esfera do Espirito, “verdade e fim
ultimo da Natureza™.

L' KrV, 165 B, 263 B 479 B.
2 Enz. § 248 A.
5 Enz. § 248-251.
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No modo de pensar vaziano, a transicao da Ideia Absoluta a Ideia de
Natureza, no final da Ciéncia da Légica, como exterioriza¢ao do Logico foi
evento teorico altamente significativo no sistema hegeliano. Deu inicio ao
desenvolvimento dialético que levard da Natureza ao Espirito. A intengao
explicita de Hegel, segundo Pe. Vaz, nao foi a de reinterpretar o conceito
teologico-metafisico cristdo de criagao, e sim a de incluir a Natureza na
enciclopédia do sistema.

A pesquisa em torno ao modo de pensar do Pe. Vaz a partir do paradigma
de extraordindria fecundidade heuristica proporcionado pela Ciéncia da
Légica e, nela, a transicao do Ldgico a Natureza anuncia a suprassungao
do Eu transcendental do racionalismo cldssico, bem como do Eu empirico
da tradicao empirista no Conceito hegeliano. A expressao totalmente logi-
cisada (no sentido hegeliano) da reivindicada autonomia do Eu pode vir a
ser foco de outro eventual projeto de investigagao do pensamento vaziano.

Gracas a Husserl, o Mundo tornou-se tema fundamental na filosofia
contemporanea. Ele introduziu tematicamente a no¢ao de Mundo e a
ideia de Horizonte ao tratar da consciéncia natural e da experiéncia no
caminho aberto pela reducao fenomenoldgica para chegar a consciéncia
pura, definindo o Mundo como a soma dos objetos de uma experiéncia
possivel. Introduziu o conceito de Mundo da vida (Lebenswelt) que veio a
se tornar importante topico do pensamento filosofico contemporaneo. O
problema do Mundo estd implicito nos temas modos de intencionalidade e
tipos de objetividade que lhe sdo correlativos, desenvolvidos nas Investigacoes
Légicas (Logische Untersuchungen). Seu aprofundamento fenomenoldgico se
deu no circulo dos discipulos diretos de Husserl.

Heidegger deu o passo decisivo na tematizacao da nogao de Mundo.
Com suas analises na primeira parte de Sein und Zeit, complementadas
com algumas paginas de Vom Wesen des Grundes, ele tinha em vista a
mundaneidade do mundo em geral da nogao ontoldgico-existencial da munda-
neidade, cujo foco € o Ser do Mundo na medida em que é uma estrutura
existencial do Dasein. Ele distinguiu esse conceito das acepgdes Ontica,
ontoldgica, pré-ontologico-existencial do Mundo. Distinguiu esse conceito
ontoldgico-existencial da mundaneidade como estrutura do Dasein, do
conceito categorial que se aplica aos objetos intramundanos (innerweltli-
che) enquanto tais, e que corresponde ao conceito de Natureza (Natur)
compreendendo a ftotalidade categorial (kategoriale Innbegriff) dos objetos
das ciéncias naturais.

Heidegger definiu o fenomeno do Mundo como o em qué (Worin) no
qual o Dasein previamente se compreende segundo o modo do referir-se
(sich verweisen), sendo que este “em qué” é igualmente o em vista de qué
(das Woraufhin) como o que torna possivel, na correspondéncia entre o
“em quée” (Worin) e o “em vista de qué” (Worauthin) a manifestacao do
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ente (Seiendes). De tal sorte que o fendmeno do Mundo seja o “em qué”
do compreender que se refere (des sich verweisenden Verstehens) como o “em
vista de qué” poder encontrar o ente no modo de ser da conjuntura. A
mundaneidade (die Weltlichkeit) é definida como a estrutura do “referir-se”
do Dasein. A substitui¢ao definitiva da concep¢ao do Mundo como kdsmos
por Heidegger acontece com a sua interpretagao antropoldgica do Mundo
como existencial, ou como estrutura constitutiva voltada para a preparacao
de uma nova iniciativa do pensamento do Ser. Essa é uma das fontes da
distingao usual na filosofia contemporanea entre Mundo e Natureza e que
Pe. Vaz pressup0e na sua distingao entre pré-compreensao e compreensao
explicativa da relagao de objetividade.

A nocao de Mundo ambiente, povoado de prigmata (coisas) com as quais
o ser humano entra em relacao de uso, € o fio que conduz a andlise que
acompanha a definicao de Mundo no sentido heideggeriano. Trata-se de
coisas-utensilios que, como tais, desvelam imediatamente a sua caracte-
ristica de estarem ao alcance das mdos (Vorhandenheit). Elas descobrem sua
estrutura essencial de referéncia (Verweisung), o seu ser “para que” e poder
servir (Dienlichkeit) a analise fenomenologica. Essa ¢ a determinagao onto-
logica do “utensilio” distinta da sua determinagao ontica, e que se refere
ao seu uso atual e concreto.

2. Estruturas (esse in se) e Relacoes (esse ad alium
vel aliud)

As regiOes categoriais estruturas e relagoes delineiam no itinerdrio dis-
cursivo percorrido pelo Pe. Vaz na sua Antropologia Filosofica a figura
conceptual do ser dos seres humanos no seu ser-em-si (esse in se) e no seu
ser-para-outro (esse ad alium vel aliud). Estruturas sao a regiao categorial que
correspondem ao dominio do ser substancial do ser humano, ou da sua
ousia, a qual corresponde a unidade ontoldgica primeira do ser humano,
segundo a qual ele é indivisivel em si mesmo, sendo capaz de subsistir na
sua identidade, na sua relagao com os outros seres dos quais se distingue.
Relagoes sao a regiao categorial a qual correspondem os dominios da reali-
dade que se abrem a finitude e a situagao do ser humano. Finitude é uma
nocao metafisica que designa o ser humano como um ser distinto entre
os seres. Diz respeito a multiplicidade na ordem do ser, o que implica a
finitude dos seres multiplos e a infinidade do Uno ao qual o multiplo se
opoe. Situagao € uma nogao propriamente antropolodgica. Determinacao
peculiar da finitude humana, designa o fato de que o ser humano nao
somente € ser entre os seres, mas defronta-se constitutivamente com a
multiplicidade dos seres organizada na forma de um mundo. Ser-em-
-situacao € ser-no-mundo.
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O ser humano, como finito e situado, ¢ necessariamente um ser relativo
aos outros seres. Esse seu ser-em-relacdo manifesta-se nas trés formas
fundamentais ou trés categorias que Pe. Vaz denomina, respectivamente
relagdo de objetividade, relagdo de intersubjetividade e relacdo de transcendéncia. A
relacao de objetividade € propria do ser situado ou do ser-no-mundo. Ja a
relagao de intersubjetividade exprime, na sua acepgao primeira, a essencial
comunicabilidade que € propria do espirito e que, no Espirito infinito, é
a infinita generosidade traduzida no axioma bonum est diffusivum sui. A
participacdo nessa comunicabilidade infinita do Espirito pelo espirito-no-
-mundo, finito e situado, que € o espirito humano, tem lugar na relagao de
intersubjetividade na qual a mediacao do mundo, resultando da supras-
sungao da relagao de objetividade, se apresenta como necessdria para que
a comunicagao intersubjetiva se estabelega, tecendo relacoes propriamente
humanas entre as infinitas situagoes nas quais os seres humanos podem
encontrar-se. Finalmente, a relacdo de transcendéncia ¢ prépria do ser
espiritual finito que nela suprassume a sua finitude real ao dar contetdo
objetivo a sua infinitude intencional. Na relacdo de transcendéncia, o ser
humano, por sua vez, suprassume, isto ¢, funda o seu ser-no-mundo e o
seu ser-com-o-outro, ou seja, 0 seu ser-em-situagao.

Estruturas e relagOes constituem duas regides categoriais que se opdem
dialeticamente como formas ou expressoes, respectivamente, do ser-em-si
e do ser-para-outro. Nas categorias de estrutura, a reflexividade propria
do sujeito como mediacao (o dizer-se a si mesmo) é constitutiva da sua
ipseidade como unidade estrutural do seu ser-em-si. Nas categorias de
relacdo, a reflexividade prépria do sujeito como mediacdo é constitutiva
da sua alteridade como unidade relacional do seu ser-para-outro.

Nas categorias de estrutura Pe. Vaz pensa o ser humano como uno na sua
indivisibilidade em si. Nas categorias de relagao o pensa na sua divisao com
respeito aos outros seres. Aqui, a divisao ndo € mera distingdo numérica
ou especifica do ser humano com relacdo a ordem dos seres no universo
ou com relagdo a ordem dos seres vivos, mas é a distingao propriamente
humana que corresponde a sua ipseidade como sujeito. Distingao segundo
a qual ele se relaciona reflexivamente com a multiplicidade dos seres em
face dos quais deve exprimir-se a si mesmo. Essa expressdao assumird as
formas do ser-no-mundo, do ser-com-o-outro e do ser-para-a-transcendéncia.

A oposicao entre a unidade em-si do ser humano, definida pelas categorias
de estrutura, e o seu abrir-se a multiplicidade dos outros seres, tematizado
nas categorias de relacdo é problema com o qual Pe. Vaz vem a se deparar.
O ser humano se constitui como ser uno no dominio da estrutura pela
suprassungao do corpo proprio e do psiquismo no espirito. A vida segundo
0 espirito atesta fundamentalmente essa unidade. Ao abrir-se as realidades dele
distintas, seja o mundo, seja o outro, seja o Transcendente, Pe. Vaz se perqunta:
0 ser humano ndo 8 acaso sua unidade estrutural ameacada pela alteridade dos
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termos das relacoes ad extra que sio constitutivas do seu ser como situado e
finito? O risco da alienagdo (tornar-se outro) parece inerente a ipseidade do
sujeito. Pe. Vaz se pergunta ulteriormente: sendo uno estruturalmente e
abrindo essa unidade ao acolhimento do outro ser nas formas das relagoes
ad extra, como poderd o ser humano preservar a sua unidade ou ser ele mesmo
(ipse) nesse permanente afd de ser-outro?

Essa dialética da identidade na diferenca ou, aqui, da ipseidade na alteri-
dade, que aparece como intrinseca a constitui¢ao ontoldgica do ser humano
como sujeito, delineia-se no dominio da estrutura. Com efeito, as categorias
do corpo proprio, do psiquismo e do espirito definem a unidade para-si do
ser humano em oposicao ao em-si da realidade da qual ele se distingue.
Na categoria do corpo préprio, a dialética da identidade na diferenca, as-
segura a unidade do sujeito em face do risco da sua dispersao no espago
do mundo. Na categoria do psiquismo, a mesma dialética opera a unidade
do sujeito no seu mundo interior, obviando ao risco da sua fragmentacao
no tempo. Na categoria do espirito, a dialética da identidade na diferenca,
que na forma da prioridade respectiva do em-si do objeto e do para-si do
sujeito, aquela na ordem da especificacao, esta na ordem do ato, alcanca
a sua significagdo decisiva em ordem a constituicio da unidade do ser
humano como sujeito. Unidade que se estrutura como tal na medida em
que o sujeito suprassume a diferenca (o em-si) do objeto na sua identidade
reflexiva (o para-si).

A unidade do ser humano, exprimindo-se na dialética da identidade da
sua presenga a si mesmo, ou da sua ipseidade, e da diferenca do outro do
qual ele se distingue, ou alteridade, mas com o qual necessariamente se
relaciona como finito e situado, ja aparece como formalmente articulada
no nivel da estrutura. As categorias da relagdo desenvolvem essa dialética
segundo a realidade do termo ad quem que se apresenta ao ser humano
nas trés grandes regides ontoldgicas Mundo, Historia e Transcendéncia.

3. O conceito antropologico Mundo

A categoria de objetividade, desde um ponto de vista antropoldgico, de-
signa a abertura intencional do ser humano a realidade que lhe é exterior
com a qual estabelece relagio nio reciproca. A objetividade nao trata do
problema critico-gnoseoldgico do real. E uma propriedade que diferencia
categorialmente a relagao do ser humano com as coisas (ta prdagmata), ou
com a totalidade das coisas que constituem o Mundo, termo primeiro da
relagao do ser humano com o Ser, ou Horizonte imediato da sua abertura
ao Ser. Para formular o conceito contemporaneo de Natureza subjacente ao
seu discurso Pe. Vaz pensa o implicito nao pensado do Mundo no exerci-
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cio do seu ser-no-mundo. O ser-no-mundo € a forma da presenca do ser
humano na realidade que lhe é exterior expressa pela pré-compreensao
da relacao de objetividade.

A pesquisa nao pode deixar de apontar outro processo de mediacado ja
mencionado nas esferas de relagao, mas nao desenvolvido pelo Pe. Vaz.
Trata-se da primazia de uma das estruturas que integram a totalidade
do ser humano. Na relagao de objetividade a primazia é dada ao corpo
proprio. Essa primazia significa que o corpo proprio € a condi¢ao primeira
de possibilidade da presenga humana a realidade na forma da abertura
constitutiva ao Mundo. Ao considerar o conceito antropoldgico Mundo
como termo da relacao de objetividade, Pe. Vaz afirma que uma das for-
mas de presenca do ser humano ao Ser € sua presenca humana, ou seja
sua presenca aos objetos e eventos cuja interconexao constitui o Mundo

Pe. Vaz recorre a uma fenomenologia do Mundo para significar o ser-no-
-mundo do ser humano. A metafora classica de Horizonte da a caracteristica
fundamental do Mundo desde o ponto de vista da pré-compreensao da
relagao de objetividade. Aqui o Horizonte circunscreve o ser-no-mundo do
ser humano e é, nesse sentido, em primeiro lugar o Horizonte da tempora-
lidade (Zeitlichkeit) no qual coisas e eventos se sucedem e que é, segundo
Heidegger, o Horizonte transcendental que delimita as fronteiras da ques-
tao sobre o Ser. Como ambito intencional do manifestar-se do Mundo, o
Horizonte adquire sua significagao fenomenologica.

O Mundo como horizonte pode ser descrito como espaco intencional cujas
lindes estao em perpétuo movimento. A metdfora do Horizonte exprime a
primeira determinagao da forma de expressao do sujeito ao se relacionar
com a realidade que lhe é exterior. Ela organizara essa realidade como
interconexao de coisas, eventos, representacoes, significagoes que constituem
a trama do Mundo. E um Horizonte mével em cujo fundo desenha-se o
perfil das coisas e o tempo transcorre como trama dos acontecimentos.

Pe. Vaz enumera algumas determinagdes ulteriores da nocao fenomenoldgica
do Mundo na sequéncia da caracterizagio do Mundo como horizonte: 1.
cardter concreto como englobante ultimo das coisas e dos acontecimentos;
2. cardter aberto da representagao do Mundo; 3. carditer de fundamento de
sentido da nogao de Mundo como solo primeiro no qual se enraiza a vida
do ser humano enquanto propriamente humana, ou do Mundo como Le-
benswelt. A pesquisa nao podera deixar de enfatizar o Mundo da vida como
terreno onde se exerce a pré-compreensao da relagao de objetividade ou
o Horizonte que engloba os horizontes possiveis de uma compreensao
explicativa ou cientifica do Mundo; 4. cardter historico-cultural da nogao
de Mundo, que ja implica a suprassuncao da relagio de objetividade
na relacdao de intersubjetividade denotando a natureza transubjetiva da
experiéncia do Mundo, o ser-com (Mitsein) implicado no ser-no-mundo e
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atestado na linguagem; 5. o Mundo se apresenta como caminho para uma
realidade transmundana em razao da estrutura paradoxal que o mostra a
um tempo como englobante e aberto, o que torna possivel a suprassungao
da relacao de objetividade na relacao de transcendéncia®.

O ser humano, termo ativo da relacao de objetividade, na medida em
que essa relacao se constitui como relagdo nao reciproca, tendo como ter-
mo o Mundo que estd sempre em face do ser humano como ob-jectum,
leva a cabo necessariamente a expressao do Mundo na forma do discurso
(I6gos). A primeira articulacdo desse discurso se da na linguagem comum
que é, portanto, como linguagem sobre o Mundo, a primeira forma da
relacdo de objetividade. A organizacao dessa linguagem obedece a certos
“esquemas” fundamentais. O primeiro esquema € o esquema fopomorfo
ao qual corresponde a categoria de coisa (prigma) atestada na linguagem
comum. As expressoes linguisticas do Mundo nesse esquema sao varias:
paisagem, habitagao, proximo/distante, conhecido/ignoto, coisas utensilios/
coisas enigmas, admiragao/espanto. O segundo esquema é o esquema
cronomorfo, ao qual corresponde, na linguagem comum a categoria de
acontecimento. As expressoes linguisticas do Mundo nesse esquema sao:
antes/depois, aconteceu/acontece/devera ou poderd acontecer, eventos
repetiveis/eventos insolitos.

A compreensao explicativa da relagao de objetividade tera em vista o Mun-
do tal como se oferece ao ser humano como campo do seu fazer (poiesis)
e da sua contemplagao (theoria), vem a ser, o Mundo como Natureza. Se
tomarmos o termo poiesis no sentido correlativo a Idgos, todas as formas
de expressao da relacao de objetividade sao uma forma da poiesis ou do
fazer simbolico do ser humano. O discurso humano € originariamente
poiético e a emergéncia do momento da theoria nessa estrutura poiética é
um dos problemas fundamentais da AF, afirmacao que podera vir a ser
aprofundada pela investigacao.

Mundo passou a ser empregado como nogio fenomenologica e Natureza
como nogdo cientifica, no sentido das ciéncias empirico-formais. A compre-
ensao explicativa da relacao de objetividade se desdobra em torno desse
conceito. Desde o ponto de vista da utilizagao e transformagao do Mundo
pela poiesis fabricadora ou pela Técnica, e da sua explicacdo e compreen-
sao pela poiesis epistémica ou pela Ciéncia, o conceito de Natureza é o
simbolo fundamental com que o Mundo se apresenta aos seres humanos.

A distincao vaziana entre discurso da Técnica e discurso da Ciéncia tem
finalidade didatica, uma vez que Ciéncia e Técnica formam hoje um tinico
complexo epistemologico e operativo. Abrange as dimensoes da compreen-

* A pesquisa podera aprofundar a sugestao oferecida na nota 75 pag. 42 AF II: o Mundo é
o primeiro estagio da abertura ao Ser.
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sao explicativa da relacao de objetividade sob o nome de Natureza. Cabe
fazer por oportuno duas observagoes preliminares a respeito do conceito
de Natureza.

Em primeiro lugar, quanto ao seu carater de objetividade, ndo se trata
da objetividade gnosioldgico-epistemologica como atributo primeiro da
Natureza em-si, enquanto dominio de entidades e processos, formalizados
pela Ciéncia em leis e teorias e que regulam igualmente o fazer técnico.
Nem se trata da objetividade fenomenal em sentido critico kantiano en-
quanto oposta a objetividade em-si do Mundo. Trata-se do sentido antro-
poldgico segundo o qual o ser humano se comporta em face do Mundo,
transformando-o pela Técnica e explicando-o pela Ciéncia.

Em segundo lugar, o termo Natureza é polissémico. Duas significa¢oes
interessam a perspectiva antropoldgica adotada pelo Pe. Vaz. Uma pensa
ou representa a Natureza como Fundo Original (Urgrund) ou matriz pri-
migénia dos seres que povoam o Mundo, e dos fendomenos que nele tem
lugar. E entendida como Natureza Originante (Natura Naturans) ou Mae
Natureza (Mater Natura). Este conceito de Natureza aproxima-se da nogao
fenomenoldgica de Mundo, com a diferenca que € pensada ou representada
no seu oferecer-se ou estar aberta a poiesis fabricadora ou epistémica do ser
humano. Nessa perspectiva, a Natureza aparece inicialmente como uma
oposigao caos-geénese, desordem-ordem. Nela se manifesta uma direcao
fundamental que aponta para a diferenciagao a partir da indiferenca e
para a organizagao a partir da desorganizagao.

Um segundo conceito de Natureza com o qual Pe. Vaz trabalha segue essa
direcdo. A Natureza é pensada e representada como a realidade exterior
na medida em que é submetida as normas de uma racionalidade especi-
fica, exprimindo-se em teorias, leis, modelos, conceitos e que estende sua
judicatura tanto a explicacao da Ciéncia como a utilizagao dessa realidade
pela Técnica. Assim entendida, a Natureza goza de uma objetividade pa-
radigmatica que € atributo da Ciéncia e se estende ao objeto técnico. Em
virtude dessa exemplaridade do seu objeto como objetivo, o conceito de
Natureza se mostra termo especifico da relagao de objetividade no nivel
da compreensao explicativa. Nesse sentido, a Natureza se constitui como
dominio de uma forma de presenga humana no mundo que acabou por
se tornar a forma dominante da civilizacao ocidental.

A Técnica e a Ciéncia, aspectos do fazer e do conhecer, estdao indisso-
luvelmente implicados nesse nivel da relacao de objetividade no qual o
ser humano tenta compreender racionalmente o Mundo, representando-o
como Natureza. Duas das necessidades fundamentais que se manifestam
na sua relacao com a realidade exterior sao satisfeitas pelo ser humano.
A de satisfazer suas caréncias que se estendem do biologico ao espiritual,
e a de satisfazer sua inata e incoercivel necessidade de conhecer.
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O conceito de Natureza retne alguns predicados, de tal sorte que o ser
humano ao relacionar-se com a realidade exterior como Natureza se ins-
tala num dominio de objetividade que lhe permite conferir uma forma
estritamente poiética a sua morada no Mundo. Sdo eles: 1. a distingao
ordenada das coisas com suas propriedades especificas; 2. a regularidade
das interagdes que entre elas tem lugar; 3. a invariancia e a repetibilidade
dessas interacOes que podem ser traduzidas em leis do movimento; 4. a
interdependéncia dos fendmenos na unidade de um mesmo Universo. A
objetividade da Natureza ¢é correlativa a atividade cientifico-técnica, forma
de presenca do ser humano no Mundo e que se exprime nessa forma
de atividade humana que se revelou dotada de um dos mais poderosos
dinamismos da praxis humana.

A Técnica é uma das formas fundamentais da compreensao explicativa
da relacao de objetividade. Antecede, prepara e, finalmente, articula-se
organicamente com a Ciéncia. O problema filosofico da Técnica tornou-
-se um dos tdpicos mais importantes da reflexdo contemporanea, dada a
multiplicacdo dos objetos técnicos e a constituigaio do mundo técnico na
forma de um sistema que se estende dominador a todos os aspectos da
vida humana.

O problema contemporaneo da Técnica posicionado entre a tecnoclastia e a
tecnocracia, nas quais prevalece concepgao puramente utilitaria da Técnica,
para o Pe. Vaz desenha-se mais profundamente no Horizonte da relagao
do ser humano com o Ser, que assume a forma especifica da relagao de
objetividade, formulada conceptualmente como relagao nao reciproca do
ser humano com a realidade exterior entendida seja como Mundo seja
como Natureza. Pe. Vaz pensa a Técnica numa perspectiva ontoldgica, nao
como instrumento neutro para a satisfacao das necessidades, mas como
evento fundamental da relagao histérica do ser humano com o Ser ou do
desenrolar-se da historia do Ser no ser humano.

A Ciéncia, aqui compreendida no sentido das ciéncias empirico-formais, é
o outro aspecto da relacao de objetividade na sua compreensao explicativa.
E, pois, a Natureza cientifica que se constitui para o ser humano moderno
em dominio por exceléncia da realidade objetiva, e é no horizonte tracado
pelo saber cientifico que as forgas eficazes de relacao com a realidade exte-
rior que o ser humano vem tentando edificar ao longo do tempo acabam
por assumir feicao aparentemente definitiva.

O carater absolutamente original desse tipo de relacdo do ser humano
com o Mundo, na sua estrutura tedrica e na sua pratica, que ¢ a Ciéncia,
criando esfera de objetividade que a humanidade pré-cientifica nao conhe-
cia, levanta problemas de natureza cultural, ética, filosdfica e religiosa que
devem estar presentes na compreensao filosofica da relagao de objetividade.
O problema filosofico da natureza humana na civilizagao tecnocientifica, no
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contexto do projeto de pesquisa ora em construcao, é importante campo
inteligivel a ser investigado®.

4. Objetividade

A partir da Antropologia Filosofica, Pe. Vaz elabora a categoria de obje-
tividade expondo o movimento dialético por meio do qual o sujeito na
sua totalidade estrutural de corpo, alma, espirito mediatiza ontologica-
mente a experiéncia do Mundo e sua explicagado como Natureza. Mundo
e Natureza sao formas de expressao proprias da pré-compreensao e da
compreensao explicativa do relacionar-se do ser humano com a realidade
exterior. A categoria da objetividade deve exprimir a suprassungao da pré-
-compreensao e da compreensao explicativa no movimento da mediagao
transcendental, na medida em que esta tem por objeto a autoafirmacao
do sujeito como ser.

A aporética critica da relacao de objetividade surge como interrogagao
sobre o significado dos invariantes ontoldgicos ou categorias do nosso ser-
-no-mundo: 1. o Mundo vivido, seja como Universo ou Proto-natureza que
envolve o ser humano, seja como solo concreto onde se enraiza a sua vida,
ou que € para ele o Mundo da Vida; 2. o Mundo construido seja pelo processo
de objetivizacgao tedrica da ciéncia empirico-formal, seja pelo processo de
objetivizagao pratica do fazer técnico, ambos se entrelagando no universo
da Tecnociéncia que se dilata indefinidamente para estender-se a todas as
dimensoes da realidade exploravel pelo ser humano. A investigacio buscara
responder a pergunta feita pelo Pe. Vaz: Entre o vivido e o construido, poderd o
ser humano, ai encontrando a resposta final a pergunta sobre o seu ser, abrigar-se
na necessidade de um ciclo que parte da Natureza e a ela retorna, sendo o arco
do compreender e do fazer apenas um intervalo onde tem lugar o efémero cintilar
da consciéncia entre a obscuridade do Comeco e do Fim?

Para responder a essa aporia da relagao de objetividade, Pe. Vaz 1. esta-
belece o contorno categorial do seu eidos e 2. refere-o a atividade tética
do sujeito no movimento da sua autoafirmagao.

1. Contorno categorial do seu eidos: visa definir a forma da relagao de
objetividade que se constituiu como expressao do ser-no-mundo do ser
humano ou que resulta da mediagao pela qual o ser humano, como sujeito
confere significagao ao seu existir no horizonte do Mundo. Essa mediagao
tem lugar no plano da pré-compreensdo. E uma mediacdo empirica. Sua

5 Além de se voltar para a Antropologia Filosofica, a Metafisica e a Etica vazianas, a inves-
tigacdo poderd se apropriar de material do Acervo Pe. Vaz catalogado FICHA: 18; Filosofia
da Natureza; ARM 01 — GAV 1°.
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forma de expressdao compreende a experiéncia do Mundo como horizonte
englobante do relacionar-se do ser humano com a realidade exterior e
como solo fundante ou Mundo da Vida da sua presenca a essa realidade.
No plano da compreensao explicativa € uma mediagio abstrata. A forma
que dela resulta traduz o Mundo em estruturas formais de conhecimento
e em normas formais do operar técnico, configurando-o como universo
da Tecnociéncia.

No exercicio dessas duas mediagdes o sujeito aparece, na relagdo com a
realidade na qual se situa, como Eu que experimenta vitalmente, pensa
e transforma o seu Mundo, ao mesmo tempo em que este lhe aparece,
em envolvente e infrangivel unidade, como tarefa e como destino: como
tarefa, pois o ser humano nao é para o Mundo senao na medida em que
sobre ele age pela experiéncia, pela ciéncia e pela técnica; como destino,
porque o horizonte do Mundo envolve o ser humano nao somente na
fixidez estdtica das coordenadas do espago, mas no inelutavel avangar da
flecha do tempo que aponta para o horizonte absoluto da morte.

2. Atividade tética do sujeito: refere o contetdo eidético da relacao de ob-
jetividade ou o ser-no-mundo do ser humano a amplitude transcendental
da autoafirmacao do Eu como ser, ou a posicao (thésis) do Eu sou. O Eu
sou aparece aqui nao na reflexao sobre si mesmo (esse in), mas na relacao
a uma realidade exterior (esse ad). Eu sou para o mundo-natureza ou ainda
Eu sou no mundo-natureza, o que significa aqui uma insisténcia ou relagao
transiente a uma realidade exterior, distinta da subsisténcia (subsistere)
imanente do Eu sou no dominio estrutural.

A categoria da objetividade exprime essa referéncia constitutiva do Eu
sou ao eidos do ser-no-mundo. Trata-se de uma referéncia constitutiva ou
essencial (eidética), implicando uma dimensao categorial do Eu sou, pois na
medida em que o Eu aparece estruturalmente situado (categoria do corpo
proprio) sua relagao necessaria com uma realidade que lhe € exterior e
que justamente define o contorno da sua situagao, ¢ uma relagao com o
Mundo, definido como primeiro e englobante horizonte do seu ser-para.

Duas perguntas despontam para a reflexdo vaziana em seu avancar na
direcao da Dialética. 1. Podera essa abertura constitutiva ao Mundo, pen-
sada como categoria segundo a qual o ser do humano é afirmado na sua
relacdo com a realidade exterior que o envolve (ser-no-mundo), igualar-
-se a amplitude transcendental da afirmagao Eu sou? 2. Ou podera o ser
humano, ser-em-situacio, identificar os limites que circunscrevem essa
situacao com o horizonte ultimo do Ser ao qual ele constitutivamente se
abre, enquanto estruturalmente ser espiritual?

Segundo o modo de pensar dialético vaziano, a afirmacdo do ser-no-
-mundo, exprimindo-se como ser-para-o-mundo (relacdo ativa) deve ser
integrada no dinamismo totalizante do discurso da Antropologia Filosofica.
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Se considerarmos esse discurso desde o ponto de vista da limitacio eidética
dos seus momentos, vemos que aqui, no caso da relagao de objetividade,
o eidos do ser-no-mundo ¢é referido a unidade estrutural na qual o ser
humano, na reflexao sobre si mesmo ou na constitui¢ao da sua ipseidade,
articulou a forma da sua autoexpressao nas categorias do corpo proprio,
psiquismo e do espirito.

Se é verdade que o corpo proprio, pelo qual nos situamos no Mundo ou
anunciamos nossa presenca no Mundo, é o conteado categorial primeiro
e fundante (na ordem da inteligibilidade para-nds) do nosso ser, segue-se
que a suprassuncao dialética do corpo proprio e do psiquismo no espirito,
mostra que a significagdo mais profunda e a elucidacao definitiva dessa
presenca deve ser buscada na abertura transcendental do espirito ao Ser
(ou do ser humano ao Ser, pelo espirito), naquela que foi denominada a
inteligibilidade em-si da unidade estrutural do ser humano.

Em outras palavras, a limitagao eidética ou categorial do ser-no-mundo
pressupOe a ilimitacao tética pela qual, ao autoafirmar-se como ser, o
sujeito deve submeter-se ao dinamismo dessa afirmacao que aponta para
a infinidade formal da ideia do Ser e, nela, vé delineada a possibilidade
do conhecimento (analdgico) da infinidade real do Ser absoluto e a con-
sequente livre inclinagdo (amor) a sua Bondade infinita.

O movimento de totalizacio do discurso dialético no nivel eidético da relagcao
de objetividade implica, de um lado, a afirmacao da identidade (dialética)
entre o ser do humano e o para da sua relagdo com o Mundo-Natureza
e que pode ser expresso na proposicao Eu sou para o Mundo-Natureza.
De outro lado, a diferenga (dialética) ou negacao instalada no interior da
identidade em virtude do dinamismo da afirmacao que, ultrapassando as
fronteiras conceptuais (ou a limitacao eidética) do Mundo-Natureza para
visar a infinidade do Ser, nega a identidade entre o sujeito e o para da
sua relacao com o Mundo-Natureza.

A afirmacdo e a negacao que impelem o desenvolvimento dialético do
discurso da Antropologia Filosofica no terreno da categoria da objetivi-
dade tragam, portanto, um espago conceptual no qual se inscrevem as
formas de expressao do ser humano como ser-no-mundo. Entretanto, se
considerarmos o ulterior desenrolar-se do discurso, essas formas perma-
necem aqui abstratas, e devem receber um contetido concreto na categoria
de realizacdo a qual compete tematizar a unidade do ser humano como
processo de unificagao (segundo a norma do torna-te aquilo que és) do qual
uma das linhas diretrizes €, justamente, a realizacdo humana em face do
Mundo-Natureza, segundo a dupla modalidade do conhecer-contemplar
(theoria) e do fazer (poiesis).

Esse movimento de realizacao se mostrara como movimento de univer-
salizagdo concreta do sujeito a partir da particularidade da sua situagao
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corporal no espago-tempo. Nessa perspectiva, a efetivacao da relagcao de
objetividade no Mundo-Natureza aparece como a primeira obra da vida
sequndo o espirito que, nela, se dd um corpo objetivo, extensao da subjeti-
vidade do corpo proprio.

A autoafirmacao que dilata o Eu sou as dimensdes do Ser, ao enunciar
sua relacaio com o Mundo-Natureza, descobre, sob outro aspecto, a im-
possibilidade radical de cingir essa afirmacao aos limites da objetividade
mundana ou natural, ou de permanecer na identidade intencional ser
humano — Mundo. Com efeito, a relacao de objetividade € uma relagao
nado reciproca na medida mesma em que é uma relagao intencional. Ela
se significa na linguagem, mas, interpelados pela linguagem, o Mundo e
a Natureza nao respondem a nao ser pelo proprio dizer do ser humano
que traduz na sua linguagem a significacio que jaz silenciosa nas estrutu-
ras do Mundo e nas leis da Natureza. Ora, a linguagem é essencialmente
anuncio, mensagem, interrogagao, interpretacao, atestacao, promessa ou
ainda demonstragao e narracao. Ela pressupode e postula, portanto, uma
relagdo reciproca entre sujeitos ou suscita o aparecimento do perfil do outro
no horizonte do Mundo, sendo o meio (medium) no qual o Eu é um NGs e
0 Nés é um Eu. E no medium da linguagem que se faz presente a relacao
intersubjetiva como nova forma de relacao fundamental do ser humano.

5. Momentos e Figuras do desenvolvimento dialético
do conceito de Cultura

A Cultura é o ecumeno simbolico, o universo de significagao criado pelo
ser humano. Lugar da génese, do crescimento e da multiplicagao do reco-
nhecimento, palavra que é o medium primigénio do existir-com-o-outro. Nela
encontra-se em perfeita homologia o ato e a forma de nossa expressivida-
de humana como seres historicos. Os conceitos de Historia e Sociedade
na Cultura correspondem aos conceitos de Mundo e Natureza da matriz
Natureza. A existéncia histdrica e social do ser humano suprassume sua
existéncia mundana e natural. Hegel denominou Espirito objetivo o Mundo
do Noés ou da Cultura: o Mundo historico-social, o Mundo das iniciativas
e obras humanas.

Inicialmente, cabe lembrar a primazia dada ao psiquismo na relagao de
intersubjetividade, como condi¢ao primeira de possibilidade da nossa
presenga a realidade na forma de uma abertura constitutiva ao Outro
ou a Histdria. A linguagem constitui-se relacionalmente, no nivel do psi-
quismo, como forma especifica de comunicacdo entre os sujeitos, e que
investe igualmente a traducao psiquica do Mundo exterior, conferindo
uma dimensdo psiquica ao acesso as coisas pela relacdo objetiva.
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Ao passarmos da relacao nao reciproca de objetividade para a relagao
reciproca de intersubjetividade, encontramo-nos em face de nova forma
de dialética em que dois infinitos paradoxalmente se relacionam, ou dia-
leticamente se opoem. Com efeito, na relacao de objetividade, a infinitude
intencional do sujeito faz face a infinitude potencial do universo no seio do
qual se articula a dialética pascaliana dos dois infinitos e se manifesta o
paradoxo de Hawking. Na relacao de transcendéncia a infinitude inten-
cional do sujeito faz face a infinitude real do Absoluto. Mas na relacao
de intersubjetividade a infinitude intencional do sujeito tem diante de si
outra infinitude intencional, e € a reciprocidade da relacdo entre ambas
que constitui o paradoxo proprio da intersubjetividade, manifestando-se
primeiramente na finitude da linguagem como portadora do universo
infinito da significagao.

O medium da linguagem € o lugar do aparecimento do outro no horizonte
da intencionalidade do Eu. Pe. Vaz entende a linguagem no seu sentido
mais amplo como estrutura significante que se diferencia em multiplas
formas, desde a postura corporal e o gesto até a prolacao da palavra e
a articulacao do discurso, em particular do discurso da interlocugao (did-
-logos). Ele sente falta de adequada reflexao antropoldgica, seja no proprio
plano de uma elucidagao cientifica do fendmeno da linguagem, seja no
plano de sua interpretacao filosodfica.

Sua atencgao se volta particularmente para a dimensao da linguagem defi-
nida como medium da interlocugao, ou como terreno no qual se desdobra
a relacao reciproca entre os sujeitos. A relagao dual Eu-Tu que constitui o
circulo origindrio do Nos e a relagao plural que se estabelece entre a mul-
tiplicidade de centros egoldgicos, e constitui o Nos plural expandindo-se
em circulos concéntricos dos pequenos grupos as grandes comunidades
historicas. A realidade exterior, do mesmo modo como na relacao de obje-
tividade, é assumida pelo sujeito nas formas de expressao que configuram
as esferas do Mundo e da Natureza. Assim a relacao de intersubjetividade
devera encontrar formas de expressao que traduzam a originalidade do
encontro do outro — dos outros — no horizonte do Mundo.

Aqui, na passagem da categoria da objetividade para a categoria da inter-
subjetividade, cabe fazer observagao metodoldgica. O discurso da Antro-
pologia Filosdfica vaziana se desenvolve obedecendo esquema linear de
seriagao das categorias percorrendo, como regioes categoriais fundamentais,
Eu — Mundo — Outro — Transcendéncia — Unificacao (Realizacao) — Unidade
(Esséncia). Trata-se de esquema linear que sendo articulado na linha da
inteligibilidade para-nos, é reversivel na linha da inteligibilidade em-si dos
seus momentos, pois a esséncia € que ird constituir o fundamento ontolo-
gico de inteligibilidade no movimento de autorrealizagao do sujeito, das
relacdes de transcendéncia, intersubjetividade e objetividade, bem como
das categorias de estrutura.
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Seria compreender de maneira incorreta o desenvolvimento do discurso
da Antropologia Filoséfica supor seus momentos categoriais como uni-
dades discretas e totalmente constituidas na sua inteireza conceptual, o
que implicaria o irremedidvel extrinsecismo do discurso com relacdo as
categorias que ele articula e, finalmente, a impossibilidade de se pensar
o ser humano na sua unidade.

Na perspectiva do desenvolvimento do discurso vaziano, a autoposigao
do sujeito no seu ponto de partida nas categorias de estrutura pode ser
considerada uma posicao abstrata que, através das categorias de relacao
encaminha-se para sua autoposicao concreta nas categorias de auto-realizacao
e de esséncia. Essas suprassumem o ser relacional do ser humano no Eu
sou concreto, mostrando a inteligibilidade radical do sujeito na sintese do
ser-em-si e do ser-para, do esse in e do esse ad, ou ainda da estrutura e da
relacdo.

Entre as determinagdes conceptuais, como momentos do desenvolvimento
dialético e como figuras do desenvolvimento do conceito no tempo, vigora
uma assimetria. Se por um lado a figura do Eu antecede no discurso as
relacoes de objetividade e de intersubjetividade, de transcendéncia e de
realizacdo, por outro ela s6 alcanga sua plena inteligibilidade ao atingir a
categoria de esséncia, quando a aparéncia do Eu abstrato que da inicio ao
discurso tera sido suprassumida no Eu concreto que existe efetivamente
no seu relacionar-se com o Mundo, com o Outro e com a Transcendéncia
e que se realiza como pessoa neste e por este relacionar-se a si mesmo.

Sendo a linguagem o medium no qual se constitui a relacao de intersubje-
tividade ou no qual o Outro faz face ao Eu em situacao de reciprocidade,
serao as diversas modalidades do anunciar-se do sujeito, interpelando e
respondendo, que irdo dar origem aos infinitos fios com os quais se tece
o encontro do outro — dos outros.

6. O Espirito Objetivo vaziano

O terreno desse anunciar-se ao Outro e a ele responder ¢ o lugar da pré-
-compreensao da relacao de intersubjetividade, onde seus diversos aspectos
podem seanalisados. Trata-se de tragar as grandes linhas dessa experiéncia
original que rompe a objetividade do horizonte do Mundo e na qual o ser
humano se encontra empenhado numa relacdo propriamente dia-Idgica,
estritamente reciproca, e que se constitui como alternancia de invocagao e
resposta entre sujeitos que se mostram como tais nessa e por essa recipro-
cidade. A auto-expressao do Eu sou é aqui suprassumida no movimento
relacional que instaura um outro Eu exatamente como outro termo da
relacdo: alter Ego. Essa aparicao da relacao de reciprocidade manifesta a
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sua natureza primeira e originante no desdobramento da autocompreen-
sao do sujeito, na primazia que lhe compete com relagao a seus termos
e que nos autoriza a falar de um primum relationis na caracterizacao dos
extremos dessa reciprocidade, ligados entre si por esse ir-e-vir ontoldgico
que denominamos intersubjetividade.

Aqui se verifica uma incidéncia notavel da lei de circularidade dialética
no modo de pensar vaziano. Pe. Vaz partiu da unidade estrutural do Eu
para pensar a relacao de objetividade. Por sua vez, essa suprassume o Eu
na situagao relacional de ser-no-mundo. O discurso vaziano avanca do
Eu-no-mundo para compreender, no curso do seu desenrolar dialético, a
relacdo de intersubjetividade, que entao suprassume o Eu e o seu Mundo
na prioridade fundante da reciprocidade dos termos egoldgicos, entre
os quais ela se estabelece, refluindo assim sobre o Eu na sua totalidade
estrutural para submeté-lo a necessidade dialética do Cogito, ergo sumus,
ou a suprassungao do sum no sumus.

Essa suprassuncao, instituidora do carater fundante do Nds, s6 é possivel
como resultado do movimento dialético que articulou a essencial reflexi-
vidade do Eu, expressa nas categorias de Estrutura e formalizada nos
silogismos do em-si e do para-nds, e operou, assim, a passagem a esfera da
objetividade e ao ser-no-mundo. Os termos da relagao de intersubjetividade
sO podem ser postos como sujeitos, cujo ser € estruturalmente reflexivo,
ou que sao capazes de exprimir-se a si mesmos, na autoafirmagao do Eu
sou. Em virtude da reflexividade dos seus termos, a relagao é relacao de
reciprocidade e, especificamente, relacao de reconhecimento.

Inspirando-se em Hegel, o problema do Outro eclode no dircurso vaziano
no ambito da dialética do reconhecimento ao termo das experiéncias que
a consciéncia faz no seu relacionar-se com o Mundo objetivo e que con-
duzem, mediante complexo movimento dialético, ao aparecimento da
nocao de infinito, suscitando o desdobrar-se interno da consciéncia, agora
assumindo a figura da autoconsciéncia que encontra seu primeiro esbogo
ou figura na realidade objetiva do fluir da vida e da pulsao do desejo.
Ai, porém, o objeto é arrastado na inquietagdo sem fim da vida ou é
consumido pela satisfacao do desejo, nunca saciado e sempre renascente,
impelido por um movimento sem termo ou pela dialética do mau infinito.
Desta sorte, a consciéncia deve passar necessariamente para 0 momento
do reconhecimento — verdade do desejo — ou seja, deve encontrar em outra
autoconsciéncia a mediacao pela qual ela se conhece concretamente no seu
ser-outro ou, exatamente, em outra autoconsciéncia (alter ego), mediacao
que nao € sendo o proprio reconhecimento.

Hegel encontra o paradigma que lhe permite expor a dialética do reco-
nhecimento na oposicao histérica do Senhorio e da Serviddo, e, com ela, a
entrada no reino do Espirito ou na terra natal da verdade, que a consciéncia
deverda agora percorrer. Desse locus hegeliano, Pe. Vaz retém a ideia de que
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a dialética da alteridade ou da essencial e constitutiva relacao do sujeito,
enquanto situado e finito, ao seu outro (esse ad, ou relacio de alteridade que é
equiorigindria, em ordem a compreensio do sujeito, com seu esse in estrutural)
implica necessariamente a passagem do outro-objeto (tematizado na relagao
de objetividade) ao outro-sujeito, ou seja, implica o paradoxo da recipro-
cidade, segundo o qual o sujeito é ele mesmo (ipse) no seu relacionar-se
com outro sujeito o qual, por sua vez, ¢ igualmente ele mesmo (ipse) no
seu ser-conhecido e no conhecer seu outro: em suma, no reconhecimento.

A reciprocidade constitutiva da relacdo com o outro mostra, assim, a im-
possibilidade do solipsismo. Essa impossibilidade se demonstra exatamente
em virtude do movimento dialético pelo qual a relacao de objetividade
¢ suprassumida na relacao intersubjetiva. A suprassuncao significa: aqui
a forma do ser-no-mundo como autoexpressao do sujeito implica neces-
sariamente a forma do ser-com-o-outro que é, justamente, a forma da
relacdo intersubjetiva.

Varios aspectos (fenomenologico, gnosiologico, psicologico, 16gico, ético)
convergem para a natureza essencialmente historica da relagao de inter-
subjetividade e, de alguma maneira, nela se fundem, sendo a Histdria o
dominio proprio e especifico do existir-em-comum dos seres humanos. A
Histdria aqui ¢ entendida nao somente enquanto designa o fato natural
do transcorrer, cronologicamente datado, da vida humana individual e
coletiva, mas o modo proprio com que a comunidade humana existe no
tempo e que encontra sua efetivacdo nos costumes, nas institui¢des, na
linguagem, na sensibilidade comum, em suma nos diversos aspectos da
relagao de intersubjetividade que definem para os individuos e para os
grupos a forma do seu existir historico.

Os conceitos de Historia e Sociedade na relacao de intersubjetividade cor-
respondem aos conceitos de Mundo e Natureza na relacao de objetividade.
Em termos dialéticos, deve-se dizer que a existéncia mundana e natural
do ser humano ¢ suprassumida pela sua existéncia historica e social. Nela
o individuo existe humanamente, vale dizer, co-existe na unidade rica
e complexa de um mesmo sumus. Hegel denominou Espirito Objetivo o
Mundo do No6s ou da Cultura — o Mundo histdrico e social, o Mundo das
iniciativas e obras humanas — e que € o lugar da génese, do crescimento
e da multiplicacdo da palavra propriamente humana do reconhecimento.
Palavra que é o medium primigénio do existir-com-o-outro.

A pré-compreensao da relagdo de intersubjetividade, desdobrando-se
nesses diversos aspectos, tem lugar no espago-tempo da coexisténcia, em
que a ipseidade do Eu emerge sobre a simples identidade e se constitui
reflexivamente na reciprocidade da relacao com o Outro. Pela relacao de
objetividade, o ser humano € ser-no-mundo; pela relacao de intersubjeti-
vidade a situagdo mundana do Eu é suprassumida no circulo intencional
do ser-com-o-outro.
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Para o Pe. Vaz, esse circulo lembra a esfera infinita de Nicolau de
Cusa e Pascal, pois seu centro estd em toda parte onde quer que o Eu
irradie a sua presenga pela linguagem; mas cuja circunferéncia nao se
fixa em parte alguma, pois a presenca do Eu se dilata na medida em
que se prolongam as linhas que dele partem para estabelecer com o
Outro a relagdo reciproca da intersubjetividade. A relacao reciproca da
proximidade que se exerce como relacio Eu-Tu no amor, na amizade, na
vida em comum; a relagao reciproca da conviéncia que se exerce como
relagio Eu-Nds no consenso, na obrigacao, na fidelidade; a relacdo reci-
proca da permanéncia que se exerce como relacio Eu-Outros na tradigao,
no costume, na vida social e politica.

7. As matrizes conceptuais da consciéncia moderna:
Sociedade e Historia

Ricas e variadas formas de presenga reciproca dos sujeitos tém origem
na relacdo de intersubjetividade como terreno do encontro com o outro
e, mais amplamente, do ser-em-comum dos seres humanos. Essas formas
foram descritas pela tematizagao da pré-compreensao dessa experiéncia
fundamental do nosso ser-com-os-outros. Como expressoes do reconhe-
cimento do outro e do conviver com o outro na imediatez do Mundo da
Vida, elas constituem o resultado de uma mediacao empirica que deve
ser suprassumida nas formas mais elaboradas das media¢oes abstrata e
transcendental.

O pensamento antigo desconhecia o exercicio da mediagio abstrata sobre
as formas empiricas do ser-em-comum. Nao conhecia a no¢gao de uma
ciéncia da sociedade, tanto no seu aspecto diacronico como Histéria quanto
no seu aspecto sincronico como Sociologia. As formas de experiéncia da
intersubjetividade no pensamento classico que constituiam o dominio
da sua pré-compreensao eram diretamente conceptualizadas no discurso
filosofico. Davam origem a duas disciplinas normativas: Etica e Politica.
Nem o conceito de Sociedade como grandeza empirica cuja estrutura e
leis de funcionamento devessem ser investigadas e abstratamente formu-
ladas, nem o conceito de Historia como processo temporal a ser subme-
tido a investigacao metddica do passado e a busca de constantes ou leis
que supostamente gerariam o seu desenvolvimento, eram familiares ao
pensamento antigo.

Para os gregos, a koinonia politiké era a tnica forma de vida em comum
digna desse nome. Os latinos, a traduziram por societas civilis e que era
justamente objeto de um saber normativo, a episthéme politiké que Aristo-
teles definiu como supremo ordenador entre os saberes. Historia e Sociedade
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sao conceitos modernos, como sao recentes as ciéncias que delas se ocu-
pam. As vicissitudes da grande querela medieval que opds a Igreja e a
incipiente sociedade politica em vias de organizar-se em Estado soberano
estdo na sua origem remota. As ciéncias humanas ou ciéncias do Espirito
(Geisteswissenschaften) irao nascer e crescer na sequéncia do aparecimento
e formagao do conceito moderno de Sociedade.

As nogoes de Historia e Sociedade (abrangendo a esfera da dialética do
real que Hegel denominou Espirito objetivo) irdo desempenhar de alguma
maneira, na organizacao da enciclopédia cientifica do saber moderno, a
funcao fundadora e reguladora com relacdo ao ser e ao agir em comum
dos humanos que o conceito de Natureza passou a desempenhar com
relagao aos fendmenos fisicos. A dificuldade em submeter as coisas huma-
nas (ta anthrépina) ao codigo epistemoldgico da nova ciéncia da Natureza
que surgira no século XVII, deu origem aos complexos problemas logicos
e metodoldgicos presentes ao longo do desenvolvimento das modernas
ciéncias humanas.

A compreensao explicativa da relacao de intersubjetividade, na medida em
que exerce a mediacao abstrata prdpria do conhecimento cientifico sobre o
ser-em-comum dos humanos, é forma tipicamente moderna de autocom-
preensao dos humanos. Pe. Vaz estabelece analogia com a compreensao
explicativa do espirito. O procedimento operatorio ou experimental da
ciéncia nao se aplica ao espirito em si mesmo, pois sendo ele identidade
reflexiva consigo mesmo nao pode exprimir-se diretamente em conceitos
construidos abstratamente a partir de uma impossivel autoexperimentacao.
A compreensdo explicativa terd de exercer-se indiretamente sobre as ope-
ragoes do ser humano enquanto ser espiritual, ou sobre sua objetivizagao
em processos e formas observaveis, tarefa que cabe as ciéncias humanas
do individuo.

A relagao de intersubjetividade, de modo andlogo, sendo essencialmente
comunhao ou encontro que tem lugar na reciprocidade dos atos espirituais
(reconhecimento e liberdade), ou sendo presenca espiritual, nao pode ser
submetida diretamente ao procedimento abstrativo da ciéncia. Para tanto,
seria necessario que a relacao de intersubjetividade deixasse de ser o en-
contro de sujeitos que se reconhecem como tais, ou seja na manifestagao
reciproca da sua identidade reflexiva (ipseidade). Seria necessario que os ter-
mos da relagdo intersubjetiva fossem inteiramente doceis a manipulagao
experimental. O conhecimento cientifico — ou a compreensao explicativa
— pode operar somente com relacao as praticas e as obras que resultam
do existir-em-comum dos individuos - praticas sociais e culturais — que
constituem de fato o campo das ciéncias humanas. Mas €, justamente, a
definicao de uma metodologia adequada ao estudo cientifico — de acordo
com as normas reconhecidas do conhecimento cientifico — das praticas e
obras do existir historico e social do ser humano que apresenta dificul-
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dades peculiares. A epistemologia das ciéncias humanas continua sendo
campo de vivas discussoes com o oscilar do seu objeto entre os polos da
Natureza, do Sujeito e da Cultura. Cada um deles exerce poderosa atragao
sobre as duas faces com as quais se apresenta o existir-em-comum dos
humanos, a face historica e a face social.

Pe. Vaz poe triplice quetionamento: 1. Histéria e Sociedade sao fatos da
Natureza explicados a partir das leis que regem a estrutura e o movimento
dos processos naturais? Ou 2. sao criacoes de um Sujeito universal, do qual
os individuos sao momentos transitdrios, que se constitui e evolui atraveés
dos tempos como um todo organico tendo a regé-lo a enteléqueia de uma
ideia unificadora, seja ela o Espirito objetivo de Hegel, a Humanidade de
A. Comte ou a Sociedade final de Marx? Ou 3. deverao ser explicadas
pela pluralidade e diversidade das respostas com que os grupos humanos
fazem face, constituindo sua propria tradigio cultural, ao desafio da sua
subsisténcia e permanéncia no tempo?

Uma constelagao de problemas filosoficos passaram a constituir as tematicas
da chamada filosofia das ciéncias humanas a partir destas interrogacoes que
acompanham a formacdo e o desenvolvimento das ciéncias humanas em
meados do século XIX. Assim como aconteceu no caso do espirito, tam-
bém no caso da relagao de intersubjetividade a compreensao explicativa
apresenta-se distendida entre o ideal explicativo que guia as ciéncias da
Natureza e a compreensio exigida pela sintese indissociavel entre fato e sen-
tido nas coisas humanas, o que leva inevitavelmente as ciéncias humanas a
constituir-se como ciéncias hermenéuticas e a penetrar no campo da filosofia.

Na compreensao explicativa da relacao de objetividade, Pe. Vaz fala de
uma primazia do explicar sobre o compreender pois, nao obstante as ciéncias
da natureza, consideradas como expressio da relacao do ser humano com o
mundo objetivo, trazerem em si a inelimindvel dimensao da interpretagio,
nelas o ser humano deve submeter-se a necessidade objetiva das leis da
Natureza. Na compreensao explicativa da relacao de intersubjetividade, ao
invés, a primazia cabe ao compreender uma vez que o ser humano, enquanto
sujeito, transcende o dominio da legalidade da Natureza, explicando-o e
compreendendo-o. Ora, sua relagao com o outro se estabelece no espaco
dessa transcendéncia. E uma relagdo reciproca de sujeito a sujeito, e nao
uma relagao nao reciproca de sujeito a coisa. O tema da sintese entre ex-
plicar e compreender é o problema fundamental da compreensao explicativa
na relacao de intersubjetividade. Constitui uma expressao que se pode
denominar cientifica do existir em comum dos seres humanos.

Pe. Vaz se pergunta: qual € o estatuto cientifico dos dois grandes grupos
de saberes que a enciclopédia moderna reuniu sob o nome de ciéncias
histéricas e ciéncias sociais, nas primeiras incluindo-se as ciéncias da cultura
e nas segundas a ciéncia dos comportamentos coletivos ou Psicologia social?

Sintese, Belo Horizonte, v. 51, n. 160, p. 341-371, Mai./Ago., 2024



Em razdo do fato de que as ciéncias historicas e as ciéncias sociais tém
em vista o0 mesmo horizonte tematico, o horizonte das estruturas, dos
comportamentos e dos acontecimentos que tecem juntos o existir do gru-
po humano, apenas contemplado na sucessao temporal do passado e do
presente, a relacao entre esses dois grupos de ciéncias oscila problemati-
camente entre uniao e distingao.

A Historia seria a Sociologia do passado. Tenta descrever estruturas e
comportamentos na reconstituicao do que aconteceu. A Sociologia seria a
Historia do presente. Descreve as mesmas estruturas e comportamentos
como explicacao do que estd acontecendo. Num e noutro caso, o ope-
rar do ser humano no dominio do ser-em-comum ou da sua existéncia
intersubjetiva, que é sua praxis, € objeto de uma explicacao que tenta
compreendé-lo segundo formas estaveis e explica-lo segundo um tipo de
ordem proprio de uma realidade na qual nao reina a necessidade nomo-
logica da Natureza, mas em que uma conjungado tipica de frequéncias,
contingéncias e acaso tem lugar®.

A compreensao explicativa da relacdo de intersubjetividade esta entre os
alvos permanentes do saber moderno. Essa relagao € vivida concretamente
desde que entre dois sujeitos (sociedade dual) ou entre muitos sujeitos (so-
ciedade plural) se estabelece, por meio da linguagem, a reciprocidade do
reconhecer-se e, a partir desse primeiro fio, se entretece a teia infinita do
estar-com-o-outro (Mitsein). A descoberta, no ecimeno mundial, da imensa
variedade das sociedades e das suas culturas, e a recuperagao, nas pro-
fundezas do tempo, dos mais remotos arquivos historicos da humanidade
impuseram a necessidade desta compreensao explicativa. Elevaram a So-
ciedade e a Historia a dignidade de matrizes conceptuais da consciéncia
moderna. As recentes teorias da linguagem como agao, e da competéncia
comunicativa mostram os limites da compreensdo explicativa aplicada a
relagao de intersubjetividade e a necessidade da transgressao desses limites
e da entrada no dominio da compreensao filosofica.

8. A reciprocidade da ilimitacao tética dos sujeitos
que se reconhecem

O movimento de autoposicao do sujeito ao se afirmar a si mesmo na
afirmacao do seu objeto, 1. transcende a limitacao eidética desse objeto,
em virtude do principio da ilimitagao tética, 2. visa a universalidade

¢ Aqui a pesquisa precisa esclarecer o uso feito pelo Pe. Vaz dos conceitos “ordem” e “Na-
tureza”. Conferir AF II pg 86 notas 72 e 73.
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do ser como ultimo horizonte intencional, 3. impele todo o discurso
da AF no seu desdobramento dialético. Na elaboragao da categoria do
espirito, essa estrutura dialética do discurso antropoldgico deu origem
a uma singularidade notavel na curva do seu movimento: a ilimitagao
tética suprassumiu a limitacdo eidética na medida em que o ser huma-
no abre-se intencionalmente a universalidade do ser ao se autoafirmar
como espirito.

No terreno da relagao intersubjetiva, o sujeito tem diante de si um outro
sujeito e deve assumi-lo no discurso da autoafirmacao de si mesmo. Tem
diante de si uma outra infinidade intencional. Essa paradoxal relacao reci-
proca de dois infinitos é que esta no fundo do mistério do conhecimento
do outro enquanto outro, que s6 pode ser um reconhecimento, expresso na
identidade dialética do Eu com o ndo-Eu como Eu (alter ego).

A categoria de intersubjetividade deve abrigar, de alguma maneira, ou,
mais exatamente, dialetizar esse paradoxo do encontro humano que é
sempre, fundamentalmente, um encontro entre sujeitos e, como tal, um
encontro espiritual. Ela deve explicitar o substrato conceptual que permite
ao sujeito afirmar a infinidade intencional do seu Eu nela compreenden-
do a infinidade intencional do outro e sendo por ela compreendido. Tal
condigao significa que s6 me € possivel afirmar o outro ou acolhé-lo no
espago intencional do meu sentir, entender e querer na medida em que
for por ele também afirmado. Do contrario recairiamos na relacao de ob-
jetividade, ou no caso extremo da coisificagao do outro.

A partir dessa reciprocidade da ilimitagao tética dos sujeitos que se reco-
nhecem Pe. Vaz pde questao decisiva na relacdo de intersubjetividade: é
possivel pensar a relagao entre os sujeitos sem atribuir de alguma forma
a um dos termos a primazia sobre o outro? Mais exatamente: a catego-
ria de intersubjetividade ao ser articulada no discurso da Antropologia
Filoséfica compreende o outro no ambito intencional da autoposicdo do
Eu ou no momento tético do discurso. A posicao fundante do Eu no
discurso nao deriva necessariamente sua precedéncia sobre o outro na
conceptualizagao filosofica da ideia de ser humano, ou seja, a necessidade
de se lhe atribuir a dignidade de primum ontologicum na relacao Eu-Tu
ou Eu-Nos, de sorte a desequilibrar definitivamente a reciprocidade da
relacdo intersubjetiva?

Essa questao opde dois extremos no terreno da Filosofia da intersubjeti-
vidade: a egologia radical de Husserl e a nao menos radical heterologia de
Lévinas. Para Pe. Vaz, o discurso da Antropologia Filosofica deve encontrar
uma via media. Na forma da categoria da intersubjetividade, esta deve
compreender o paradoxo da presenga do outro Eu no espaco de intencio-
nalidade do Eu afirmante que é, ao mesmo tempo, sujeito ontoldégico (como
mediacao) e sujeito l6gico (como termo de atribuigao) do discurso, mas de
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tal sorte que essa compreensao nem implique a primazia ontologica do Eu
sobre o outro, nem deixe que a clareza do seu afirmar-se a si mesmo seja
ofuscada pela presenca irradiante do outro. Trata-se de mostrar como o
discurso antropologico, enquanto construcao conceptual do Eu, ao acolher
o outro Eu na ordem das suas razdes — ou seja, ao integrar nessa ordem a
categoria da intersubjetividade — atinge um momento singular da dialética
da identidade na diferenga que é constitutiva do espirito, articulando essa
dialética no terreno da presenga espiritual.

A dialética constitutiva do espirito é a dialética do em-si e do para-si. O
para-si € o momento da reflexividade do espirito ou da sua identidade ativa
consigo mesmo na afirmacao da sua identidade (intencional) na diferenca
(real) com o objeto. O em-si € o momento da realidade do objeto — da sua
verdade — que € normativa com relacao a sua expressao pelo sujeito. Na
relagdo de intersubjetividade, enquanto propriamente reconhecimento, afirma a
identidade na diferenca do Eu, fazendo face a identidade na diferenca do
outro Eu. Temos a afirmagio reciproca do outro como Eu. E essa posicao
da objetividade do em-si (mensurante com relagao ao para-si ou a iden-
tidade reflexiva do Eu) como atributo da subjetividade para-si do outro,
que torna possivel a relagao de intersubjetividade como relagao reciproca
na pluralidade dos sujeitos finitos.

Aqui a autoconsciéncia — o predicado essencial do sujeito espiritual — ¢
atribuida ao outro e nele suprassume dialeticamente o momento do em-
-si ou o ser-posto como objeto fazendo-o surgir como sujeito diante do
sujeito (alter ego). Por outro lado, é essa reciprocidade da identidade na
diferenca (so possivel se dois infinitos de intencionalidade paradoxalmente
se reconhecem) que permite transgredir o teor literal da expressao alter
ego como anulacao da originalidade do outro pela simples duplicacao do
Eu, o que denotaria a forma extrema do solipsismo. A alteridade aqui ¢
constituida pela diferenca intencionalmente infinita com que a identidade
dos sujeitos (ou a identidade da sua ipseidade) € posta na relagao de inter-
subjetividade, o que exclui definitivamente, na hermenéutica do alter ego,
a simples equalizacao objetiva ou aritmeticamente formulada, dos sujeitos.

A aporética critica da relagao de intersubjetividade delineia-se exatamente
na passagem do Nds empirico ao Nds inteligivel. Na medida em que os
sujeitos se unem pela forma, qualquer que ela seja, da relacao de inter-
subjetividade sao os sujeitos que, de alguma maneira, transcendem o
nivel empirico do simples acontecer do seu cruzar-se na vida. A relagao
de intersubjetividade se estabelece entre os sujeitos que se autoexprimem
ou se autossignificam na forma do Eu sou cuja estrutura se constitui atra-
vés do movimento dialético que suprassume o dado no significado ou a
Natureza na Forma segundo o esquema (N) — (S) — (F). Esse esquema nao
pode ser simplesmente ou univocamente estendido do Eu ao Nos, pois tal
extensao implicaria uma contradicao entre o Eu e o Nos, ambos exercendo

Sintese, Belo Horizonte, v. 51, n. 160, p. 341-371, Mai./Ago., 2024 | 3¢5



a mesma mediacao entre o dado e o significado, sendo que, para o Nds,
o dado seriam os sujeitos empiricos e o significado ou a forma seria a
propria relagao de intersubjetividade. Nesse caso, o Eu seria simplesmente
absorvido no Nd6s como um nado-Eu, o que contradiria a propria natureza
da relacao de intersubjetividade, fazendo desvanecer-se os seus termos.

A aporética critica da relagao de intersubjetividade desenha-se, portanto,
como o problema de manter-se a unidade inteligivel do Eu — sua irredutivel
originalidade — na comunidade do Nos. Ou ainda, como o problema de se
pensar analogicamente o movimento de mediagao, constitutivo do sujeito
singular, estendendo-o a constituicdo do Nos, pois sem tal mediacdo a
comunidade dos sujeitos permaneceria no nivel do simples agregado. Pe.
Vaz se pergunta: como preservar a originalidade do sujeito individual ao ser ele
suprassumido na unidade de um sujeito transindividual que é, ao mesmo tempo,
plural nos sujeitos concretos nos quais se realiza, e uno pela relagio intersubjetiva
que se estabelece entre eles?

A analogicidade da nocao de sujeito, quando predicada do sujeito indi-
vidual e do sujeito plural ou comunitario, € o primeiro passo dado para
a solucao dessa aporia. A aporia da intersubjetividade reside justamente
nessa extensao analdgica ao Nos daquilo que constitui o mais intimo cerne
da unidade do Eu, sua reflexividade como espirito consciente e livre. Pe.
Vaz se pergunta ulteriormente: 1. esse cerne intimo nao ¢, exatamente,
o reduto sagrado e inexpugnavel do solus ipse? Como transpd-lo mesmo
analogicamente, para a unidade plural de muitos sujeitos? Por outro lado,
se o Eu nado se faz presente na constituicao do Nos — ou se o Eu nao ¢é
um Nos, na expressao de Hegel — 2. como evitar fazer da relagao de in-
tersubjetividade uma pura contingéncia, que afeta apenas acidentalmente
a solidao da monada humana encerrada solipsisticamente no circulo que
fecha o Eu no seu mundo? Mas a impossibilidade radical dessa saida da
aporia da intersubjetividade manifesta-se ja no fato de que a relacao de
objetividade ou a abertura do sujeito ao mundo encontra finalmente seu
fundamento na relacao de intersubjetividade, na qual é suprassumida
segundo a ordem do discurso da Antropologia Filosofica.

O ser humano €, por conseguinte, ser-no-mundo porque ser-com-o-outro
e o mundo é, fundamentalmente, para o ser humano media¢dao para o
encontro do outro. Sendo o ser-no-mundo constitutivo da sua esséncia
— 0 ser-com-o-outro deverd igualmente ser afirmado na linha da autoa-
firmacao do sujeito, do seu desdobramento ad extra ou do seu abrir-se ao
horizonte do ser. O mundo ¢, para cada um de nds, o caminho para o
encontro do outro.

O momento eidético da compreensao filosofica da relacao de intersubjeti-
vidade pode ser caracterizado por essa oposicao fundamental inerente ao
eidos do existir intersubjetivo, entre o Eu, que sé pode ser pensado ser-
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-com-o-outro na sua irredutivel singularidade e reflexividade, e o Nds que
se constitui justamente ao termo do éxtase ou da saida do Eu ao encontro
do outro. O eidos da relagao de intersubjetividade é circunscrito ao espaco
conceptual delimitado pela pluralidade dos sujeitos e pela relacao que
estabelece entre eles a forma de uma unidade na pluralidade.

Esse contorno eidético subsiste em virtude da tensao dialética que o cons-
titui, e que vigora entre o Eu, sujeito para-si, e o em-si objetivo da relagao
que o liga ao outro Eu ou ao outro sujeito, igualmente subsistindo para-si.
Nessa tensao dialética da dupla negacio, 1. o para-si dos sujeitos nega o seu
total exaurir-se no para-o-outro ou no em-si da relagao; e 2. o em-si da relagio
(sua natureza objetiva) nega o isolamento monddico do para-si do sujeito. Cabe
investigar o impacto da dupla negagao.

Na ordem sistematica do discurso vaziano, dessa dupla negacao resulta a
posicao do Nds que se desdobra nos niveis do reconhecimento, do consenso,
da afetividade, da identidade cultural. O eidos da relagao de intersubjetivi-
dade consiste nessa unidade dialética do subsistir (esse in) dos sujeitos e do
seu referir-se (esse ad) ao outro. E aqui que cabe propriamente a analogia
com a dialética do para-si e do em-si constitutiva do sujeito singular como
espirito. Ha uma primazia do em-si da relagao se a pensarmos do ponto
de vista da unidade que ela estabelece entre os sujeitos; e ha uma prima-
zia do para-si dos sujeitos se pensarmos a relagao do ponto de vista da
singularidade irredutivel dos seus termos. O para-si da relagao entendida
formalmente como relacdo de intersubjetividade compreende justamente
o para-si dos sujeitos e o em-si da relacdo na sua especificidade, e, como
tal, ele é analogo ao para-si dos sujeitos singulares.

O eidos da relagcao de intersubjetividade consiste nessa unidade dialética
do subsistir (esse in) dos sujeitos e do seu referir-se (esse ad) ao outro. Essa
unidade s6 é pensavel na reciprocidade da relacao, de modo que o ser-
-em-comum dos humanos constitui-se pela identidade dialética resultante
da dupla negacdo entre o ser-em-si dos sujeitos e o seu ser-para-o-outro.

Ao momento tético, segundo a ordem do discurso da Antropologia Filosofica,
resta assumir o eidos da relacao de intersubjetividade no ambito da auto-
posicao do Eu como sujeito. O discurso avanga gragas a essa autoposicao.
Nela deve ser afirmada a identidade na diferenca do ser-para-si dos sujeitos
e do seu ser-para-o-outro: identidade na diferenca que €, exatamente, a uni-
dade intersubjetiva do existir-em-comum, vem a ser, a expressao dialética do
eidos da relagao de intersubjetividade. Por conseguinte, 0 momento tético
se exprime primeiramente na afirmacao Eu sou um Nds. Mas, do prdprio
interior dessa afirmacao, surge a negagao da simples identidade entre o Eu
e o N0s, negacao presente no Eu sou; de sorte a podermos concluir que a
simples identidade entre o Eu e o Nos, nao dialetizada por essa negagao,
seria rigorosamente contraditéria.
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O discurso da Antropologia Filoséfica assume no seu movimento dialético
o eidos da relacao de intersubjetividade definido pela proposi¢ao o Eu é
um Nds, conferindo a esse eidos a forma de uma categoria antropologica.
Em outras palavras, uma forma conceptual fundamental da autoafirmacao
do Eu ou da sua autoexpressao como sujeito.

O principio da limitagao eidética traca o espago conceptual ou categorial
da autoafirmacao do Eu no plano da relacao de intersubjetividade, nela
compreendendo a pluralidade dos sujeitos na afirmacgao o Eu é um Nos.
O principio da ilimitacao tética que aponta para o horizonte universal do
Ser impele o movimento da autoafirmacao do Eu.

A identificacao do horizonte universal do Ser com a comunidade ideal de
comunicagao submetida a regras de absoluta transparéncia da linguagem
comunicativa esbarra com o obstdculo intransponivel da contingéncia
mundana dos sujeitos falantes, do seu ser situado e, portanto, da im-
possibilidade de uma intuigdo absolutamente transparente dos sujeitos
entre si. A auséncia dessa intuicao impoe a necessidade de se submeter a
relagao de intersubjetividade ao principio da limitagao eidética. A impos-
sibilidade de se fazer da comunidade dos sujeitos o horizonte universal
do Ser, em direcao ao qual se moveria o dinamismo da autoafirmacao
dos sujeitos singulares, ¢ atestada na histdria da filosofia pelas tentagoes
simétricas do solipsismo absoluto e do absoluto altruismo que nela se
manifestam.O principio da ilimita¢do tética introduz necessariamente a
negacao no seio da limitagdao eidética que circunscreve a categoria da
relacao de intersubjetividade, negacao que se exprime nessa proposicao:
o Eu nao é um Nos.

A identidade na diferenca se constitui aqui como dialética da ipseidade e
da alteridade. Nela fica claro que o movimento de negagao com que o Eu,
na sua reflexividade ou mediagao estrutural (ipse) nega a sua identidade
com o outro (alter), que é igualmente um ele mesmo (ipse) nao procede de
um como que ultimo reduto autarquico ao qual o Eu se recolhe como a
secreta e inalcancgavel fortaleza do Cogito, ergo sum. Na verdade, conquanto
na relacao com o outro a ipseidade permaneca na sua essencial negativi-
dade, é exatamente a abertura transcendental do sujeito ao ser, constitutiva da
estrutura do espirito e que deriva do centro mais profundo da sua interioridade,
que estd na origem do dinamismo da autoafirmagdo do sujeito e que o leva a
transgredir toda limitagdo eidética e, no nosso caso, a limitacdo eidética da relacdo
de intersubjetividade.

A autoafirmacao do Eu transcende as fronteiras da intersubjetividade
ndo em razao de uma primazia do sujeito, traduzindo uma ultima insi-
dia da tentacao solipsistica, mas em razao da primazia do Ser. Primazia
essa que o sujeito reconhece na submissdao da sua finitude a Presenca
infinita que é, nele, o interior intimo e o superior summo. Do mesmo
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modo o primum relationis, a primazia da relagao no espaco intersubjetivo
permanece submetida a primazia do Ser, pois s6 essa primazia torna
possivel, no itinerdrio dialético do sujeito, a passagem da intersubjeti-
vidade a transcendéncia.

Fato: a categoria do existir intersubjetivo € o terreno fundamental da arti-
culagao conceptual entre Antropologia Filosdfica e Etica. A comunidade ética,
estruturada segundo formas originais da relagao intersubjetiva é a media-
cao entre agir ético subjetivo, determinado formalmente pela consciéncia
moral, e universo ético objetivo, constituido por valores, normas e fins. A
relacao de intersubjetividade, categoria antropologica fundamental, transpoe-
-se em categoria ética, na medida em que o ser-com-o-outro apresenta-se
originariamente como uma estrutura normativa que se configura como
um dever-ser no sentido ético e a qual Kant deu uma forma rigorosamente
universal no imperativo categorico. A presenca desse dever-ser no proprio
coracao da relacao de intersubjetividade mostra a impossibilidade de se
pensar um existir intersubjetivo que seja eticamente neutro.

A comunidade humana, ja na sua génese, é, pois, constitutivamente éti-
ca. Essa eticidade se explica na sua razao ultima, pela submissao, tanto
dos sujeitos como da relacao intersubjetiva que entre eles se estabelece,
a primazia e a norma do Ser. O Ser rege tanto o agir individual como
o agir social, seja na sua infinidade formal como conceito de Verdade e
Bem, seja na sua infinidade real como Existente absoluto. Tal € a intuigao
profunda, subjacente a ontologia platonico-aristotélica, que legou a tra-
digao filosofica do ocidente, como proposicao fundadora do pensamento
metafisico-ético, aquela que estabelece a adequagao entre Ser e Bem: Ens
et bonum convertuntur.

A luz dessa articulagio entre Antropologia Filosdfica e Etica Pe. Vaz con-
sidera o desdobramento dos niveis da relagao de intersubjetividade, pois
em cada um deles devera manifestar-se uma forma propria de relagao
do ser humano com a Transcendéncia. Se a constituicao desses niveis é
antropoldgica, sua efetivacao existencial € sempre ética, de tal sorte que o
agir dos sujeitos em cada um deles nao pode ser pensado adequadamente
sendo na perspectiva de uma perfeicio ou virtude (areté), a ser praticada
como forma ética da relagao de intersubjetividade.

A relagao de intersubjetividade mostra-se desdobrada em quatro niveis
fundamentais. Neles se articulam as formas do existir-em-comum que
suprassumem as relagdes humano-mundo ou humano-natureza, ou seja,
suprassumem a relacdo de objetividade naquela que, propriamente é a
existéncia historica do ser humano.

1. Nivel do encontro ou do existir interpessoal no qual tem lugar a relacao
Eu-Tu, em que a reciprocidade da relacao assume carater oblativo mais
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ou menos profundo e tende a gratuidade do dom -de-si. E nesse nivel
que se situa a realidade humana do amor na sua tri-unidade de pulsao,
amizade e dom. A relacao intersubjetiva no nivel do encontro pessoal é
especificada eticamente pelas virtudes proprias do amor, particularmente
a fidelidade.

2. Nivel do consenso espontineo ou do existir intracomunidtario em que tem
lugar a relagao Eu-Nos intragrupal, no qual a reciprocidade da relacao
reveste-se do carater da convivialidade prdpria da vida comunitdria e de
um colaborar espontaneo e cordial nas tarefas da comunidade. A relagao
intersubjetiva no nivel do consenso espontaneo é especificada eticamente
pela virtude da amizade.

3. Nivel do consenso reflexivo que se exprime na reciprocidade de direitos
e deveres ou na forma da obrigagdo civica. E esse o nivel do existir-
-em-comum que podemos denominar intra-societario, e no qual se da a
passagem da sociedade convivial para a sociedade politica. Aqui a relagao
Eu-Nos ¢é extragrupal e se estende até os limites definidos pelas regras
institucionais do consenso (Politeia ou Constituicdo). A reciprocidade da
relacdo tem primeiramente um carater formal, expresso nas leis do existir-
-em-comum. A relagdo intersubjetiva no nivel do consenso reflexivo é es-
pecificada eticamente pela virtude da justica. E nesse nivel que se da a
necessaria articulacio entre Etica e Politica. A absolutizagio do politico,
que passa a ser o polo indutor do pensamento politico moderno, mostra
aqui seu erro profundo, seja do ponto de vista antropoldgico, pois restrin-
ge aos limites da comunidade humana o horizonte do Ser para o qual se
abre a autoafirmacao do sujeito, seja do ponto de vista ético, pois acabaria
reduzindo ao nivel do politico e submetendo as suas regras e aos seus
condicionamentos a riqueza e significagado humanas dos outros niveis nos
quais se desdobra a relagao de intersubjetividade. d. Um quarto nivel mais
amplo pode ser designado

4. Nivel da comunicacdo intracultural, na medida em que a cultura se apre-
senta como o horizonte que continuamente se dilata e em cujo ambito
tem lugar todas as formas de comunicagao intersubjetiva. Nesse nivel
situa-se propriamente o existir historico do ser humano sendo a Histdria
o englobante ultimo da comunidade humana enquanto tal. Com efeito,
nenhuma comunidade humana particular subsiste sem recuperar continu-
amente na memoria historica, codificada em formas diversas que vao da
narragao mitica a descri¢ao historiografica, o seu passado, no qual estao
inscritas suas razoes de ser.

A relacao de intersubjetividade, desdobrando-se, desta sorte, desde o nivel
da relagao Eu-Tu no encontro, atinge a amplitude da relagao Eu-Humanidade
na longa dimensao do tempo e do espaco onde se desenrola a Historia.
Nossa histdria pessoal estd ligada a essa Historia por mil fios — os fios do
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universo cultural. E sabido que esse nivel mais abrangente da relagio de
intersubjetividade, seja na sua incidéncia subjetiva como consciéncia historica,
seja na sua face objetiva como sentido da Histdria, passou a ser um lugar
privilegiado da reflexao sobre o ser humano no pensamento filosofico,
de Hegel a nossos dias. A reflexao sobre a Historia mostra-se igualmente
como passagem obrigatdria para a reflexao sobre a Transcendéncia, sendo
a Historia a alternativa mais sedutora ao pensamento do Ser como primum
ontologicum e, portanto, como conceito fundante das filosofias da imanéncia
que se sucedem depois de Hegel. O tema da Histéria aqui evocado no
contexto da relacao de intersubjetividade, devera reaparecer nas categorias
de realizagio e de pessoa (cont.).
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