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Resumo: Alan Turing previu que o uso das palavras se modificaria a tal ponto que
hoje poder-se-ia falar sem constrangimento a respeito de maquinas que pensam.
Assim, a questao “As maquinas podem pensar?” seria considerada insignificante.
No entanto, na literatura atual, chega-se a afirmar que a aplicacdo nao metafo-
rica de predicados como inteligente e pensar a maquinas e a sistemas é sempre
ilegitima ou mesmo absurda, pois carece de sentido. Em contrapartida, tenta-se,
ndo apenas justificar a aplicacdo desses predicados, mas provar a existéncia da
propria IA. O objetivo geral deste artigo, portanto, é lancar alguma luz sobre
essa “Babel Tecnolodgica”, recorrendo a uma consciéncia linguistica mais plena.
Assim, emprega-se a metodologia filosofica de Garth Hallett a fim de dissolver
o entendimento padrao da questdo. Dessa forma, abre-se espaco para a predi-
cacao adequada no contexto da IA e da robotica. Em seguida, por intermédio
do ‘Principio de Semelhanca Relativa” (PSR) e da ‘Norma de Correspondéncia
Linguistica” (NCL) hallettianas, que aquilo que pode ser rotulado como IA nao
apenas pode receber o veredito “inteligente”, mas também os vereditos “nao-
-inteligente” e “nao-decidido”. A adocao dessa posicao permite contribuir para
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o esclarecimento de questdes disputadas na IA, que abrigam sérias implica¢des
juridicas e morais, como as de ‘autoria’ e ‘liberdade’.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial. Filosofia da Linguagem. Garth Hallett.
Principio de Semelhanca Relativa. Norma de Correspondéncia Linguistica.

Abstract: Alan Turing predicted that the use of words would change to such an
extent that today one could speak without embarrassment about machines that
think. Thus, the question “Can machines think?” would be considered insigni-
ficant. However, in current literature, it is even stated that the non-metaphorical
application of predicates such as intelligent and thinking to machines and
systems is always illegitimate or even absurd, as it lacks meaning. In contrast,
there are attempts not only to justify the application of these predicates, but
also to prove the existence of Al itself. The general objective of this paper,
therefore, is to shed some light on this “Technological Babel” by resorting to
a fuller linguistic awareness. Thus, Garth Hallett’s philosophical methodology
is employed in order to dissolve the standard understanding of the issue. This,
in turn, opens up space for adequate predication in the context of Al and ro-
botics. Next, through the Hallettian ‘Principle of Relative Similarity’ (PRS) and
the ‘Norm of Linguistic Correspondence’ (NLC), it is concluded that what can
be labeled as AI can not only receive the verdict “intelligent”, but also the ver-
dicts “not-intelligent” and “undecided”. Adopting this position helps elucidate
disputed issues in AI, which carry serious legal and moral implications, such
as those of ‘authorship’ and ‘freedom’.

Keywords: Artificial Intelligence. Philosophy of Language. Garth Hallett. Prin-
ciple of Relative Similarity. Linguistic Correspondence Norm.

Introducao

m seu artigo seminal Computing Machinery and Intelligence, Alan Turing

previu que o uso das palavras se modificaria a tal ponto que hoje
poder-se-ia falar sem constrangimento a respeito de maquinas que pensam.
Assim, a questao “As maquinas podem pensar?” seria considerada insigni-
ficante.! Normalmente, uma resposta a essa questao exigiria primeiro uma
definicao do significado de mdquina e pensamento. Porém, segundo Turing,
se as defini¢Oes refletem o uso costumeiro das palavras, e se o significado
de uma palavra deve ser examinado por meio de seu uso comum, entao
o significado deverd ser buscado, perigosamente, na pesquisa estatistica.?
Por essa razao, ele propoe substituir a procura por uma definigao do sig-

! TURING, A. Computing Machinery and Intelligence, in Mind, New Series, v. 59, n. 236,
Oct. 1950, p. 433-460.
> TURING, Computing Machinery and Intelligence, p. 433.
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nificado pelo Jogo da Imitacio — mais conhecido como Teste de Turing. Esse
teste prop0s uma definigao operacional de pensamento e inteligéncia e foi o
responsavel, em alguma medida, pelo desenvolvimento do campo da IA.?
Contudo, além de sua validade ser considerada controversa, a crescente
percepcao de quao dificil seria para uma madaquina obter sucesso nele
levou a uma mudanga na discussao em torno da IA. Assim, apesar de a
previsao de Turing ter se confirmado no ambito da cultura, na literatura
académica atual, chega-se a afirmar que a aplicacdo nao metafdrica de
predicados como inteligente e pensar a maquinas e a sistemas € sempre
ilegitima ou mesmo absurda, pois carece de sentido. Em contrapartida,
busca-se ndo apenas justificar a aplicacdo desses predicados, mas também
provar a existéncia da propria IA.

O objetivo geral deste artigo, portanto, é lancar alguma luz sobre essa
“Babel Tecnologica”, recorrendo a uma consciéncia linguistica mais ple-
na. Para esse fim, emprega-se a metodologia filosofica e o arcabougo
conceitual desenvolvidos por Garth Hallett, com o objetivo de dissolver
o entendimento padrao da questdo. Dessa forma, abre-se espago para a
predicacao adequada no contexto da IA e da robotica. Como uma espécie
de matéria-prima a servir de pano de fundo para a discussao, é utilizada
amplamente a obra Neuroscience and Philosophy: Brain, Mind, and Language
de 2007.* Ela apresenta os debates de Max Bennett e Peter Hacker contra
John Searle e também contra Daniel Dennett, sobre uma vasta gama de
topicos entrelacados a IA.> O desenvolvimento do artigo concentrar-se-a,
sobretudo, na dialética entre Hacker e Dennett, apresentando, em primeiro
lugar, a posicao do ultimo, bem como algumas obje¢oes centrais a ela. Em
segundo lugar, serd examinada a posi¢ao do primeiro, juntamente com
algumas objecOes centrais a ela. Por fim, sera empregada a metodologia
filosofica de Hallett, a fim de apontar uma solugao sintética para as res-
pectivas questoes. Podemos aplicar legitimamente — nao metaforicamente
— termos como inteligente e pensar a maquinas e a sistemas? A ‘Autoridade
da Lingua’” pode nos fornecer a base comum (como medium) de superagao
da “Babel Tecnolodgica”?

* FRENCH, R. The Turing Test: The First 50 Years, in Trends in Cognitive Sciences, v. 4, n. 3,
2000, p. 115-122, aqui p. 116-117.

* BENNETT, M.; DENNETT, D.; HACKER, P.; SEARLE, ]. Neuroscience and Philosophy: Brain,
Mind, and Language. New York: Columbia University, 2007.

> Essa obra se torna especialmente relevante para nossa discussao devido a clareza e a pre-
cisdio com que os debatedores sao obrigados a apresentar suas posi¢des e pressuposigoes,
em virtude das demandas impostas por seus opositores. A obra conta ainda com o valioso
comentdrio de Daniel Robinson, que a qualifica como “instrutivamente dialética”. BENNETT,
DENNETT, HACKER, SEARLE, Neuroscience and Philosophy, p. 174.
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1. Um terno apertado demais: a semelhanca essencial

1.1 Negando a inteligéncia: a Forma de Vida

Peter Hacker é conhecido por trafegar pela rodovia pavimentada por Wit-
tgenstein — ou como diria Dennett, por seguir fielmente a doutrina de Sao
Ludwig. Assim, sua contribuicao para a ciéncia consiste essencialmente no
esclarecimento das estruturas conceituais sobre as quais a ciéncia trabalha.®
A tarefa da filosofia €, sob este prisma, eminentemente conceitual. Ela se
preocupa com nossa forma de representacao e nao com verdades empiri-
cas. Por conseguinte, a filosofia situa-se em um registro logico distinto da
ciéncia. As “verdades conceituais” reveladas pela investigacao filoséfica sao
constitutivas das condi¢des de sentido que, por sua vez, sdo pré-condi¢ao
da verdade e da descricao cientifica correta. Como determinantes do sen-
tido, essas verdades delineiam o espaco ldgico que abriga os fatos, bem
como tracam a linha que separa o sentido do sem sentido (absurdo). Como
verdade conceitual, a proposi¢ao “O vermelho é mais escuro que o rosa”
assume um papel implicitamente normativo (gramatical) e nao descritivo.
Tais declaragoes constituem parcialmente o significado de suas expressoes
constituintes, atribuindo propriedades ou relagoes internas a elas. Portanto,
sao essas relacdes logicas de implicacdo e pressuposicao, compatibilidade
e exclusao, que caracterizam o uso dos conceitos e devem ser observadas
a fim de evitar combinagdes de palavras que resultem em absurdo.” Fica
evidente a aderéncia de Hacker a méxima: “a significagdo de uma palavra
€ seu uso na linguagem”. Esse breve resumo esboga o quadro a partir do
qual Hacker aborda questdes relativas a IA. Contudo, ele se guia espe-
cialmente por uma passagem-chave das Investigacoes: “somente de um ser
humano e do que se assemelha (se comporta como) a um ser humano vivo é
que se pode dizer: ele tem sensagOes [pensamentos; inteligéncia]; ele V&,
€ cego; ouve, € surdo; € consciente ou inconsciente”.?

Essa passagem das Investigacoes elabora as condigdes necessarias e suficientes
de aplicagdo para predicados psicologicos. Em varias oportunidades, Ha-
cker expOe sua interpretacao desse trecho. Todavia, a demanda por maior
clareza e precisdao em sua tréplica no debate com Searle torna a Nota 18,
encontrada entre as paginas 207 e 208 de Neuroscience, particularmente
elucidativa. De acordo com essa nota, a aplicacao de tais predicados ob-
serva tanto bases evidenciais indutivas quanto nao indutivas (criteriais).
O principal elemento que assegura a aplicacao dos termos psicologicos
€ o critério comportamental, havendo, pois, uma conexao interna entre

¢ BENNETT, DENNETT, HACKER, SEARLE, Neuroscience and Philosophy, p. 127.
7 BENNETT, DENNETT, HACKER, SEARLE, Neuroscience and Philosophy, p. 128-130.
8 WITTGENSTEIN, L. Investigacdes Filosdficas. Sao Paulo: Abril Cultural, 1975, p. 104.
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conceito e comportamento. Esse critério €, contudo, ndo indutivo porque
sua natureza € ldgica. Assim, apesar de esses critérios nao esgotarem o
significado dos termos psicologicos, eles sao parcialmente constitutivos
dos seus significados. Portanto, as evidéncias indutivas tém de pressupor
essa base 1gica que as fundamenta. E ela que determina como e para
onde se deve olhar indutivamente; a saber, para comportamentos sofisti-
cados que exibem capacidades complexas em circunstancias apropriadas.
Como Hacker observa, isso nao constitui behaviorismo como se poderia
supor, pois os critérios diferem das condi¢oes de verdade, assim como as
condicOes de verdade das declaragoes pelas quais se atribuem predicados
psicoldgicos sao distintas de sua verdade. Um animal, por exemplo, pode
estar com dor sem demonstrar comportamento naturalmente equivalente,
assim como pode nao estar com dor e, ainda assim, exibir comportamento
tipico de dor. Depois de apresentar a base tedrica por meio da qual Hacker
aborda a questao da aplicabilidade de “inteligéncia” e “pensamento” a
IAs e rob0s, torna-se possivel considerar mais profundamente sua posicao.

Hacker acredita com Wittgenstein, que a questio ““E possivel para uma ma-
quina pensar?” é semelhante a questao ““O numero 3 tem uma cor?”,’ e que
“a frase “‘Uma mdaquina pensa (percebe, deseja)” parece de alguma forma sem
sentido”."’ Isto é, nao apenas a resposta positiva a questao parece destituida
de sentido, mas o mesmo se aplica a uma resposta negativa, uma vez que,
como se sugere, a propria questao da qual ambas decorrem carece de sentido.
Mas por qual razao tanto as respostas quanto a questao, se consideradas em
sua literalidade, formam uma combinacdo absurda de palavras?"

? WITTGENSTEIN, L. The Blue and Brown Books. Oxford: Basil Blackwell, 1958, p. 47. Embora
o fendmeno sinestésico grafema-cor associe cores a nimeros, o0 niumero em si mesmo nao
possui cor, ao contrdrio de um objeto fisico.

" No Blue Book, Wittgenstein afirma que a questao “Uma mdquina pode pensar?” é andloga
a “Uma maquina pode ter dor de dente?” e conclui que o uso de pode na sentenga “Uma
maquina ndo pode ter dor de dente”, denota uma impossibilidade légica, e nao experiencial
— como nunca ter visto uma mdaquina que sentisse dor de dente. Em seguida, ele chama a
atencao para a questao central que serd apresentada adiante: “Qual € a relagao entre o pen-
samento (ou dor de dente) e o sujeito que pensa, tem dor de dente, etc.?” (WITTGENSTEIN,
The Blue and Brown Books, p. 16). Segundo Oswald Hanfling, em tais passagens Wittgenstein
emprega ‘maquina’ no sentido costumeiro, isto ¢, entendido como um dispositivo que nao
se comporta de modo semelhante ao ser humano. Por outro lado, uma criatura artificial
que satisfizesse tais condi¢cdes nao poderia ser considerada uma mera maquina, mas sim
uma “pessoa artificial”. HANFLING, O. Wittgenstein and the Human Form of Life. New York:
Routledge, 2002, p. 148.

"' Entre as varias opgOes consideradas por Hacker para explicar a fala comum dos termos
psicologicos aplicados aos computadores — usos metonimicos, analogicos, metafdricos, figu-
rativos e secundarios (HACKER, P. Men, Minds and Machines. In: HACKER, P. Wittgenstein,
Meaning and Mind. Cambridge, MA: Blackwell, 1990, p. 89 e ss.; cf. BENNETT, DENNETT,
HACKER, SEARLE, Neuroscience and Philosophy, p. 152 e ss.) — ele observa que os engenheiros
aplicam o vocabuldrio psicologico com naturalidade, de forma nao figurativa, sem precisar
recorrer a parafrases literais, por tratarem essas expressdes como metdforas mortas. Por outro
lado, ele nao elucida ou oferece indicios de que essa explicagao possa ser aplicada ao restante
da fala comum e atual sobre IA.
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O ponto principal, para Hacker, é que [As e robos nao possuem formas de
vida; e um vocabuldrio psicoldgico e seu uso so sao possiveis no fluxo da
vida humana. Cada expressao ou termo psicoldgico constitui um né numa
trama conceitual complexa da qual nao podem se afastar; nao podem, pois,
ser usados uma unica vez. O padrao de uso de cada termo se caracteriza
por manter determinada posi¢ao e desempenhar, a partir dela, uma fungao
na vida humana, cuja possibilidade é garantida pela série de conexoes
logico-conceituais existentes entre conceitos relacionados. Portanto, “[0]
conceito de dor esta ligado nao apenas ao comportamento caracteristico da
dor [...], mas também a pena e comiseracdao, medo e ansiedade, crueldade
e misericordia. Esta entrelacado com atitudes especiais em relacao aos do-
entes (tanto cuidado gquanto desdém), com conceitos de saude e bem-estar
e, portanto, com o do bem de um ser”.”> O comportamento de dor esta
entrelacado com “comportamentos”, “atitudes especiais” e com outros
“conceitos” na trama complexa da vida humana. Todos esses elementos,
por seu turno, se entrelacam ainda mais, formando uma trama muito
mais densa. Essa caracteristica conceitual constitui um problema para o
discurso da IA, na medida em que seu emprego de termos psicologicos
problematicos se encontra abstraido de todo um conjunto de conceitos
fundamentais que estabelece as condi¢oes para os critérios de aplicacao de
tais termos. Por consequéncia, seu uso nao tem sentido. Segundo Hacker,
critérios para aplicagdo de conceitos como “opinar”, “imaginar”, “supor”,
pressupoem a aplicacao “de desejo e vontade, motivo e intencao, satisfagao
e decepcao, etc.”.® Os primeiros sempre pressupOoem os ultimos.

Portanto, conforme Hacker, uma IA ou robo nao pode exemplificar os critérios
comportamentais (inseparaveis das circunstancias da vida) necessarios para
indicar pensamento." Todavia, como o proprio Hacker nota, o “Teste de
Turing” aparentemente contornaria essas objegdes gramaticais, contanto que
um computador fosse capaz de exibir respostas indistinguiveis daquelas que
um ser humano poderia dar. Logo, ele se comportaria como um ser humano
inteligente. Porém, ao invés de exibirem comportamento, os computadores
estariam exibindo apenas o produto do comportamento humano. Em sua
visdao, os computadores nem sequer calculam de fato.”

2 HACKER, Men, Minds and Machines, p. 98.

3 HACKER, Men, Minds and Machines, p. 99.

14 E interessante notar que Hacker esta alinhado, a contragosto, a muito do que se tem dito
sobre a constru¢ao de uma IA forte. Tal alinhamento pode ser observado ao final de seu
artigo de 1990: “Se, por alguma razao estranha e perversa, desejassemos criar artificialmente
uma coisa pensante, em oposi¢ao a um dispositivo que nos poupe o trabalho de pensar,
teriamos que comecar, por assim dizer, com a animalidade, ndo com a racionalidade. Desejo
e sofrimento sdao as raizes do pensamento, ndo a computagao mecanica” (HACKER, Men,
Minds and Machines, p. 111).

15 Pelas razdes que se observam abaixo, essa conclusao vale nao somente para a IA generativa,
mas também para IA cldssica, cujo programa internaliza regras matematicas tradicionais e
nao opera por meio de estatistica preditiva.
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Dizer que computadores calculam literalmente é semelhante a dizer que
abacos e calculadoras mecanicas também o fazem. Isso porque as sentengas
“Maquinas nao podem seguir regras” e “Nao se pode seguir uma regra
mecanicamente” representam proposi¢oes gramaticais.'® Isso se explica tanto
pela constatacao de que computadores modernos nao sao diferentes, em
principio, de outras maquinas, quanto pelo fato de que estas nao podem
seguir regras, mas apenas operar (passar por processos) em conformida-
de com sua regularidade. O seguimento de uma regra, por sua vez, s
pode ocorrer num contexto comportamental normativo, isto €, o nexo das
transformagoes dos signos matematicos deve ser logico-normativo e nao
causal.” O ato de seguir uma regra s pode ocorrer no interior de praticas
complexas, em que estdao conectadas diversas “atividades normativas reais
e potenciais [...] de justificar, perceber erros e corrigi-los com referéncia a
regra relevante, criticar desvios da regra, e, se solicitado, explicar uma agao
como estando em conformidade com a regra ou ensinar a outros o que
conta como seguir a regra”.’® Assim, afirmar que computadores calculam
nao constitui um mero erro empirico, mas um erro logico-conceitual, visto
que o discurso literal segundo o qual maquinas seguem regras sequer faz
sentido.

1.2 A tese do dilema: a excessiva rigidez do significado

Apresentada a posigao de Hacker, deve-se agora ser observado que a
densidade da trama conceitual — fundamentada na forma de vida hu-
mana e estabelecida como critério para aplicacao de termos psicoldgicos
— restringe severamente o uso desses termos. Toda a discussao conceitual
hackeriana sugere que os aspectos da semelhanca e do comportar-se como,
presentes na passagem-chave que orienta o uso destas expressoes, recebem

' HACKER, Men, Minds and Machines, p. 106.

7 Pode-se dizer que, enquanto Hacker nega que o computador calcule, porque nao pensa,
Hauser sustenta que uma calculadora de bolso pensa, justamente porque calcula. Cf. HAUSER,
L. The Sense of Thinking? Reply to Rapaport’'s Comments, in Minds and Machines, v. 3, n. 1,
1993, p. 21-29; HAUSER, L. Why Isn't My Pocket Calculator a Thinking Thing?, in Minds and
Machines, v. 3, n. 1, 1993, p. 3-10. Tais conclusdes opostas constituem duas faces da mesma
moeda, cuja inscri¢ao poderia ser: ‘Calcular é pensar!’. Assim, s6 pode haver duas alternativas
excludentes: ou a calculadora nao calcula, ou entao ela pensa. Como a analise abaixo sugere,
nenhum deles considera efetivamente a variedade daquilo que se poderia chamar calcular.
'8 HACKER, Men, Minds and Machines, p. 106-107. Como observa Glock, uma obje¢ao pode
ser levantada ao assumir que computadores suficientemente complexos podem ser progra-
mados para exibir tal comportamento. No entanto, ele concorda com Hacker ao sustentar
que, para Wittgenstein, seguir regras so € possivel para aquele que persegue objetivos, tem
vontade e possa se interessar (GLOCK, H-J. A Wittgenstein Dictionary. Cambridge, MA:
Wiley-Blackwell, 1996, p. 158-159). Se admitirmos, com Hacker, que mesmo que o compu-
tador possa reproduzir tal comportamento ainda assim ndo haveria comportamento de fato,
entdo, poder-se-ia perguntar se a posicao nao estaria sob a égide de um essencialismo que
sub-repticiamente age através do proprio conceito de comportamento.
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uma interpretacao excessivamente rigida. Por conseguinte, a semelhanca
de comportamento, estabelecida como critério de aplicacao dos termos
psicologicos no § 281 das Investigacoes, € considerada de maneira dema-
siadamente estreita.

No entanto, essa nao parece ser a forma mais adequada de interpretar o
§ 281. Essa passagem, ao contrdrio, supoe que a semelhan¢a exigida em
relagdo ao critério de comportamento é estabelecida dentro de limites
amplos.” Tal amplitude é exemplificada logo a frente no § 284a:

Olhe para uma pedra e imagine que ela tem sensagdoes. — Alguém diz a
si mesmo: como alguém poderia sequer ter a ideia de atribuir uma sensa-
¢do a uma coisa? Poderia muito bem atribui-la a um namero! — E agora
olhe para uma mosca se contorcendo e imediatamente essas dificuldades
desaparecem; a dor parece conseguir firmar-se ali, onde antes tudo era, por
assim dizer, demasiado liso para ela.

Para exemplificar a aplicagao do conceito de dor, Wittgenstein nao preci-

sou saltar do inanimado para um ser muito superior. O comportamento
de uma mosca foi suficientemente semelhante para satisfazer o critério
conceitual. Embora nao especifique em que medida, Hacker afirma que
o conceito de dor comeca a escorregar para criaturas inferiores, aquelas
que nao sao humanas ou mamiferos, e termina no inanimado.*" Ele nao
traca, contudo, nenhum limite entre o inanimado e os animais inferiores.
No caso da mosca nao se observa — ao menos em situagdes normais —
feicoes de dor, gemidos de dor, sofrimento em seu olhar etc., mas, ainda
assim a dificuldade de aplicagdo desaparece em sua agao de se contorcer.
Todavia, imagine uma mosca se contorcendo e inquieta. Seja como for,
esse comportamento guarda apenas uma semelhan¢a bem distante com
o comportamento de dor do ser humano. Ao que parece, a explicagao
hackeriana conflita com essa aceitacao. Talvez até sua propria aceitagao,
mesmo que escorregadia, da aplicacao de dor a seres inferiores seja con-
flitante, pois aqui a rede conceitual da forma de vida humana, base da
semelhanga, parece perder grande parte de sua for¢ca como fundamento
criterial. Contudo, outra andlise pode tornar a situagao mais clara.

Concordamos com o Professor Dennett que muitas das crengas de uma crianga
sdo crengas em um sentido atenuado. A compreensao de uma menina sobre
o conceito de médico pode ser defeituosa, mas ela dird corretamente “Papai
¢ médico” e responderd a pergunta “Onde estd o médico?” dizendo “La
dentro” (apontando para o consultdrio do papai). Assim, pode-se dizer que
ela acredita, em um sentido atenuado, que seu pai ¢ médico. Ela satisfaz,
em seu comportamento verbal e déitico, alguns dos critérios normais para

¥ HALLETT, G. A Companion to Wittgenstein’s “Philosophical Investigations”. Ithaca/London:
Cornell University Press, 1977, p. 356.

2 WITTGENSTEIN, Investigacoes Filosdficas, p. 105.

2 HACKER, Men, Minds and Machines, p. 99.
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acreditar que seu pai € médico (mas também satisfaz alguns dos critérios
para a falta dessa crenga) [...] em seu comportamento verbal e déitico, a
crianga pode manifestar crenca rudimentar.”

Este excerto € retirado da tréplica de Hacker em sua discussdao com Den-
nett — inclusive o exemplo foi apresentado por este ultimo contra Hacker
— a respeito da questao de se o cérebro pode ou nao realmente possuir
crengas.” Dada a raridade de um exemplo “cinzento” como esse discutido
por Hacker, tal caso mostra-se particularmente util. Pode-se interpretar
“crenca em sentido atenuado” como “crenca rudimentar”. Entdao, como
essa crenga rudimentar se caracteriza? Em primeiro lugar, é dito que a
crianga possui um conceito defeituoso, dai segue-se que ela acredita que
seu pai € médico em um sentido atenuado. Entretanto, um conceito defei-
tuoso deveria produzir uma crenga defeituosa ou errdnea nao atenuada.
E o conceito que € atenuado, ndo a crenca. O conceito pode ser estreito,
pouco informado, logo, diminuido. Mas a crenga é diminuida? Ao ser
perguntada se acredita realmente que seu pai é médico, se nao possui
alguma desconfian¢a quanto a essa afirmagao, ou ainda se o médico ao
qual se refere € mesmo seu pai, ela deveria, em virtude de sua crenga
atenuada, responder igualmente de forma atenuada — talvez acentuando
sua hesitagao ou sua desconfianga. Em suma, deveria dizer que nao sabe se
realmente acredita em tais fatos. E o mesmo deveria valer para o conceito
de pai. Serao, entao, todas as suas crengas atenuadas, assim como todos
os seus conceitos defeituosos?

Se tal crer € defeituoso, entao deve haver um crer exato, genuino. Mas onde
exatamente estd fixado o limite? Sera necessdrio apenas o conhecimento
bioldgico, ou também o socioldgico, psicologico e religioso, para empre-
gar de maneira nao defeituosa o conceito de pai. Mas tais conhecimentos
devem ser adquiridos minima ou completamente? Deve-se supor que a
maior parte dos homens possui um conhecimento defeituoso do conceito
de matemidtica? Como observa Hallett, uma crianga que possui um conceito
domina uma forma de vida, um jogo de linguagem. Ela nao aprende os
fatos sobre a constituicdo da dgua, mas sim o que é chamado de agua
depois de se familiarizar, em uma base minima, com suas propriedades
sensiveis. Ela aprende os usos mais basicos do conceito de dgua. Porém,
o significado aprendido nao constitui um conceito defeituoso de segunda
categoria, mas possui um uso minimo na lingua. Os conceitos crescem em
graus para pessoas e povos, “a ontogenia espelhando a filogenia”.>* Assim,

2 BENNETT, DENNETT, HACKER, SEARLE, Neuroscience and Philosophy, p. 141.

» Para dificuldades relativas a atribuicdo de um tipo atenuado de crenga ao cérebro, veja
o Epilogo de D. Robinson, em BENNETT, DENNETT, HACKER, SEARLE, Neuroscience and
Philosophy, p. 188.

# HALLETT, G. The Theoretical Content of Language, in Gregorianum. Roma: Pontificia
Universita Gregoriana, v. 54, n. 2, 1973, p. 330.
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0s nativos nao possuem um conceito defeituoso ou de segunda categoria
de dgua e médico, apenas por nao conhecerem a temperatura de fervura
da 4gua ou as técnicas da medicina moderna. Eles possuem um significado
minimo adequado para a forma de vida que partilham.

Em segundo lugar, se a crianga verifica alguns critérios e contradiz outros,
como decidir sobre a aplicagao correta no caso — isto €, entre crenga e nao
crenca? De quais tragos de comportamento pode-se abdicar e de quais
nao — onde tragar o limite, sob essa perspectiva? Nao se pode fugir da
determinacdao do que seria considerado um comportamento suficientemente
semelhante para a aplicagao correta do conceito de crer, simplesmente
atribuindo-lhe defeito.”” Parafraseando-se livremente a propria avaliagao
de Hacker sobre a postura intencional de Dennett, quando este fala que
algumas partes do cérebro meio que (sort of) acreditam, meio que decidem
etc.?®, pode-se concluir: “Hacker parece comprometido com a ideia de que
uma crianga cré defeituosamente que seu pai é um médico”. Tudo isso,
presumivelmente, deve explicar defeituosamente o que os filosofos da
linguagem pretendem explicar. Mas, se os explananda sao pseudocrengas,
protocrengas ou semicrengas (como Hacker sugere), na melhor das hipdteses,
apenas fazem sentido defeituosamente e presumivelmente sdo defeituo-
samente verdadeiras. E como alguém poderia fazer inferéncias validas a
partir de tais premissas permanece mais do que apenas defeituosamente
obscuro. Defeituosamente acreditar, pseudocrer, protocrer ou demicrer em
algo fornece a uma crianga uma razao para agir? Ou apenas uma razao
defeituosa? — para uma agao igualmente defeituosa?”

A andlise de Hacker parece cometer uma simplificagdo essencialista com
relagao a significacao das palavras.” Nas palavras de Hallett: “[s]e os sig-
nificados das palavras fossem itens indivisiveis e invaridveis que tivessem

» Como mencionaremos abaixo (item 4.1), casos limitrofes genuinos nao encontram apoio
no uso, pois nao podem satisfazer as condi¢des de verdade e inteligibilidade dos termos.
No entanto, a crenca de uma crianga nao constitui um desses casos.

2 BENNETT, DENNETT, HACKER, SEARLE, Neuroscience and Philosophy, p. 87-88.

¥ Cf. BENNETT, DENNETT, HACKER, SEARLE, Neuroscience and Philosophy, p. 140. Michael
Dummett distingue duas intuicdes a respeito da nocao de precisido. A primeira é caracterizada
precisamente pelas seguintes palavras: “temos uma simpatia intuitiva pela visao de Frege de
que uma expressao vaga ¢ aquela que, nessa medida, é defeituosa em sentido” (DUMMETT,
M. Frege’s Philosophy of Language. 2nd ed. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1981,
p. 647; énfase adicionada). A intuicdo contrdria sustenta que “a vagueza é uma caracteris-
tica indispensavel da nossa linguagem” (DUMMETT, Frege’s Philosophy of Language, p. 647).
A primeira é defendida por Frege, enquanto a segunda é defendida por Wittgenstein. No
entanto, o trecho de Hacker sobre o conceito defeituoso sugere que, pelo menos no contexto
de nossa discussao, ele pode ser colocado ao lado de Frege contra Wittgenstein.

% Em comentario a discussao entre Hacker e Dennett a respeito dos pares conceituais ‘senti-
do’ e ‘absurdo’, ‘verdade’ e ‘falsidade’, Robinson observa: “Tomadas com talvez demasiada
sobriedade, as classificagoes de Hacker aqui sao ternos apertados demais para o uso didrio”
(BENNETT, DENNETT, HACKER, SEARLE, Neuroscience and Philosophy, p. 185). Nao cabe
aqui examinar o mérito do comentario de Robinson. Pretende-se apenas salientar que, se as
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que ser conhecidos (aprendidos, lembrados, ensinados, etc.) por completo
ou nao fossem conhecidos de forma alguma, entdao o argumento poderia se
sustentar”.” Esse trecho destina-se a combater o argumento de Waismann,
que se opoe a generalidade da formula segundo a qual o significado de
uma palavra € seu uso. No entanto, o raciocinio de Hallett se aplica, com
igual ou maior éxito, a andlise de Hacker. Waismann indaga se, “ao apren-
der o que é um ntuimero, é preciso também aprender o uso de frases como
‘“um numero de pessoas’, “‘um pequeno ndmero’, ‘um numero redondo’,
etc.?”.* As afirmacdes de Hacker sugerem uma resposta positiva a essa
questao. A essa questao, segue-se outra: “Seria correto dizer que, se uma
crianga nao estd familiarizada com tais expressoes, ela nao sabe o que ¢é
um numero?”.*! Mais uma vez, sugere-se, Hacker teria de responder afir-
mativamente. No entanto, como o proprio Waismann afirma corretamente
em sua critica, a adigao de uma nova expressao, como por exemplo “Tem-
po é dinheiro”, nao altera o significado da palavra tempo. A resposta de
Waismann a ambas as questoes ¢, portanto, negativa — tinica que parece
realmente defensavel. Em suma, somente em uma visao essencialista um
conceito precisa ser adquirido por inteiro, ou seja, levando consigo toda
a rede conceitual da qual faz parte e que constitui a condigao para seu
critério de aplicagao.

Se a maior parte dos conceitos, em vez de adotar um padrao de precisao
ou de essencialismo, seguem um padrao de semelhanca, vale a pena ter
em mente essa consequente e ampla variedade e flexibilidade resultantes.
Considerando-se as crencas de um ser humano adulto, de uma crianga,
de uma pessoa com deficiéncia intelectual grave, de um cao, de animais
com comportamentos menos complexos e, por fim, de um robo ou IA,
percebe-se que nao ha uma tunica rede conceitual comum pressuposta em
todas as aplicagoes do conceito. Observam-se parentescos, com algumas
caracteristicas comuns sendo mantidas, outras perdidas e novas surgindo.
Diferentes funcoes sao exercidas e novas habilidades sao requeridas. Visto
que as semelhancas podem se cruzar e se envolver de multiplas formas,
nao haveria, a principio, um limite pré-estabelecido por regras que impeca
novas extensoes de um conceito. E, se Hacker acompanha Wittgenstein aqui,

classificagdes sao muito apertadas para o uso didrio, entdo se tornam particulares ou enga-
nosas, pois os termos adquirem sua classificacao, isto é, sua significagdo e seu sentido, nos
diversos contextos de usos diarios. Compare-se o que foi dito acima a essa observagao de
Robinson. Hacker, contudo, nao se vé como o gramatico comico a que proibe novas extensoes
e exclama: “vocé nao pode dizer isso!”, como o qualifica Dennett (Ibid., p. 89). De sua propria
perspectiva, limita-se a apontar incoeréncias conceituais nos cruzamentos dos sentidos. Desse
modo, segundo ele, “[n]ao ha nada de errado em falar sobre o pé de uma montanha — des-
de que nao se pergunte se ele tem um sapato. Nao ha nada de errado em falar de comida
nao saudavel — desde que nao se pergunte quando ela recuperara sua saude” (Ibid., p. 154).
»¥ HALLETT, G. Essentialism: A Wittgensteinian Critique. Albany: State University of New
York Press, 1991, p. 59.

3 WAISMANN, F. Analytic-Synthetic II, in Analysis, v. 11, n. 2, 1950, p. 29.

3 WAISMANN, Analytic-Synthetic II, p. 29.
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terd de reconhecer que qualquer limite que tracemos para um conceito
nunca coincidird com seu uso real, pois ele nao possui limites nitidos, mas
apenas contornos imprecisos. A situacao indica que nao ha, logicamente,
uma circunscri¢ao clara de um conceito, nem regras nitidas separando
um uso possivel de um impossivel. Assim, também nao ha também uso
exato para palavras, pois a linguagem permite a invencao de novos usos
para elas, desde que concordem, em maior ou menor grau, com seu uso
comum. As regras sao instituidas e modificadas com o jogo em andamento.
Portanto, a flexibilidade e variabilidade que a trama conceitual entrelaga-
da com o conceito de crer — assim como aquelas ligadas aos conceitos de
pensar, calcular e outros —, pode assumir, e de fato assume, € muito maior
do que a concedida por Hacker. Afinal, “nao ha um critério preciso para
separar o significativo do sem sentido”.*

2. Um terno frouxo demais: a mera semelhanca

2.1 Afirmando a inteligéncia: a Postura Intencional

Enquanto a contribuicao de Hacker para a IA e a neurociéncia baseia-se
essencialmente no esclarecimento de estruturas conceituais, a de Daniel Den-
nett apoia-se nos poderes explicativos e preditivos do que ele denominou
postura intencional. A inspiragao para a postura intencional veio, segundo
ele, de suas conversas com os pesquisadores da ciéncia da computagao e
da cognicao.** Esses pesquisadores falavam naturalmente, sem qualquer
autorreflexao, a respeito de computadores e cérebros pensando, querendo,
decidindo, entre outros. Refletindo sobre quais regras estavam em jogo
nesse discurso, Dennett concluiu que a postura intencional apreende ao
menos parte das regras nele empregadas. Desde seu nascimento, ela tem
sido empregada para caracterizar sistemas complexos, como computadores,
e subsistemas, como partes do cérebro humano. Ele sintetiza a postura
intencional da seguinte forma.

A ideia é que, quando projetamos um sistema complexo (ou fazemos enge-
nharia reversa de um sistema bioldgico, como uma pessoa ou o cérebro de
uma pessoa), podemos progredir ao decompor toda a pessoa maravilhosa

32 WITTGENSTEIN, The Blue and Brown Books, p. 25, p. 19. Cf. WITTGENSTEIN, Investigacoes
Filoséficas, p. 52-57.

¥ HALLETT, G. Wittgenstein’s Definition of Meaning as Use. New York: Fordham University
Press, 1967, p. 109. Cf. WITTGENSTEIN, The Blue and Brown Books, p. 27; WITTGENSTEIN,
Investigagoes Filosdficas, p. 58.

* BENNETT, DENNETT, HACKER, SEARLE, Neuroscience and Philosophy, p. 86-87.
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em subpessoas, por assim dizer: sistemas que agem como agentes, que
possuem parte das capacidades de uma pessoa. Em seguida, esses homun-
culos podem ser decompostos ainda mais em agentes ainda mais simples
e menos parecidos com uma pessoa, e assim por diante — uma regressao
finita, nao infinita, que atinge seu limite quando chegamos a agentes tao
estipidos que podem ser substituidos por uma maquina.”

Segundo Dennett, hd pelo menos trés posturas importantes que podem
ser adotadas para a explicagao e previsao.*® A primeira € a postura de de-
sign, como central a nogao de fungao (relativa a teleologia e ao proposito.
Grosso modo, pode-se explicar e prever o funcionamento de um compu-
tador pelo funcionamento de suas partes, a partir de diferentes niveis de
abstracao, ao se focar em elementos funcionais superiores ou inferiores.
O essencial nessa postura “é que fazemos previsdes unicamente a partir
do conhecimento ou de suposi¢oes sobre o design funcional do sistema,
independentemente da constituicao fisica”.”” A segunda € a postura fisica.
Nela, a explicagao e a previsao se baseiam em nosso conhecimento das leis
da natureza aplicado ao estado fisico do explanandum. No entanto, segundo
Dennett, dada a complexidade dos computadores que jogam xadrez, essas
duas posturas sao incapazes de fornecer uma explicacao adequada de sua
atividade. Assim, a melhor forma de um homem derrotar a maquina no
xadrez seria prever suas jogadas em termos de “raciocinio”, “escolha” e
correlatos, em suma, atribuindo-lhe racionalidade. Encarar o computador
sob essa perspectiva é vé-lo como um sistema intencional, com base na
suposigao de que ele possui informagoes e é orientado por objetivos. E, se
a nogao de “posse de informagdes” é tao intencional e epistémica quanto a
de “crenga”, pode-se afirmar que o computador possui crenga. Do mesmo
modo, pode-se dizer que o computador possui desejo, pois essa nogao €
tao intencional quanto a de “objetivo”.

Contudo, a partir da postura intencional, nao se deve confirmar nem
infirmar que os computadores possuem de fato crencas e desejos, pois
a postura diz respeito apenas as explicagdes e previsdes que podem ser
obtidas por meio dela. Além disso, a adogao da postura é de natureza
pragmatica. Ela nao é propriamente errada ou certa, mas compreendida
como pragmaticamente necessaria a previsdao légico-normativa (ndo em-
pirica) da psicologia de todo e qualquer sistema intencional. Ela funciona
quando nenhuma outra estratégia parece funcionar.®® Dennett observa

% BENNETT, DENNETT, HACKER, SEARLE, Neuroscience and Philosophy, p. 88.

% DENNETT, D. Intentional Systems, in The Journal of Philosophy, v. 68, n. 4, 1971, p. 87-106,
p. 87.

% DENNETT, Intentional Systems, p. 88-89.

% Conforme Hacker, visto que a postura intencional carece de precisdao empirica e poder
explicativo, ela oferece apenas uma aparéncia de explicacao e, assim, contribui para im-
pedir o progresso cientifico (BENNETT, DENNETT, HACKER, SEARLE, Neuroscience and
Philosophy, p. 160).
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que a intencionalidade pressupde a racionalidade. A racionalidade, por
sua vez, fundamenta-se em processos adaptativos e evolutivos. Embora
Dennett reconheca que a capacidade de crenga — assim como as outras
capacidades atribuidas aos sistemas pela postura intencional — possui pré-
-condicOes logicas de aplicacao, intrinsecamente ligadas as pré-condigoes
logicas do processo evolutivo, ele afirma que € necessario separar a postura
intencional desses critérios e fazé-la caminhar por conta propria. Isso é
feito, segundo ele, supondo a racionalidade do sistema, mesmo quando
o desempenho racional esta aquém do ideal.

2.2 A antitese do dilema: a demasiada permissividade do significado

A predicagao proporcionada pela postura intencional se baseia em critérios
pragmaticos, mas nao somente neles. Segundo Dennett, “[a]s capacidades
de crenca e de comunicagao tém seus proprios pré-requisitos [...] nao faz
sentido atribuir crengas a um sistema, a menos que as crengas atribuidas
sejam, em geral, apropriadas ao ambiente e que o sistema responda apropriada-
mente a essas crengas”.* Assim como na abordagem hackeriana, o critério
para a correcao da predicagao € comportamental — fundado na adequacao
contextual de respostas comportamentais.”” No entanto, as posigoes de
Dennett e Hacker quanto a predicacao da IA e robds sao diametralmente
opostas. Mas o que explicaria tal divergéncia? Um retorno a passagem-
-chave das Investigacoes é capaz de elucidar essa questao. Nas palavras
de Dennett,

[€] aqui que Hacker e eu nos separamos. Fico feliz em citar eu mesmo essa
passagem de Wittgenstein; na verdade, considero que estou estendendo a
posicao de Wittgenstein: vejo que robos e computadores que jogam xadrez
e, sim, cérebros e suas partes de fato “se assemelham a um ser humano
vivo (por se comportarem como um ser humano)” — e essa semelhanga
¢ suficiente para justificar um uso ajustado do vocabulario psicoldgico
para caracterizar esse comportamento. Hacker nao vé isso, e ele e Bennett
chamam todas as instancias desse tipo de uso de “incoerentes”, insistindo
repetidamente que elas “nao fazem sentido”. Agora, quem esta certo?*

Aqui se vé o ponto-chave de toda a diferenca: semelhanga, ou melhor,
semelhanga suficiente. Enquanto a explicacdo de Hacker exige semelhanca
muito proxima para o uso correto das expressoes, a explicacdo de Dennett

¥ DENNETT, Intentional Systems, p. 101 e ss.; énfase adicionada.

% Assim como Hacker, seguindo Wittgenstein, Dennett abstrai das questdes de composigao
e constituicao internas, permanecendo, desse modo, apenas com o comportamento, interpre-
tado sob uma perspectiva intencional. Entretanto, diferentemente de Wittgenstein e Hacker,
ele também se afasta, em consondncia com essa abordagem, da exigéncia da existéncia de
pensamento e consciéncia literais (DENNETT, Intentional Systems, p. 100).

# BENNETT, DENNETT, HACKER, SEARLE, Neuroscience and Philosophy, p. 78.
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aceita uma semelhanca bastante frouxa como suficiente para assegurar um
uso adequado. Ele explica as predicacoes exemplificadas em sua passagem
como inovagoes linguisticas produzidas pela extensao do uso comum dos
termos psicoldgicos. Esse duplo movimento interconectado é justificado em
virtude da surpreendente semelhanca entre os comportamentos do homem
e os dos sistemas e subsistemas.” Em contrapartida, os esclarecimentos
conceituais de Hacker qualificam tais predicacdes como incoeréncias, as
quais incorreriam em flagrante desrespeito as regras de uso.* Antes que
se possa responder a questao dennettiana sobre quem esta correto — se ele
ou Hacker —, é necessario o exame de alguns pontos essenciais.

Ao mesmo tempo em que Dennett se vé estendendo a aplicacao do § 281,
ele rejeita, de modo geral, o método de andlise linguistica de Wittgenstein-
-Hacker, juntamente com seus pressupostos. Em sua perspectiva, o exame
do uso das palavras constitui uma investigacao empirica (nao a priori),
semelhante a uma antropologia linguistica. Na realizacao desse trabalho,
segundo Dennett, o filosofo nao contaria com verdades conceituais, mas
principalmente com suas intuigcdes gramaticais (autoantropologia), e, em
menor grau, com a intuicdo daqueles que estao a sua volta.** Embora
ele reconheca valor nas intui¢oes e suas implicagOes logicas, é preciso
considerar seriamente quanto reconhecimento deve ser dado a elas como
guia para a verdade, isto ¢, como elemento normativo do discurso.* No
entanto, se para ele a andlise do uso das expressoes € insuficiente para
guiar a predicacao e, dado que a postura, enquanto tal, nao pode fornecer
as regras para a correcao da predicagao, como Dennett pode justificar as
predicagdes que defende?

Em primeiro lugar, como mencionado anteriormente, Dennett afirma que
a extensao da intencionalidade € finita. E ao se perguntar até que ponto

2 BENNETT, DENNETT, HACKER, SEARLE, Neuroscience and Philosophy, 86. Como justificacao
adicional, ele indica que a literatura cientifica adotou o modo de fala da postura intencional.
Por essa razao, ele destaca que a estratégia da postura intencional nao € inédita, pois cientistas
ja vinham tomando emprestado o vocabulério intencional ao explicar eventos subpessoais.
Para Robinson, “[a] validagao de Dennett para sua escolha de locugdes estranhas citando
a frequéncia com que as utiliza, é — para adaptar um exemplo de Wittgenstein — ‘como se
alguém comprasse varias copias do jornal da manha para assegurar a si mesmo de que o
que dizia era verdade’ (Ibid., p. 190; cf. WITTGENSTEIN, Investigacoes Filosdficas, p. 102).

# Por outro lado, Dennett nao vé a questao de forma ingénua. Ele concede que ha problemas
conceituais sérios no modo de fala de cientistas cognitivos, mas sustenta que tais problemas
geralmente podem ser resolvidos voltando-se para os modelos e suas explica¢des, pois, ao
final, sdo os modelos que explicitam o que o termo problematico quer dizer. E, quando os
cientistas se deixam enganar por interpretacdes exageradas de seus préprios modelos, elas
devem ser corrigidas — como de fato ja foram em alguns casos. No entanto, segundo Dennett,
a abordagem de Hacker mostra-se de pouca utilidade nessa area (cf. BENNETT, DENNETT,
HACKER, SEARLE, Neuroscience and Philosophy, p. 92-93; p. 204, Nota 19).

4 BENNETT, DENNETT, HACKER, SEARLE, Neuroscience and Philosophy, p. 81.

# BENNETT, DENNETT, HACKER, SEARLE, Neuroscience and Philosophy, p. 202, Nota 12;
p. 81-82.
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a extensao ainda é valida para a atribuicao de intencionalidade real, sua
resposta é: “Nao pergunte”.* No entanto, embora nao ofereca um critério
adequado para a extensao, ele supdoe que as “razoes para considerar um
neurdnio individual (ou um termostato) como um sistema intencional sao
pouco impressionantes, mas ndo nulas”.* Em seguida, como se estivesse
se antecipando a possiveis objecoes, adverte que “a seguranca de nossas
atribui¢des intencionais nos niveis mais altos nao depende de identifi-
carmos um nivel mais baixo de intencionalidade real”. Duas questoes se
impoem aqui.

Primeira: a adogao da postura intencional é um requisito necessario a
aplicagcao correta dos termos psicologicos? Segunda: ela é suficiente para
a aplicagao correta desses termos? Além disso, a postura intencional ofe-
rece a melhor explicacdo disponivel? Deve-se levar em consideracao que
0 sucesso na extensao correta dos termos em um nivel mais alto pode
ser acidental ou pressupor outros fatores dos quais nao se tomou consci-
éncia. Por exemplo, ao adotar como uma espécie de limitador a ideia de
que “agentes tao estupidos que podem ser substituidos por uma maqui-
na”, pode-se incorrer em certas dificuldades. Nao esta claro se agentes
bastante inteligentes nao poderiam, em alguma medida, ser substituidos
por uma maquina estipida. Em segundo lugar, agentes muito estapidos
ainda podem possuir parte da destreza de uma pessoa, principalmente
quando nao ha nenhum critério determinando o grau de destreza que
contaria como “tao estapidos”, “nao tao esttpidos” ou “nada esttpidos”.
Finalmente, mesmo a acao de uma maquina (por mais simples que seja,
lembre-se do termostato) pode ainda apresentar semelhanga com a agao
de uma pessoa em algum aspecto importante. Com efeito, virtualmente,
qualquer maquina possui, em alguma medida, parte da destreza de um
sistema complexo ou pessoa.

Mais uma vez, contudo, o ponto crucial estd na semelhanca suficiente.
Interpretando-se as razdes mencionadas por Dennett em termos de seme-

% DENNETT, D. Self-portrait. In: GUTTENPLAN, S. (Ed.). A Companion to the Philosophy
of Mind. Cambridge: Blackwell, 1994, p. 236-244, apud BENNETT, DENNETT, HACKER,
SEARLE, Neuroscience and Philosophy, p. 88.

7 DENNETT, Self-portrait, apud BENNETT, DENNETT, HACKER, SEARLE, Neuroscience and
Philosophy, p. 88; énfase adicionada. Em um dado momento da discussdo, Dennett afirma
que a postura intencional permite ‘licenca poética” a fim de facilitar a tarefa explicativa da
ciéncia (BENNETT, DENNETT, HACKER, SEARLE, Neuroscience and Philosophy, p. 89). Em
outro momento, ele diz estar falando metonimicamente (Ibid., p. 95). Sobre a licenca poéti-
ca, Hacker assevera que ela ¢ vélida para a poesia, mas nao contribui para explicagdo ou
precisao empirica (Ibid., p. 160), podendo até mesmo impedir o progresso cientifico (Ibid.).
Nao se trata aqui de avaliar se a conclusao de Hacker sobre a licenga poética decorre de
sua costumeira rigidez linguistica ou se a licenca poética dificulta ou favorece a ciéncia. Mas
apontar que, mesmo na licenga poética, cujas expressdes podem nao ser facilmente rotuladas
como verdadeiras ou falsas, ainda assim ha a escolha das expressdes, que podem ou nao ser
adequadas. Isto ¢, mesmo na licenca poética, as expressdes continuam funcionando segundo
a norma NCL, levando em conta expressdes rivais e concorrentes, como se vera no item 4.1.
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lhanga, pode-se dizer que as extensoes defendidas por ele se baseiam em
mera semelhanca. No entanto, mera semelhancga nao € suficiente para uma
justificacdo adequada. Pois “[e]stendendo nossos conceitos ‘naturalmente’,
de semelhanga em semelhanga, poderiamos nos sentir no direito de dizer
que um livreto é um livro, depois que um folheto também €, depois um
panfleto, depois uma tinica pagina, uma tnica frase, uma unica palavra”.*
A incapacidade de fornecer, ou mesmo de se guiar por, um critério para a
semelhanca suficiente pode gerar abuso linguistico e conceitual.*” Supondo
que seja razoavel adotar a postura intencional na relagao com a IA (ja
que as pessoas assim o fazem em sua fala cotidiana), ainda seria razoa-
vel aplica-la a termostatos, dado que nao vemos um discurso semelhante
empregado no dia a dia?*®

Retornando as justificagdes de Dennett para suas predicagdes, em segun-
do lugar, ele nota que os filésofos tém julgado comumente os desvios de
sentido das expressoes com base em argumentos que se fundamentam no
que as pessoas diriam em determinadas situagdes, sem, contudo, jamais
terem articulado as regras para o uso de nenhuma expressao.”’ Como a
propria discordancia entre Dennett e Hacker sobre a predicacdao correta
indica, o § 281 apontaria uma diregao — possivelmente a correta —, mas, por
si s0, nao € capaz de estabelecer plenamente as regras para a verdade e a
inteligibilidade das expressdes psicoldgicas. E necessaria uma regra geral,
como observa Dennett. Em sua réplica a Hacker, a respeito da natureza
da filosofia, Searle nota que a andlise filosdfica dos atos de fala se torna
mais poderosa a medida que ela conta com uma teoria geral da linguagem
e dos atos de fala. Pode-se, talvez corretamente, suspeitar que a questao
levantada por Dennett (“quem esta certo?”) exige justamente uma teoria
geral como condicao para que se possa fornecer uma resposta adequada.

Em resumo, identificam-se dois complicadores: 1) a discussao tem falhado
tanto em fornecer quanto em se apoiar em alguma regra geral valida para

% HALLETT, G. Language and Truth. New Haven: Yale Press University, 1988, p. 182.

¥ Segundo Robinson, “Dennett insiste em encaixar inimeros e variados fatos em um recipiente
conceitual muito eldstico para ter forma e muito fino para o peso dos problemas reais” (BEN-
NETT, DENNETT, HACKER, SEARLE, Neuroscience and Philosophy, p. 189; énfase adicionada).
% John MacCarthy, que cunhou o termo ‘inteligéncia artificial’ na famosa conferéncia de
1956 em Dartmouth College, atribui crenga literal aos termostatos (PAGELS, H.; DREYFUS,
H.; MCCARTHY, J.; MINSKY, M.; PAPERT, S.; SEARLE, J. Panel Discussion, in Annals of the
New York Academy of Sciences, v. 426, 1984, p. 138-160, p. 152). Trata-se de uma atribuicao
ainda mais forte do que a de Dennett.

51 R por essa mesma razao que Dennett se recusa a aceitar a reclamagao de Hacker, segundo
a qual haveria incoeréncia nos usos dos termos técnicos empregados por neurocientistas, em
virtude do cruzamento conceitual entre o novo e o antigo uso. Dennett, uma vez que nao
foi apresentada nenhuma regra para orientar o cruzamento, tratar-se-ia de uma peticao de
principio. Ele chega a afirmar de modo contundente que Hacker estd apenas inventando
tal coisa, ja que ndo tem a menor no¢ao de quais seriam as regras que governariam o uso
dessas expressdes (BENNETT, DENNETT, HACKER, SEARLE, Neuroscience and Philosophy,
p. 85; cf. p. 186).
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o uso das expressoes em questao; 2) a falha dupla observada em (1) gera
um dilema. Parece que se é obrigado a escolher arbitrariamente entre duas
alternativas antitéticas: uma conduz a uma rigidez excessiva (Hacker) e
a outra a uma permissividade excessiva (Dennett). Ambas as alternativas
apresentam um carater nao realista em relagao ao uso efetivo das expres-
soes. Os complicadores, por sua vez, impoem uma demanda de natureza
normativa. Torna-se, portanto, imprescindivel o estabelecimento de uma
norma geral para o uso das expressoes que seja capaz de levar em conta
tanto a natureza quanto o grau da semelhanca exigidos — dimensoes ja
implicitas no célebre § 281 das Investigacoes.

3. Um terno feito sob medida: a semelhanca relativa

3.1 Sintese da inteligéncia: o Principio de Semelhanga Relativa (PSR) e
a Norma de Correspondéncia Linguistica (NCL)

Quase quarenta anos antes de Dennett, Clement Mundle denominou
“linguistica legislativa” a pratica de afirmar falsamente o que é e o que
ndo é dito, bem como o que pode e o que ndo pode ser dito, sem, con-
tudo, oferecer quaisquer regras ou principios gerais a partir dos quais
tais afirmacOes, que sustentam suas teses, pudessem ser derivadas.”
Hallett reconheceu a validade da queixa a respeito da pratica linguis-
tica dogmatica. Com a elevacdao do conceito de verdade a lugar central
da investigacao filosofica, Hallett pode articular o tipo apropriado de
regra ou principio de que a filosofia linguistica necessitava para sua
propria sobrevivéncia. Influenciado por Wittgenstein, ele decide seguir
a recomendacao no Brown Book, iniciando sua analise do conceito de
verdade a partir da consideracao de que as palavras devem sua vida as
manipulagoes de signos que ocorrem num determinado sistema linguisti-
0. O raciocinio que Hallett engendra a partir desse eixo é reconstruido
silogisticamente em Dornelas:

> MUNDLE, C. A Critique of Linguistic Philosophy. Oxford: Clarendon, 1970, p. 16. Mundle
qualifica aqueles que aderem a essa pratica como “Policiais da Linguagem”, e a prdpria
pratica como falaciosa — intitulada por ele de “Falacia do Policiamento da Linguagem” —
pois, a maneira da Faldcia Naturalista, ela deriva, de forma ilegitima, um dever-ser (0 que
pode e o que nao pode ser dito) a partir de um ¢é (o que é e o que nao é dito) (MUNDLE,
A Critique of Linguistic Philosophy, p. 15; p. 114).

> WITTGENSTEIN, The Blue and Brown Books, p. 42. Cf. HALLETT, G. Linguistic Philosophy:
The Central Story. Albany: State University of New York Press, 2008, p. 106 e ss.; HALLETT,
G. Theology within the Bounds of Language: A Methodological Tour. New York: State University
of New York Press, 2011, p. 30; HALLETT, Language and Truth, p. 205, Nota 13.
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Argumento (1):

P1: O acordo na lingua determina as coisas que possuem qualidade veritativa
(IF § 241); P2: os enunciados sao coisas que possuem qualidade veritativa; C: os
enunciados (enquanto coisas que possuem qualidade veritativa) sdo determinados
pelo acordo na lingua.

Argumento (2):

P1: a verdade dos enunciados depende dos significados de seus elementos; P2:
os significados de seus elementos dependem dos usos estabelecidos na lingua
como um todo; C: a verdade dos enunciados depende dos usos estabelecidos

na lingua como um todo.**

A andlise hallettiana torna patente nao sé a importancia do uso estabele-
cido para a verdade dos enunciados e para o significado das palavras e
expressoes, mas também que o uso estabelecido s6 pode ser corretamente
compreendido por referéncia ao sistema da lingua como totalidade. Uma
norma ou principio geral dependerd, portanto, da elucidacao da natureza
do uso. Hallett revela as principais caracteristicas do uso ao sistematizar a
notavel férmula que Wittgenstein avangou para fins terapéuticos no § 43
das Investigacoes: “a significacdo de uma palavra é seu uso na linguagem”.
Ele apresenta seis tracos principais, dos quais dois sao decisivos neste
contexto: (i) Flexibilidade: a extensao das palavras nao estd fechada por
nenhuma fronteira, pois nenhum limite intrinseco foi tracado. No entanto,
nem tudo conta, por exemplo, como jogo; (ii) Limitabilidade: uma palavra
pode ser estendida apenas até que esbarre em outra palavra. Toda palavra
de uma lingua é delimitada por seus termos concorrentes no espago do
mapa conceitual.”

Apoiado na descri¢ao do uso, Hallett chega a “correspondéncia linguistica”>®
como critério da verdade. A férmula que torna um enunciado (proposicao,
declaracgao, etc.) verdadeiro pode ser expressa nos seguintes termos: “para
um enunciado ser verdadeiro o emprego na ocasido deve estar em consondncia
com o uso estabelecido”.”” Certamente nao se poderia afirmar que Dennett
segue implicitamente uma formula semelhante, mas talvez se possa dizer
isso de Hacker. Aqui surge uma questao central nao discutida por Hacker:

> DORNELAS, B. Uma (dis)solucdo do problema da linguagem religiosa a partir do pensamento de
Garth Hallett. 167 p. Dissertacao (Mestrado em Filosofia) — Faculdade Jesuita de Filosofia e
Teologia, Belo Horizonte, 2018, p. 84-85.

» WITTGENSTEIN, Investigacoes Filosdficas, p. 43. Cf. Ibid., p. 53.

% Para uma explicacdo da posicao linguistica da verdade defendida por Hallett, cf. DOR-
NELAS, Uma (dis)solugio do problema da linguagem religiosa a partir do pensamento de Garth
Hallett, item 3.3.

> DORNELAS, Uma (dis)solugio do problema da linguagem religiosa a partir do pensamento de
Garth Hallett, p. 88. Por questdes de espago e objetivo, as caracteristicas essenciais da formula
nao serao completamente detalhadas; uma analise mais plena pode ser consultada em Ibid.,
p- 88 e ss.
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“Quao préxima a correspondéncia deve ser para que uma afirmacao seja
verdadeira?”.®® Como mencionado anteriormente, as extensoes de Dennett
pretendem se apoiar em semelhanca suficiente, mas, na falta de um cri-
tério apropriado, acabam baseando-se apenas em mera semelhanca. Esse
modo de proceder, como observa Hallett, ndo é capaz de estabelecer por
que o enunciado “O gato estd no tapete” pode ser verdadeiro, enquanto
“O guaxinim estd no carpete” nao, ja que tanto gatos se assemelham a
guaxinins quanto tapetes se assemelham a carpetes. Considerando a lingua
como um sistema autonomo e completo, Hallett pode avangar um principio
capaz de satisfazer a exigéncia de um critério adequado de semelhanga,
chamado de “Principio de Semelhanca Relativa” (PSR):

Uma sentenca € verdadeira se e somente se seu uso dos termos se assemelha
mais de perto aos usos estabelecidos dos termos (sejam eles padronizados
ou estipulados) do que se assemelharia qualquer substituicao por uma
expressao rival e incompativel. *

Se qualquer tipo de semelhanca e qualquer grau de similaridade fos-
sem justificados, poderia ser considerado verdadeiro afirmar, de um
mesmo ente, tanto a frase “Ali estd um gato” quanto a frase “Ali esta
um guaxinim”. Contudo, o PSR evita tal problema, ao indicar o grau
e a natureza da similaridade, sem perder de vista 0 modo como esses
elementos de fato funcionam no discurso. A natureza da similaridade
¢ linguistica e, portanto, o estabelecimento de seu grau como maior pro-
ximidade ao uso estabelecido na lingua deve observar, ainda que implicita-
mente, as expressoes rivais e incompativeis no ambito da lingua como
um todo. Desse modo, o PSR encerra um critério comparativo em vez de
absoluto. Enquanto norma implicita da verdade, o PSR pode dar lugar
a uma norma explicita da predicagao, a “Norma de Correspondéncia
Linguistica” (NCL):

Nosso uso de termos deve se assemelhar mais aos seus usos estabeleci-
dos do que se assemelharia a substituicao de qualquer expressao rival e
incompativel.®

E pela observacio da NCL, ou de norma equivalente, que se torna inteligivel
chamar um determinado ente de gato e nao de guaxinim — e vice-versa —,
pois a maior proximidade com o uso estabelecido na lingua assim deter-
mina. Dito de outro modo, poder-se-ia estender o termo drvore para nos
referir ao que chamamos arbusto, dada a incrivel semelhanca, nao fosse
a existéncia do termo concorrente arbusto. Neste ponto, contudo, impde-se
uma caracteristica central da teoria. Como proceder nas situagdes em que

*® HALLETT, Language and Truth, p. 91.
* HALLETT, Linguistic Philosophy, p. 117.
0 HALLETT, Theology within the Bounds of Language, p. 41.
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os itens reais se situam entre categorias como drvore e arbusto, adolescente
e adulto, ou chuva e granizo?

Embora na maioria das vezes, as realidades possam ser claramente iden-
tificadas como uma instancia de um conceito ou de outro, existem casos
nos quais a lingua ¢ incapaz de diferenciar instancias de nao-instancias. Ou
seja, casos intermediarios sao comuns para muitos conceitos. Em uma zona
cinzenta auténtica, a lingua nao fornecera suporte nem para a afirmagao
nem para a negacao da inclusao de uma realidade em um determinado
conceito, em razao da fronteira conceitual, que é caracteristicamente vaga,
difusa e irregular. Via de regra, discussdes que giram em torno de casos
limitrofes erram ao assumir que sempre existe uma resposta. No debate
entre Searle e Hacker acerca da consciéncia de animais inferiores, o pri-
meiro traca o limite na posse de um sistema nervoso, e o segundo, no
comportamento exibido. Um agarra o padrao comportamental e o outro o
padrao bioldgico. O comportamento ausente representa a dessemelhanca,
e o sistema nervoso presente, a semelhanga. Porém, como a autoridade
da lingua nao pende para um lado ou para o outro, a disputa se torna
meramente verbal. Sem ela, ndo adianta investigar os animais inferiores,
pois eles nao podem nos dizer por si mesmos se constituem instancias
auténticas de consciéncia, nem onde a consciéncia termina ou comeca. Eo
proprio conceito de consciéncia que possui uma zona vaga e imprecisa; ele
inclui claramente Searle e Hacker, e exclui claramente arvores e pedras,
porém, seu uso nao € favoravel nem contrario a inclusao de certos animais
inferiores.®’ E quando nenhuma resposta, negativa ou positiva, se aproxima
mais de perto do uso estabelecido do termo, o PSR nao se abstém, mas
declara o caso ‘nao-decidido’, isto €, ele rejeita ambas as alternativas, pois
nenhuma delas satisfaz as condi¢des do principio.®? Com o esbogo desse
quadro teorico, pode-se agora voltar o foco para o discurso da IA.

Hacker assevera que, além do sentido costumeiro das expressoes, temos
usos: (1) derivados; (2) analogicos; (3) homonimos; e (4) figurativos ou
metaforicos.®> Ao propor essa divisao, seu modelo aproxima-se da clas-
sica tipologia tripartite de Aristoteles: (a) univoco; (b) analdgico; e (c)
equivoco. Nesse esquema, o uso costumeiro se aproxima de (a), os usos
(1) e (2) correspondem a (b), e (3) a (c). Neste ponto, Hallett se afasta
radicalmente de Hacker, pois o PSR, ao reconhecer a complexidade, a
flexibilidade e a diversidade do uso, nao se restringe a uma classe de
palavras, mas se estende a toda a lingua, dissolvendo, portanto, o esquema
tripartite. Desse modo, as distingdes entre univocidade, analogicidade e
equivocidade, de um lado, e entre figuratividade e literalidade, de outro,
entram em colapso. Em seu lugar, o PSR estabelece a analogia como a

t HALLETT, G. Logic for the Labyrinth. Boston: University Press of America, 1984, p. 166-167.
82 HALLETT, Theology within the Bounds of Language, p. 61.
% BENNETT, DENNETT, HACKER, SEARLE, Neuroscience and Philosophy, p. 149.
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configuragdo padrao da lingua.®* Hallett explica melhor esse ponto con-
siderando um exemplo direto da IA.

As pessoas jogam “xadrez” com tabuleiros e pegas, ou por correspondén-
cia, ou em suas cabecas, ou com computadores; e agora os computadores
podem jogar xadrez com computadores. Notando apenas os dois extremos
neste continuo — “xadrez” aplicado ao jogo de pessoas, com tabuleiros e
pecas, por um lado, e ao jogo dos computadores, sem tabuleiros ou pegas,
por outro — poderiamos chamar a primeira aplicagdo de “univoca” e a
outra de “analdgica”. Mas, em nenhum ponto em tal alongamento de um
termo, uma linha diviséria nitida indica onde a “univocidade” cessa e a
“analogia” comeca.®

Desde a perda do movimento das pegas sobre o tabuleiro prescrita pela
regra, até a auséncia de pessoas, pegas, tabuleiros e comunicacao orais, é
a semelhanca mais proxima que garante a atribuicao do termo xadrez a
todas essas atividades, inclusive aquela situada no extremo do continuum.
O PSR explicita a natureza do continuum como um continuum analdgico.
O mesmo vale para o discurso religioso. Quando se diz “Deus ama os
homens”, o verbo amar nao ¢ empregado em dois sentidos exatamente
iguais, nem em dois sentidos distintos, mas empregado de forma seme-
lhante — cobrindo tanto a similaridade quanto a diferenca. A palavra amar
se aproxima mais do suposto sentimento divino do que ddio, indiferenca,
mera simpatia, ou outras. Do mesmo modo, o termo xadrez se aproxima mais
daquilo que comumente chamamos xadrez do que de jogos como truco ou
paciéncia, e o verbo jogar se aproxima mais da atividade desempenhada
pelo computador do que assistir, comentar, entre outros. A légica que busca
impedir o discurso da IA — por exemplo, sobre “computadores jogando
xadrez” — provavelmente alcancaria o discurso religioso. No entanto, o
discurso religioso se baseia numa pratica consolidada, com o uso de suas
expressoes ancorado na lingua, e fora da academia, raramente, ou quase
nunca, esse discurso € considerado puro absurdo. Ao aceitar esse ultimo

® Dreyfus afirma que Wittgenstein vai mais longe do que geralmente se reconhece. Segundo
ele, Wittgenstein propde uma espécie de ‘reconhecimento da similaridade’, que nao se dis-
tingue claramente do reconhecimento da semelhanca. Dreyfus esclarece a ideia da seguinte
forma: “cada uma das caracteristicas que ele menciona na analise da semelhanga de familia
[...] ndo é idéntica em quaisquer dois membros da familia, mas, em troca, consiste numa rede
de similaridades entrecruzadas. [...] Assim, nenhum par de membros da familia precisa ter
quaisquer caracteristicas idénticas para que todos compartilhem uma semelhanca de familia.
A semelhanga € a nogao fundamental na analise de Wittgenstein e ndo pode ser reduzida
[...] a uma lista ou disjuncao de caracteristicas idénticas e determinadas. [...] Aqueles que sao
capazes de reconhecer um membro de uma ‘familia’ ndo precisam ser capazes de identificar
quaisquer tracos comuns exatamente similares sequer a dois membros, nem hd razao para
supor que tais tracos existam”. Ele conclui que “De fato, a formalizacao da semelhanca de
familia em fungao de tracos exatamente semelhantes eliminaria um tipo de abertura para
novos casos, a qual constitui a caracteristica mais impressionante desta forma de reconhe-
cimento” (DREYFUS, H. What Computers Can’t Do: A Critique of Artificial Reason. 1st ed.
New York: Harper & Row, 1972, p. 39).

% HALLETT, Theology within the Bounds of Language, p. 69-70.
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tipo de discurso, por que nao se deveria aceitar o primeiro? No caso do
termostato, os termos detectar, medir e reqular se aproximam mais de perto
do uso estabelecido do que, por exemplo, sua substituicdo por pressentir,
adivinhar e desregular. Por essa razao, pensar e acreditar nao se assemelham
mais de perto as atividades do termostato a fim de autorizar uma predi-
cacao legitima; para descrever suas atividades, os termos adequados sao
justamente detectar, medir e reqular. Do mesmo modo que se diz que um
relogio marca as horas, mas nao que acredita ou pensa ser meio-dia, diz-se
que o termostato detecta a temperatura, mas nao que pensa, duvida ou
acredita que, em um determinado momento, faz 28°C no quarto. E quanto
a toda a rede conceitual que apoia a predicacao “joga xadrez”?°

O erro, neste caso, consiste em nao notar que a rede conceitual que sustenta
a predicagao € ela propria constituida de termos e conceitos que nao possuem
limites estritamente definidos e que podem ser estendidos até que eles esbar-
rem nos demais termos e conceitos que compdem o mapa da lingua. Assim,
quando se diz que um computador joga xadrez, tanto a palavra xadrez quanto
a palavra joga tém seu sentido estendido; e, se jogar é uma atividade, entao
atividade também ¢ tomada analogicamente e, portanto, pode ser estendida.
O mesmo vale para todos os nos conceituais que compdem a rede. Mas a
medida que uma palavra é estendida, muita coisa se perde e muita coisa se
ganha, a teia conceitual que a sustenta se modifica tanto qualitativa quanto
numericamente.”” Enquanto uma lingua € essencial para o pensar humano,
nao o é para o pensar do cao. Contudo, o que € ou nao essencial nao esta —
nem ¢ decidido — de antemao; a extensao pode vir depois, desde que respeite
o sistema linguistico como um todo, a luz de um principio como o PSR.®®
Considere, a seguir, o exemplo elucidativo fornecido por Waismann.

% Destacando os complexos fatores disposicionais e culturais envolvidos até mesmo na
pratica de brincar, Robinson declara que o “Deep Blue s6 ‘joga’ xadrez no mesmo sentido
em que um micro-ondas ‘cozinha’ sopa, embora sua programacao seja incomparavelmente
mais complexa” (BENNETT, DENNETT, HACKER, SEARLE, Neuroscience and Philosophy, p.
184). A gramatica de superficie das expressoes miquina e dispositivo eletronico pode ocultar
importantes distingdes logicas. Em primeiro lugar, pode-se destacar o fato de o micro-ondas
nao realiza nenhuma “jogada” que nao tenha sido previamente determinada por seus fabri-
cantes. Em segundo lugar, é correto dizer “Hoje vou cozinhar no micro-ondas em vez de
cozinhar no fogao” (ndo por acaso o micro-ondas é um forno). Mas seria igualmente cabivel
dizer: “Hoje vou jogar xadrez no Deep Blue em vez de jogar no tabuleiro”? Parece plausivel
dizer: “Joguei xadrez contra, ou em parceria com, o Deep Blue”. Porém, seria coerente dizer,
no mesmo sentido: “Cozinhei com, ou contra, o micro-ondas” — talvez numa competicao?
Por fim, poderia o micro-ondas vencer uma competicao de culindria do mesmo modo que
0 Deep Blue poderia sair vitorioso de uma competicao de xadrez?

% Como explica Wittgenstein, quando tentamos definir jogo e percebemos elementos comuns
de divertimento e habilidade, convém notar a diferenca entre o que chamamos habilidade
no xadrez e no ténis (WITTGENSTEIN, Investigacdes Filosdficas, p. 52).

% Segundo Wittgenstein, o conceito de pensar pertence a linguagem comum e apresenta um
contorno eminentemente irregular, pois se refere a fendmenos muito distintos e serve a multiplas
manifestacdes. Seu aspecto é tao “terrivelmente ramificado” que Wittgenstein sugere que poderia
haver mais de uma palavra para as diversas coisas as quais chamamos pensar (WITTGENSTEIN,
L. Zettel. ANSCOMBE, G.; WRIGHT, G. (Ed.). Oxford: Blackwell, 1967, p. 21-23).
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Nao devemos esquecer que nossa ideia de um nimero vem, em primeiro
lugar, dos numeros cardinais. Se prosseguimos destes para os numeros
inteiros, racionais e reais, e finalmente para os complexos e hipercomple-
x0s, a cada etapa desta série perdemos certas propriedades associadas ao
‘niimero’, tal como inicialmente o concebemos. Os numeros complexos,
por exemplo, deixam de ser compardveis quanto a magnitude; os nimeros
hipercomplexos (como os quaternions) deixam de obedecer a certas leis
formais de cdlculo (como a lei comutativa da multiplicagao); e 0 mesmo se
aplica aos numeros cardinais transfinitos de Georg Cantor. Em suma, aquilo
que chamamos de ‘niimeros’ torna-se progressivamente menos semelhante
aos numeros cardinais — que sao, evidentemente, nossos protétipos — até
que no final essa semelhanca desaparece por completo.®

O exemplo apresenta uma forma de extensao tao complexa e radical que
parece nao apenas falsificar o método de Hacker, mas também desafiar a
norma de extensao do PSR. Porém, a medida que observamos que cada
nova extensao de “numero” estd de acordo com o PSR — semelhancga re-
lativa —, essa impressdo se esvai.”’ Esse trecho tem importancia central, ao
mostrar que nem sempre o paradigma inicial precisa guardar semelhanga
relevante com uma extensao que se afastou o suficiente dele. Além disso,
novas extensoes podem se aproximar mais de outras extensoes intermedi-
arias do que do paradigma inicia, seguindo em multiplas dire¢oes. Pense
no calculo realizado pelo ser humano com papel e caneta, no calculo de
cabeca, no calculo feito por uma calculadora, no cdlculo produzido por
uma IA generativa e, por fim, no calculo enigmatico dos savants.

Portanto, dizer que a IA sabe ou acredita em algo significa, a0 menos
implicitamente, que a relacao da IA com esse algo se aproxima mais dos
termos acredita ou sabe do que de expressdes como ignora, nio sabe, duvida.
A partir do reconhecimento desse fato, pode-se aceitar a existéncia de um
continuum da inteligéncia. Colocando-se o ser humano adulto tipico no
meio desse continuum, pode-se situar, de um lado, em uma das extremi-
dades, e a uma distancia imensuravel, Deus; do outro lado, bem préximo
ao ser humano, ou no mesmo local, o “ser humano artificial”; um pouco
mais distante, a IA forte;”' ainda mais distante, a pessoa com deficiéncia
intelectual grave; em seguida, a crianca pequena, o cao, outros animais
inferiores, até alcancar, na extremidade oposta, a IA fraca.”

% WAISMANN, F. The Principles of Linguistic Philosophy. New York: St. Martin’s Press, 1965, p. 185.
" HALLETT, Language and Truth, p. 182.

I Para evitar uma confusao comum, faz-se mister explicitar que os termos ‘IA forte’ e ‘IA
fraca’ sao empregados, respectivamente, como sinénimos de ‘artificial general intelligence’
(AG]) e ‘artificial narrow intelligence’ (ANI). Essa distingao, no entanto, nao segue o sentido
original de Searle, que cunhou os termos para diferenciar a duplicagdo da mente de uma
mera simulagdo dela. Contudo, a discussdo em torno da distingdo searleana ndo é o foco
deste estudo e exigiria uma investigacao separada.

2 Esse continuum serve meramente a propositos ilustrativos e nao pretende representar
fielmente a realidade. Além disso, varios de seus elementos poderiam figurar em posicoes
diferentes ou em mais de uma ao mesmo tempo.
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3.2 O Veredito da inteligéncia: para além da permissividade do “Sim’
e da rigidez do ‘Nao’

Esta secao retoma, mais propriamente, as questdes principais. Trata-se de
saber agora se podemos aplicar legitimamente — e nao metaforicamente —
termos como inteligente e pensar a maquinas e a sistemas. Qual €, entao,
o veredito do PSR e da NCL, por exemplo, para inteligente?

O veredito compreende quatro possiveis julgamentos:

1. Inteligente. Se um artefato” rotulado como IA satisfaz as condi¢des
linguisticas e factuais de aplicacao do termo “inteligente” conforme
previstas pelo PSR e pela NCL, ele pode ser verdadeira e significa-
tivamente chamado de inteligente.

2. Nao inteligente. Se um artefato rotulado como IA nao satistaz as
condigdes linguisticas e factuais de aplicagdo do termo, conforme
previstas pelo PSR e pela NCL, ele nao pode ser verdadeira e sig-
nificativamente chamado de inteligente.

3. Ndo decidido. Se um artefato rotulado como IA constitui uma instancia
limitrofe — isto é, quando nem a predicacao inteligente nem a pre-
dicagao rival ndo inteligente se aproximam mais do uso estabelecido
da expressao, nenhuma delas satisfaz a condigao do PSR e da NCL
— entao ele nao pode ser verdadeira e significativamente chamado
de inteligente, mas também nao pode ser chamado verdadeira e
significativamente de nao inteligente.

4. Inteligente num sentido secunddrio.”* Se um artefato rotulado como IA
¢ chamado de inteligente em conformidade com o fenomeno das
extensOes verbais que vao da causa para o efeito — nesse esquema,
fala-se tanto de perguntas inteligentes e acOes prudentes quanto
de pessoas inteligentes e prudentes (que fazem essas perguntas e
realizam essas agoOes); assim, pode-se falar igualmente de escovas
inteligentes e dos sistemas de IA que as produziram -, entao ele
pode ser verdadeira e significativamente chamado de inteligente,
pois, no dia a dia, dificilmente havera algum mal-entendido.

Com relagao a segunda questao, o arcabougo conceitual e metodoldgico de
Hallett, aplicado em conjunto com a classificacao sugerida, langa sua luz
sobre a andlise da legitimidade do discurso da IA. Desse modo, ilumina-
-se a “Babel Tecnoldgica” e, consequentemente, indica a observancia da
“autoridade da lingua” como meio de superacao.

7 Artefato deve ser entendido em sentido amplo, abrangendo sistemas de IA, robos e afins.
7 Embora esse veredito pudesse, em principio, ser integrado ao primeiro, € vantajoso distingui-
-lo dos demais no contexto teodrico, a fim de preservar clareza e precisao.
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Consideracoes finais

Ao final da discussao, conclui-se, sobretudo, que as questdes no campo
da IA podem beneficiar-se amplamente se levarem em consideragao tanto
a “autoridade da lingua”, em geral, quanto a orientagdo proporcionada
pelo PSR e pela NCL.

A andlise mostrou essencialmente que os paradigmas representados por
Hacker e Dennett falham por nao disporem de uma teoria geral da verdade
e do significado adequada, mediante a qual se pudesse orientar e avaliar
legitimamente o uso dos termos problematicos no discurso da IA. A privagao
de tal teoria corresponde a privacao da consciéncia linguistica necessdria a
discussao no campo da IA. A consciéncia da “semelhanga relativa”, expli-
citada pelo PSR, evitaria tanto uma posicao excessivamente rigida, como a
adotada por Hacker, quanto uma posi¢ao demasiadamente permissiva, como
a adotada por Dennett. Nenhuma das duas posi¢oes parece condizer com a
forma pela qual a lingua é efetivamente utilizada por falantes competentes. O
PSR mostrou-se apto ao exibir um equilibrio coerente entre o “nada pode” do
primeiro paradigma e o “tudo pode” do segundo. Além disso, diferentemente
das outras posicoes analisadas, o PSR captura razoavelmente a complexidade
da lingua, ao explicitar, por exemplo, tanto seu padrao analogico quanto as
fronteiras difusas pertinentes aos casos limitrofes.

Por intermédio do “Principio de Semelhanca Relativa” e da “Norma de
Correspondéncia Linguistica”, concluiu-se que aquilo que pode ser rotulado
verdadeira e inteligivelmente como IA pode receber nao apenas o veredito
“inteligente”, mas também os vereditos “nao-inteligente” e “ndo-decidido”,
bem como o veredito adicional “inteligente num sentido secundério”. Adotar
a posicao hallettiana permite contribuir para o esclarecimento de questoes
disputadas na IA que carregam sérias implicacOes juridicas e morais, tais
como as relativas a “autoria” e a “liberdade”. Sem adentrar propriamente
a questao da autoria, nao seria irrazoavel supor, por exemplo, que em
certos casos envolvendo empresas, engenheiros, sistemas generativos e
usudrios, o veredito correto seja “nao-decidido”. Assim, a atribuigao de
autoria devera observar tal situacao e ser decidida, em ultima instancia,
por meio do debate juridico-politico.

Finalmente, a andlise sugeriu que, embora Turing rejeite a orientagao dos
usos estabelecidos dos termos, seu teste se mostra plausivel justamente
por pressupor, de maneira implicita, uma norma como o PSR.”” Visto que

7 TURING, Computing Machinery and Intelligence, p. 433. Para compreender corretamente
esse ponto, € preciso destacar que o teste de Turing ¢ interpretado como um experimento mental,
cujo objetivo é demonstrar que expressdes como ‘pensamento’ e ‘inteligéncia’ poderiam ser
atribuidas a computadores sob certas condigdes — nao como a descrigdo de um experimento
empirico a ser conduzido, destinado a verificar factualmente se certos computadores sao
capazes de pensar e de exibir inteligéncia.
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o Jogo da Imitacao, sabiamente, tenta emular comportamento humano da
maneira mais estrita possivel, até tornad-lo indistinguivel do da maquina,
ele ndo apenas satisfaz as condi¢cdes do PSR, mas também garante seme-
lhanca bem proxima, em vez de muito distante. Portanto, o comportamento
exibido por um computador que passe no teste de Turing se aproximaria
mais de perto do que chamamos inteligéncia e pensamento, o que garante
condicao suficiente para atribui-los a maquina. Ademais, pode-se sugerir
que o teste nao recebeu a devida aceitacdo justamente por nao dispor,
ou nao explicitar, a consciéncia linguistica necessaria a sua validacao.
Por outro lado, com a consciéncia linguistica apropriada, o teste parece
tornar-se obsoleto.

Referéncias

BENNETT, M.; DENNETT, D.; HACKER, P.; SEARLE, J. Neuroscience and Philosophy:
Brain, Mind, and Language. New York: Columbia University, 2007.

DENNETT, D. Intentional Systems, in The Journal of Philosophy, v. 68, n. 4, Feb.
1971, p. 87-106.

DENNETT, D. Self-portrait. In: GUTTENPLAN, S. (Ed.). A Companion to the Phi-
losophy of Mind. Cambridge: Blackwell, 1994, p. 236-244.

DORNELAS, B. Uma (dis)solucdo do problema da linguagem religiosa a partir do pen-
samento de Garth Hallett. 167 p. Dissertacao (Mestrado em Filosofia) — Faculdade
Jesuita de Filosofia e Teologia, Belo Horizonte, 2018.

DREYFUS, H. What Computers Can’t Do: A Critique of Artificial Reason. 1st ed.
New York: Harper & Row, 1972.

DUMMETT, M. Frege’s Philosophy of Language. 2nd ed. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1981.

FRENCH, R. The Turing Test: The First 50 Years, in Trends in Cognitive Sciences,
v. 4, n. 3, 2000, p. 115-122.

GLOCK, H-J. A Wittgenstein Dictionary. Cambridge, MA: Wiley-Blackwell, 1996.

HACKER, P. Men, Minds and Machines. In: HACKER, P. Wittgenstein, Meaning
and Mind. Cambridge, MA: Blackwell, 1990, p. 89-111.

HALLETT, G. A Companion to Wittgenstein’s “Philosophical Investigations”. Ithaca/
London: Cornell University Press, 1977.

HALLETT, G. Essentialism: A Wittgensteinian Critique. Albany: State University
of New York Press, 1991.

HALLETT, G. Language and Truth. New Haven: Yale Press University, 1988.

HALLETT, G. Linguistic Philosophy: The Central Story. Albany: State University of
New York Press, 2008.

HALLETT, G. Logic for the Labyrinth. Boston: University Press of America, 1984.

Sintese, Belo Horizonte, v. 52, n. 164, p. 647-674, Set./Dez., 2025



HALLETT, G. Theology within the Bounds of Language: A Methodological Tour. New
York: State University of New York Press, 2011.

HALLETT, G. The Theoretical Content of Language, in Gregorianum. Roma: Pon-
tificia Universita Gregoriana, v. 54, n. 2, 1973, p. 307-337.

HALLETT, G. Wittgenstein’s Definition of Meaning as Use. New York: Fordham
University Press, 1967.

HANFLING, O. Wittgenstein and the Human Form of Life. New York: Routledge, 2002.

HAUSER, L. The Sense of Thinking? Reply to Rapaport’'s Comments, in Minds and
Machines, v. 3, n. 1, p. 21-29, 1993.

HAUSER, L. Why Isn't My Pocket Calculator a Thinking Thing? Minds and Ma-
chines, v. 3, n. 1, 1993, p. 3-10.

MUNDLE, C. A Critique of Linguistic Philosophy. Oxford: Clarendon, 1970.

PAGELS, H.; DREYFUS, H.; MCCARTHY, ]J.; MINSKY, M.; PAPERT, S.; SEARLE, J.
Panel Discussion. Annals of the New York Academy of Sciences, v. 426, p. 138-160, 1984.

TURING, A. Computing Machinery and Intelligence., in Mind, New Series, v. 59,
n. 236, Oct. 1950, p. 433-460.

WAISMANN, F. Analytic-Synthetic II, in Analysis, v. 11, n. 2, Dec. 1950, p. 25-38.

WAISMANN, F. The Principles of Linguistic Philosophy. New York: St. Martin’s
Press, 1965.

WITTGENSTEIN, L. The Blue and Brown Books. Oxford: Basil Blackwell, 1958.
WITTGENSTEIN, L. Investigacoes Filosoficas. Sao Paulo: Abril Cultural, 1975.

WITTGENSTEIN, L. Zettel. ANSCOMBE, G.; WRIGHT, G. (Ed.). Oxford: Blackwell,
1967.

Sintese, Belo Horizonte, v. 52, n. 164, p. 647-674, Set./Dez., 2025



