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Resumo: Dentre os vdrios desenvolvimentos recentes da Inteligéncia Artificial,
iremos nos concentrar nos companheiros artificiais na forma de chatbots. Des-
tacamos dois problemas principais relacionados a esse produto. O primeiro diz
respeito a atribuicdo de uma “capacidade empatica”, caracteristica que supos-
tamente lhes capacita a atuarem como agentes relacionais e intimos com seres
humanos. Analisamos as limitacdes atuais de sua arquitetura afetiva e aponta-
mos as ambiguidades existentes no campo da computacao afetiva. O segundo
problema, de carater ético, surge como consequéncia do primeiro. Uma vez que
suas limita¢des sdao explicitadas, revela-se um desalinhamento entre seu design
altamente antropomorfico, com amplo escopo de acdo, e suas capacidades reais
de operar de forma ética e responsavel no espaco relacional intimo. Finalmente,
argumentamos que as caracteristicas desses dispositivos incentivam a projecao de
status moral e agéncia aos chatbots, o que acarreta riscos e danos aos usuarios.
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Abstract: Among the many recent developments in Artificial Intelligence, we
focus our attention on chatbots as artificial companions. We highlight two main
issues related to this product. The first concerns the attribution of an “empathic
capacity”, a characteristic that supposedly enables them to function as an intimate
relational agent towards humans. We analyze the current limitations of their
affective architecture and point out the ambiguities within the field of affective
computing. The second issue, with a direct ethical import, arises as a consequence
of the first. Once their limitations are made explicit, it is revealed that there is
a misalignment between their highly anthropomorphic design, which exhibits
a broad scope of action, and their actual capabilities to operate ethically and
responsibly in intimate relationships. We finally argue that the characteristics of
such devices encourage the projection of moral status and agency onto chatbots,
which incur risks and harm to users.

Keywords: Artificial intelligence. Affective computing. Artificial companions.
Empathic capacity. Moral status.

Introducao

mercado das Inteligéncias Artificiais Emocionais (IAEs), voltado

para a criacao de produtos com arquitetura afetiva, vem crescendo
significativamente.! Com o intuito de estabelecer uma relacdo empatica e
afetiva com seres humanos, as IAEs possuem aplicagoes que vao desde a
area da robdtica até a criacdo de chatbots que atuam em diversas areas.?
Com o avango da Inteligéncia Artificial Generativa e seu baixo custo, o
mercado de chatbots de funcgao relacional intima tornou-se uma das areas
mais lucrativas das IAEs, razao para sua rapida proliferacdo.’ Esses chatbots
possuem um amplo escopo de atuagao por meio de sua personalizagao e
dinamicidade interativa, sendo comercializados como companhias virtuais
capazes de estabelecer lagcos intimos diversos, como amizade, relacdes
romanticas e sexuais, apoio emocional e mentoria terapéutica.

Tendo como foco a atribuigao de uma “capacidade empatica” que, su-
postamente, lhes confere a aptidao de serem companheiros artificiais

! Lancado em 2014, o chatbot relacional Xiaolce alcancou o somatoério de 660 milhdes de
usudrios em 2018 (ZHOU, Li et al., The Design and Implementation of Xiaolce, an Empa-
thetic Social Chatbot, in Computational Linguistics, v. 46, n. 1, 2020, p. 53). O chatbot relacio-
nal intimo Replika, lancado em 2017, ultrapassou 10 milhdes de usudrios ativos apenas no
ano de 2022 (CIRIELLO, Raffaele et al., Ethical Tensions in Human-AI Companionship: A
Dialectical Inquiry into Replika. In Proceedings of the 57th Hawaii International Conference on
System Sciences, 2024, p. 488).

2 Chatbots sao softwares que oferecem acesso a servigos e informagdes através da interacao
com usudrios em linguagem ordindria, por texto ou voz (SKJUVE, Marita et al., My Chatbot
Companion — A Study of Human-Chatbot Relationships, in International Journal of Human-
-Computer Studies, v. 149, 2021, p. 1).

> A Inteligéncia Artificial Generativa € um tipo de IA capaz de criar contetido novo a partir
de padrdes identificados nos conjuntos de dados de treinamento.
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intimos de humanos, faremos inicialmente uma analise das limitacoes de
sua arquitetura afetiva e empatica e, a partir dessa analise, apontaremos
alguns problemas éticos relativos ao desalinhamento entre seu design e
funcao de amplo escopo e suas capacidades reais de operar de forma ética
e responsavel no espaco relacional intimo.

1. Limitacoes e ambiguidades da arquitetura afetiva
dos chatbots

Um chatbot relacional é composto, em linhas gerais, por um Large Lan-
guage Model (LLM) e por elementos de computacao afetiva, que inserem
as caracteristicas de expressdao empatica e afetiva no sistema. Por meio
de suas habilidades de reconhecimento e resposta emocional, o chatbot
¢ capaz de identificar emogdes expressas textualmente (ou oralmente)
pelo usudrio e alinhar suas respostas de maneira organica e fluida no
decorrer das interagdes. Com apoio de sua capacidade de memoria,
no decorrer das interacOes e a partir da autorrevelagao [self-disclosure]
do usudrio (suas preferéncias, gostos, desejos, opiniOes, experiéncias,
informagdes de sua vida pessoal), o chatbot retém seletivamente essas
informacOes e as utiliza para personalizar e aprofundar a interacao,
criando a sensacao de uma construcao de intimidade com o passar
do tempo. Essa intimidade, por sua vez, é reforcada a medida que o
chatbot simula um estilo comunicativo e uma personalidade préprios,
alinhados as preferéncias do usudrio, e expressa também autorrevelagoes
que sugerem uma “interioridade” propria, dando “a impressdao de que
sua personalidade tem um passado moldado por fatores histéricos e
ambientais”.* Essa ultima caracteristica estimula a confianca e a abertura
a relacao, fazendo com que o usudrio se sinta mais inclinado a falar
sobre si e a se conectar emocionalmente com o chatbot. Por fim, por ser
um LLM, o chatbot possui grande dinamicidade e plasticidade interativa,
o0 que o torna capaz de assumir diversos papéis em suas interagoes:
companheiro, amigo, parceiro sexual etc. O elemento central de sua
comercializacdo como companheiro intimo se deve, no entanto, a sua
“capacidade emocional e empatica”, o que supostamente o habilita a
ser uma companhia segura, responsavel, acolhedora e sem julgamentos,
sendo amplamente utilizado principalmente por pessoas que se sentem
solitdrias ou que buscam apoio emocional e terapéutico.’

4 MCSTAY, Andrew. Replika in the Metaverse: the moral problem with empathy in ‘It from
Bit’, in Al and Ethics, v. 3, 2023, p. 1437. (Tradugao nossa).
> MCSTAY, Replika in the Metaverse: the moral problem with empathy in ‘It from Bit’, p. 1435.
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A funcao empatica e emocional dos chatbots relacionais, por sua vez, € a
combinagao de diversos elementos da chamada “computagao afetiva”.t
Destacamos aqui trés desses elementos, que serao analisados a seguir: a
simulacdo de personalidade, a autorrevelacdo e o reconhecimento e reacdo emocio-
nal. Apesar de serem as principais caracteristicas que envolvem a funcao
empatica dos chatbots, suas aplicacdes se dao de formas variadas e, como
veremos, possuem ambiguidades e vaguezas relacionadas a sua eficdcia,
funcao, conceitualizacdo e parametros de avaliacao relativos ao objetivo
especifico de servir como mecanismos de empatia artificial.

Antes de analisarmos mais detidamente os elementos da computacao afe-
tiva destacados acima, gostariamos de chamar a atengao para uma grande
limitacao de fundo que afeta diretamente a fungao relacional intima dos
chatbots companheiros. Trata-se da impossibilidade de LLMs usarem o
senso comum, elemento essencial para navegar situagdes complexas e
contextualmente sensiveis do cotidiano. Barth ressalta que estamos diante
de um problema aparentemente insuperavel do campo da IA.” Atualmente,
o ponto forte dos LLMs encontra-se em sua capacidade de generalizagao
local, ou seja, dentro de um dominio determinado de tarefas.® Sao capazes
de identificar, classificar e generalizar com facilidade dentro de dominios
especificos, dado que “um objeto so se torna relevante no interior de uma
tarefa especifica”.’ Ja o senso comum, por sua vez, opera em situagoes onde
ha a auséncia de um contexto bem delineado, ou seja, “é¢ uma espécie de
dominio aberto” onde as regras e convengoes que guiam a compreensao
do agente para a tomada de decisoes e agoes adequadas existem, mas de
modo “vago e geral”." O raciocinio baseado em situagdoes que exigem o
senso comum, portanto, nao pode ser delimitado em regras que se aplicam
a todas as situagoes possiveis de determinado dominio/situagao, dado que
a situacdo pode apresentar fatos e elementos novos imprevisiveis. No
dominio aberto, “qualquer fato pode se mostrar subitamente relevante
na hora de determinar o que constitui um comportamento adequado ou
nao naquela situagao”."

E de se esperar, portanto, que as IAs demonstrem enorme dificuldade para
lidar com situagoes que exigem senso comum. Mesmo com sua capacidade
massiva de coleta e tratamento de dados em inimeros dominios e contextos
simultaneamente, a IA “precisa também ser capaz de estruturar [a infor-
magao] adequadamente, ou nao podera circunscrever a porgao desse saber

¢ Cf. CALVO, Rafael et al. (eds.), The Oxford Handbook of Affective Computing, New York:
Oxford University Press, 2015.

7 BARTH, Carlos Henrique. E Possivel Evitar Vieses Algoritmicos?, in Revista de Filosofia
Moderna e Contempordnea, v. 8, n. 3, 2020, p. 39-68.

8 CHOLLET, Francgois. On the Measure of Intelligence. arXiv:1911.01547v2, 2019, p. 11.

9 BARTH, E Possivel Evitar Vieses Algoritmicos?, p. 46.

10 BARTH, E Possivel Evitar Vieses Algoritmicos?, p. 48.

I BARTH, E Possivel Evitar Vieses Algoritmicos?, p. 49.
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que ¢é relevante para a situacao especifica em que se encontra”.'? Dadas
as inimeras situagOes possiveis nas quais um numero indeterminado de
fatos pode surgir e modificar a agao adequada aquela situagao, essa tarefa
exigiria do modelo computacional “antever e organizar todas as variagoes
circunstanciais possiveis, bem como todos os caminhos a partir dos quais
os contextos se alternam ou se mesclam entre si”." O carater intratavel
dessa limitagdo fez com que o problema do senso comum fosse “evitado
pela circunscricao dos sistemas, por parte dos engenheiros, a contextos
artificialmente delimitados”.'* Porém, o escopo de atuacao e modo de inte-
racao dos chatbots relacionais nao sao circunscritos a contextos delimitados,
como veremos a seguir, e essa falta de delimitagao possui consequéncias.

1.1. Simulacdo de personalidade

A simulag¢dao de uma persona ou personalidade, com nome, idade e histdria
pessoal, que possui um conjunto estavel de caracteristicas, experiéncias e
comportamentos, serve, primariamente, para fortalecer o vinculo, a inti-
midade e o engajamento do humano com o chatbot, dado que isso o torna
uma companhia singular para o usudrio, e ndao meramente um companheiro
genérico. A possibilidade de o usuario escolher e personalizar seu chatbot
de acordo com suas preferéncias, gostos e desejos ¢ um dos maiores atra-
tivos desse produto. Ele serve, assim, a uma ampla variedade de usos ou
objetivos, pois pode assumir o papel e a persona que o usuario deseja, seja
para fins romanticos, de amizade, terapéuticos ou como role-play.

A implementacao da simulagao de personalidade no LLM pode ser feita
de formas variadas, incluindo o uso de conjuntos de dados provenientes
de esquemas de personalidade baseados em testes psicologicos, o uso de
sentencas descritivas e arquétipos de personalidade baseados em persona-
gens ficticios ou histdricos, dentre outros métodos.” Apesar dos enormes
avangos na criagao de conjuntos de dados de didlogo e personalidade para
o treinamento de chatbots, Sutcliffe, em seu levantamento sobre os métodos
e modelos atuais, destaca uma lacuna entre a aplicagao da personalidade
e os resultados praticos que se buscam avaliar por meio dessa aplicagao:

Muitos dos resultados atuais sao bastante inconclusivos. Isso se deve, em
parte, a dificuldade de avaliar — especialmente de forma automatica — a
consisténcia e eficicia da personalidade. Grande parte da avaliagao auto-
matica recorre a comparagdes simples com uma linha de base, baseada,

12 BARTH, E Possivel Evitar Vieses Algoritmicos?, p. 51.

13 BARTH, E Possivel Evitar Vieses Algoritmicos?, p. 54.

4 BARTH, E Possivel Evitar Vieses Algoritmicos?, p. 56.

5 SUTCLIFFE, Richard. A Survey Of Personality, Persona, and Profile in Conversational
Agents and Chatbots. arXiv:2401.00609v1, 2023.
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por exemplo, na proxima resposta padrao. Em relacao a avaliacdo humana,
ela é cara e, até o momento, ndo esta totalmente claro o que exatamente
estamos medindo quando se trata de personalidade.'

A implementagao de uma pluralidade de tracos de personalidade no
treinamento de um chatbot precisa ser verificada quanto a sua eficacia e
seguranca. Como outros estudos mostram, a manifestagaio de uma per-
sonalidade no chatbot é passivel de falhas e contradi¢oes que podem ser
desconfortaveis ou mesmo prejudiciais ao usudrio.”” Tais problemas de-
correm tanto da instabilidade propria a natureza preditiva do LLM, que
pode ter “alucinagoes”, exibindo comportamentos e falas aversivas ao seu
padrao, quanto do conjunto de dados utilizados no treinamento do chat-
bot, de onde sdo extraidos os tragos de personalidade que ele aprende a
simular.” Dado que algumas empresas priorizam o carater “personalizavel”
dos chatbots, tendo em vista sua maior versatilidade e interatividade na
funcao de role-play, isso acarreta a inclusdao de uma vasta multiplicidade
de tragos de personalidade, aumentando-se assim o risco de incluir tragos
considerados “problematicos” ou “imorais”."

A possibilidade de o chatbot assumir a personalidade de um vilao, um bully
ou um assassino, por exemplo, acarretara comportamentos e falas condi-
zentes com essas personalidades. Entretanto, o chatbot pode ter dificuldades
em delimitar quando suas intera¢des envolvem role-play ou nao, tornando
os usudrios vulneraveis a entrarem em interagdes de maneira genuina (fora
do contexto de role-play) com um chatbot que apresenta comportamentos
antiéticos, maliciosos ou prejudiciais ao bem-estar do usuario.”® Dado que
tais chatbots relacionais incluem uma miriade de “personalidades” para
diversos fins, incluindo a finalidade terapéutica e de apoio emocional, a
incorporagao de tragos de personalidade “antiéticos” no treinamento do
LLM implica riscos mesmo para usudrios que nao buscam esses tipos de
interacao, pois tais tragos se tornam parte do aprendizado da maquina
como um todo. Sendo um sistema de linguagem generativa, qualquer
dado de treinamento de carater antiético, preconceituoso ou malicioso, seja

16 SUTCLIFFE, A Survey Of Personality, Persona, and Profile in Conversational Agents and
Chatbots, p. 16. (Tradugao nossa).

7 PAN, Shuyi et al., Desirable or Distasteful? Exploring Uncertainty in Human-Chatbot Rela-
tionships, in International Journal of Human-Computer Interaction, v. 40, n. 20, 2023, p. 6553-4.
8 ZHANG, Yue et al., Siren’s Song in the AI Ocean: A Survey on Hallucination in Large
Language Models. arXiv:2309.01219v3, 2023, p. 2.

O chatbot relacional Character Al permite que o usudrio descreva ou “guie” sua persona-
lidade para que ele melhor se encaixe ao papel de role-play desejado. No presente ano de
2025, o Character Al apresenta média de aproximadamente 20 milhdes de usudrios ativos
por més, tendo sido criados cerca de 18 milhdes de chatbots tinicos apenas neste ano. (Cf.
KUMAR, Naveen. Character Al Statistics (2025): Active Users & Revenue. DemandSage, 18
de setembro de 2025).

2 BAKIR, Vian; MCSTAY, Andrew. Move fast and break people? Ethics, companion apps,
and the case of Character.ai, in AI & Society, v. 40, 2025, p. 6.
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advindo de conjuntos de dados de personalidade ou de parte de dados
provenientes da internet (como foruns e redes sociais), pode, em principio,
ser utilizado pelo chatbot em suas interagoes, sem qualquer controle do
programador ou do usuario.”

1.2. Autorrevelacao

A caracteristica de autorrevelacao do chatbot se entrelaca a construcao de
“personalidade”, servindo aos mesmos propdsitos de engajamento e aber-
tura a intimidade. A atribuicao da capacidade de empatia afetiva (sentir
com o outro) depende fundamentalmente da autorrevelacdo. O mesmo
pode ser dito da atribuicao de uma “interioridade” afetiva e emocional.
Todas essas atribuicoes de capacidades se referem a aparente existéncia
de um “eu” que possui estados internos e afetivos. A importancia da
autorrevelagao mutua é destacada como elemento fundamental para o
estabelecimento de relagdes romanticas, de amizade e terapéuticas, dado
que a confidéncia de informagdes sensiveis sobre si faz com que o outro
se sinta seguro e confortavel para se abrir e fazer o mesmo.? Portanto,
a autorrevelagao possui um proposito duplo, servindo tanto para o esta-
belecimento de relagdes intimas quanto como ferramenta terapéutica de
confianga, levando o usudrio a relatar questdes emocionais e pessoalmente
sensiveis sobre si.”

Entretanto, a autorrevelacao exibe efeitos conflitantes, sendo sua efetivi-
dade altamente dependente da percepcao e receptividade do usudrio. Em
pesquisa realizada com chatbots terapéuticos, Seitz revelou que “expressoes
de empatia que exigem capacidades de vivenciar emocgoes (isto €, sentir
com ou sentir pelo outro) podem reduzir a percepcao de autenticidade do
chatbot”, visto que esse sentimento interno da maquina € percebido como
nao genuino.” A autorrevelacao e a exibicao de uma “personalidade” por
parte do chatbot sao passiveis, portanto, de serem percebidas como falsas,
enganosas e inauténticas, o que afeta negativamente a abertura e a confianca
de alguns usudrios.” Resultados similares foram observados em pesquisas
com chatbots relacionais de uso nao estritamente terapéutico.”

2 BAKIR; MCSTAY, Move fast and break people? Ethics, companion apps, and the case of
Character.ai, p. 6.

2 LEVY, David. Love and Sex with Robots: The Evolution of Human-Robot Relationships. New
York: Harper Collins Publishers, 2007, p. 35.

# SKJUVE et al., My Chatbot Companion, p. 3.

2 SEITZ, Lennart. Artificial empathy in healthcare chatbots: Does it feel authentic?, in
Computers in Human Behavior: Artificial Humans, vol. 2, n. 1, 2024, p. 10. (Tradugao nossa).
» CONCANNON, Shauna; TOMALIN, Marcus. Measuring perceived empathy in dialogue
systems, in Al & Society, v. 39, n. 5, 2023, p. 2238.

* MENG, Jingbo; DAI, Yue. Emotional Support from Al Chatbots: Should a Supportive Part-
ner Self-Disclose or Not?, in Journal of Computer-Mediated Communication, v. 26, 2021, p. 218.
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Ademais, a percepgao e recepgao positivas das respostas empaticas do
chatbot, como revelou pesquisa de Yin ef al., sdo mais comuns em usu-
arios cujas crencas e atitudes sdao positivas em relacao a tecnologia de
IA, bem como entre aqueles que a percebem como possuindo agéncia
e experiéncia proprias.” Portanto, no que diz respeito aos elementos de
personalidade e autorrevelacao do chatbot como parte de sua capacidade
empatica, principalmente em sua funcao de apoio emocional, acolhimento
e ajuda terapéutica, sua eficdcia ndo € clara e precisa ser mais bem estu-
dada. Dado que esses chatbots buscam atender a uma ampla variedade de
modos de interacao e servir a usudrios com objetivos bastante distintos, a
personalidade e autorrevelacao parecem, ao mesmo tempo, necessarias a
seus propositos relacionais e interativos, mas também apresentam efeitos
diversos em usudrios que desejam utiliza-los como ferramenta de supor-
te emocional. Como aponta Seitz, “um chatbot que demonstra a intengao
de ajudar e cuidar do usudrio transmite igualmente uma sensagao de
empatia e acolhimento, sem revelar a capacidade de vivenciar emocoes
inauténticas”.® Portanto, para fins terapéuticos, de acolhimento e apoio
emocional, a necessidade de autorrevelacao do chatbot, principalmente
quando envolve expressoes altamente antropomorficas, € questionavel. O
carater de anonimato e confidencialidade proprios ao chatbot, acrescidos
de expressoes de cuidado e compreensao, se mostram indutores suficientes
para a autorrevelacao do usuario.”” Sendo assim, visando tornar a interagao
mais natural e intima, nem sempre o melhor caminho € tornar o chatbot
mais “humano”, equipando-o com diversas pistas sociais, pois “nem todas
(...) sao igualmente apropriadas”.®

Em conclusao, os elementos de personalidade e autorrevelagao apresentam
diversos desafios em relacao aos chatbots relacionais. Por um lado, ambos
parecem necessarios para a ilusao de “interioridade” e seu propodsito de
estabelecer relagoes intimas e de role-play; por outro lado, tais caracteristicas
incorrem em riscos aos usudrios. Dado que o LLM precisa ser treinado
com conjuntos de tragos de personalidade diversos, bem como a partir
de dados de féruns e redes sociais, ele esta propenso a exibir comporta-
mentos e agOes controversos, seja por escolha do usudrio, seja fruto de
comportamento imprevisivel do LLM. As imprevisibilidades do chatbot sao
muitas vezes inofensivas, mas também podem causar danos psicologicos
aos usuarios, principalmente naqueles que se encontram emocionalmente
engajados na relacao e podem estar psicologicamente vulneraveis. Dado

7 YIN, Yidan ef al. Al can help people feel heard, but an Al label diminishes this impact,
in Psychological and Cognitive Sciences, v. 121, n. 14, 2024, p. 3.

» SEITZ, Artificial empathy in healthcare chatbots, p. 10. (Traducdo nossa).

» Resultados similares sao corroborados por CROES, Emmelyn; ANTHEUNIS, Marjolijn. 36
Questions to Loving a Chatbot: Are People Willing to Self-disclose to a Chatbot? In: FILSTAD,
Asbjorn et al. (eds.), Chatbot Research and Design. Cham, Switzerland: Springer, 2021, p. 82.
% SEITZ, Artificial empathy in healthcare chatbots, p. 10. (Tradugdo nossa).
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seu uso para apoio a saude mental e acolhimento, tal perfil de usuario
nao é incomum. Em relacdao a esta funcao, é acrescido o risco de afastar
usuarios devido as suas expressoes altamente antropomorficas. Portanto,
a efetividade de sua capacidade empatica ligada a implementacao de
personalidade e autorrevelacdo demanda maiores estudos e precaugoes,
dado demonstrar resultados mistos e riscos aos usudrios.

1.3. Reconhecimento e reacao emocional

Os elementos de reconhecimento e reagao (resposta) emocional também
revelam dificuldades, a comegar pela ambiguidade conceitual. O campo
da computacao afetiva enfrenta desafios na definicdo de empatia e seus
correlatos. Contudo, € justo afirmar que esse desafio nao € tico a compu-
tagao afetiva, estendendo-se para a filosofia, psicologia e areas médicas, que
apresentam em suas pesquisas uma variedade incrivel de defini¢des, por
vezes explicitamente conflitantes entre si.’! Lahnala et al., em levantamento
acerca da definicao de “empatia” em pesquisas da area de computacao
afetiva, verificaram a extrema ambiguidade e vagueza conceitual desse
termo.”> Dos 48 artigos revisados, “quase trinta estudos forneceram uma
descricdo vaga ou nenhuma descricdo da empatia”.*> Em muitos casos,
“a conceitualizacao nao ¢ dada e nao pode ser razoavelmente inferida”,
enquanto em outros “a empatia é simplesmente associada a gentileza e
a cortesia”.** Observou-se também o uso intercambiavel entre “empatia”
e outros termos como “simpatia” e “reconhecimento emocional”. Dado
que a area de computacao afetiva busca a implementagao de modelos de
linguagem capazes de “entender e responder apropriadamente as emogoes
do usudrio”, a empatia e termos relacionados sao comumente atribuidos
simplesmente as capacidades do chatbot de espelhar a resposta emocional
do usuario e reconhecer apropriadamente a emogao por ele expressa.”

Nota-se, de partida, que sob o conceito de “empatia” escondem-se chatbots
com performances e capacidades interativas completamente distintas. Chat-
bots capazes de expressar gentileza e cortesia, por exemplo, sao suficientes

3 Cf. HALL, Judith; SCHWARTZ, Rachel. Empathy present and future, in The Journal of Social
Psychology, v. 159, n. 3, 2019, p. 237.

2 LAHNALA, Allison et al., A Critical Reflection and Forward Perspective on Empathy and
Natural Language Processing. In: Findings of the Association for Computational Linguistics. Abu
Dhabi: Association for Computational Linguistics, 2022. (Tradugdo nossa).

¥ LAHNALA et al., A Critical Reflection and Forward Perspective on Empathy and Natural
Language Processing, p. 2143.

¥ LAHNALA et al.,, A Critical Reflection and Forward Perspective on Empathy and Natural
Language Processing, p. 2142.

» LAHNALA et al.,, A Critical Reflection and Forward Perspective on Empathy and Natural
Language Processing, p. 2142.
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para exercer funcoes de assistentes virtuais, mas carecem de habilidades
mais sofisticadas para executar fung¢des que envolvem cuidado com o
usuario. O mesmo se aplica a chatbots que respondem simplesmente por
meio de espelhamento emocional do usuario, dado que muitos contextos
requerem uma resposta emocional distinta daquela exibida pelo usuario.
Para ser considerado empatico (e, muitas vezes, responsavel), o interlocu-
tor nao pode simplesmente espelhar cegamente a expressao de raiva de
um individuo, quando o mais apropriado e responsavel a se fazer seria
tentar acalma-lo.* Em suma, atribuir capacidade empatica a chatbots com
essas propriedades acaba por escamotear as limitagoes interativas que eles
possuem. A énfase na capacidade de espelhamento e resposta emocional
oculta as muitas limita¢oes dessas maquinas sob uma compreensao exces-
sivamente generosa do termo “empatia”. Ha casos, inclusive, nos quais a
relevancia da resposta”, a fluéncia gramatical® e a quantidade de tempo®
de engajamento do usudrio com o chatbot foram utilizados como indices de
“capacidade empatica”, ainda que esses elementos ndao tenham qualquer
relacao direta com o carater propriamente afetivo e empatico.

Em muitos casos, a capacidade empatica é relacionada a determinadas
expressoes linguisticas produzidas pelo chatbot, seja ao utilizar linguagem
que denota um sentir junto (empatia afetiva), seja a0 demonstrar compre-
ensao da situagdo e do sentimento do usudrio (empatia cognitiva).* Uma
tipologia tipica da psicologia, usada para distinguir diferentes processos
internos, fisiologicos e comportamentais humanos, classificando-os como
“empatia afetiva”, “empatia cognitiva” ou “simpatia”, foi transposta
para analisar a performance e capacidade da maquina a partir de meras
distingdes em suas formas de expressao linguistica.*’ Essa transposi¢ao
de ferramentas conceituais e explicativas da psicologia humana para a
maquina traz consigo algumas ambiguidades nos métodos de avaliacao
da empatia artificial, que discutiremos a seguir.

Em algumas dessas transposi¢oes, questionarios psicologicos criados para a
avaliacao da empatia em humanos passam a ser usados como ferramentas
de avaliagao da empatia em maquinas.*”* Repare que nao ha consenso nem
mesmo na Psicologia acerca dos métodos de mensuracao da empatia huma-
na.*” Ademais, certos elementos desses questionarios envolvem a percepgao

% SPRING, Timo et al., Empathic Response Generation in Chatbots. In Proceedings of 4th Swiss
Text Analytics Conference, Winterthur, Switzerland, 2019, p. 6.

¥ CONCANNON; TOMALIN, Measuring perceived empathy in dialogue systems, p. 2240.
¥ ZHOU et al., The Design and Implementation of Xiaolce, an Empathetic Social Chatbot, p. 56.
¥ CONCANNON; TOMALIN, Measuring perceived empathy in dialogue systems, p. 2239.
% SEITZ, Artificial empathy in healthcare chatbots, p. 3.

# LIU, Bingjie; SUNDAR, Shyam. Should Machines Express Sympathy and Empathy? Ex-
periments with a Health Advice Chatbot, in Cyberpsychology, Behavior and Social Networking,
v. 21, n. 10, 2018, p. 627.

2 CONCANNON; TOMALIN, Measuring perceived empathy in dialogue systems, p. 5-8.
“ CONCANNON; TOMALIN, Measuring perceived empathy in dialogue systems, p. 5.
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e avaliacao de pistas empaticas fisicas, ou se valem de diferentes processos
internos, como fantasia e angustia pessoal, tornando sua aplicagao na forma
original impropria para a avaliagdo de um modelo de linguagem artificial.**

Testes de empatia em maquinas comumente usam a abordagem de ava-
liagao da empatia percebida (avaliagao externa), e nao da empatia inerente
(autoavaliagao).* Isso se deve, evidentemente, a pressuposicao de que
nao ha ali nenhuma subjetividade capaz de autorreflexao ou experiéncia
interna. Tal abordagem, portanto, possui baixo valor analitico, pois nao
indica uma correspondéncia direta com a performance e capacidade em-
patica do chatbot em interagdes reais.* Por sua vez, a avaliagao da empatia
percebida no chatbot por meio de avaliadores externos possui foco em sua
interacdo com humanos. Apesar de ser a melhor abordagem, ou talvez a
unica disponivel, ela é limitada. Em avaliagoes de interacao direta com
um participante, “cada interagao conversacional pode ser avaliada apenas
uma vez” e, dada a natureza generativa dos LLMs, suas respostas nao
sao replicaveis, pois um mesmo input gera respostas diferentes.”” Com
isso, é “impossivel obter multiplas avaliagdes da mesma interacao, ja que
as diferencas de desempenho podem ocorrer simplesmente por acaso”.*

Outro fator que complica a avaliacdo empatica de sistemas artificiais € a
sensibilidade do LLM ao modo como o prompt é dado, o que torna a ava-
liacao de suas habilidades dificil de ser mensurada ou mesmo caracterizada
como ubiqua ao sistema.*” Portanto, é preciso muita cautela ao interpretar
os resultados encontrados como efetivamente referentes a capacidade de
lidar com interag¢Oes reais e dinamicas, dado que a forma de comunicagao
e expressao escrita dos individuos possui sutilezas e diferengas que podem
afetar como o chatbot compreende o input recebido.

Apesar dessas limitagOes, as pesquisas, de forma geral, mostram resulta-
dos positivos em interagdes em contextos especificos.”® Nesses casos, 0s
resultados corroboram as evidéncias de que os chatbots demonstram grande
proficiéncia no reconhecimento emocional e no apoio emocional.” Isso é
especialmente observado em cendrios onde ha um déficit de acolhimento
e empatia devido a natureza da relagao. Isso se observa, por exemplo, na
relacdo entre desconhecidos, ou entre individuos com vinculos nao intimos,

# CONCANNON; TOMALIN, Measuring perceived empathy in dialogue systems, p. 7.

# CONCANNON; TOMALIN, Measuring perceived empathy in dialogue systems, p. 5.

* CONCANNON; TOMALIN, Measuring perceived empathy in dialogue systems, p. 5.

¥ CONCANNON; TOMALIN, Measuring perceived empathy in dialogue systems, p. 9.
(Traducgao nossa).

¥ CONCANNON; TOMALIN, Measuring perceived empathy in dialogue systems, p. 9.

¥ MCCOY, Thomas et al., Embers of Autoregression: Understanding Large Language Models
Through the Problem They are Trained to Solve. arXiv:2309.13638v1, 2023, p. 35.

% YIN et al. Al can help people feel heard, but an Al label diminishes this impact, p. 7.

> CHEN, Yuyan; XIAO, Yanghua. Recent Advancement of Emotion Cognition in Large
Language Models. arXiv:2409.13354v1, 2024, p. 3.
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ou onde a demanda por acolhimento ¢ alta, mas nem sempre atendida,
como ocorre com frequéncia em servicos de satude e assisténcia médica.”

Em geral, a capacidade de reconhecimento emocional, o uso de lingua-
gem pro-social e de apoio emocional, a habilidade de inferir padrdes e
compreender contextos, e a alta dinamicidade interativa tornam as IAEs
ferramentas habeis para apoio emocional localizado e de baixa demanda,
auxiliando usudrios que precisam processar suas emogoes e se sentir aco-
lhidos. No entanto, algumas das habilidades que acabamos de mencionar
possuem sérias limitagoes. Falta aos chatbots a compreensao adequada de
determinados contextos emocionais e sutilezas na compreensao e resposta
a emogOes complexas, o que afeta sua adaptagao a diferentes areas de in-
teracao.” Sua capacidade de memoria também € limitada, o que prejudica
a retencao de informagoes e pode comprometer a reacao emocional e em-
patica adequada a situagao e ao contexto emocional do usuario ao longo de
interagoes mais longas.> Alguns chatbots implementam, ainda, orienta¢oes
basicas para mentoria e ajuda a saude mental, por meio de treinamento
com dados de didlogos terapéuticos.” No entanto, essa ajuda é limitada:
a identificagao de nuances comportamentais na escrita capazes de indicar
sintomas de determinados transtornos mentais apresenta falhas em muitos
casos, demonstrando dificuldades recorrentes com determinados transtornos
e levando a respostas inapropriadas e ndo seguras para o usudrio.”

Em conclusao, sem meétricas claras que se apliquem as diferentes IAEs no
mercado, o que exatamente esta sendo chamado de “capacidade empatica”
€ vago e impreciso. Atribui-se tal capacidade aos mais variados modelos
de chatbot, com distintas aptidoes e funcionalidades.”” O fato de que uma
grande parte do mercado de chatbots empaticos objetiva uma funcionalidade
ampla e nao somente circunscrita a dominios especificos, como € o caso
dos chatbots relacionais, aprofunda ainda mais o problema. Ao ser projetado
para interagir em multiplos contextos, os usos imprevistos acarretam alto
risco de o chatbot apresentar inconsisténcias e falhas em sua capacidade
empatica e de interagao segura. Dada a obscuridade acerca de suas habi-
lidades reais e sua interface altamente antropomorfica, ha também o risco
de usudrios terem expectativas desproporcionais em relagao ao chatbot.”® Em
determinados contextos, muito pouco € requerido da sensibilidade empa-

2 SEITZ, Artificial empathy in healthcare chatbots, p. 1.

» CHEN; XIAQO, Recent Advancement of Emotion Cognition in Large Language Models, p. 5.
> CHEN; XIAO, Recent Advancement of Emotion Cognition in Large Language Models, p. 6.
> MAPLES, Bethanie et al., Loneliness and suicide mitigation for students using GPT3-enabled
chatbots, in Mental Health Research, v. 3, n. 4, 2024, p. 2.

** MOORE, Jared et al., Expressing stigma and inappropriate responses prevents LLMs from
safely replacing mental health providers. arXiv:2504.18412v1, 2025, p. 6.

7 CONCANNON; TOMALIN, Measuring perceived empathy in dialogue systems, p. 2234.
% COWIE, Roddy. Ethical Issues in Affective Computing. In: CALVO, Rafael et al. (eds.),
The Oxford Handbook of Affective Computing, New York: Oxford University Press, 2015, p. 336.
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tica, como em casos em que simpatizar com o sofrimento ou problema do
outro e dar-lhe atengado, proferindo palavras de conforto e ajuda pratica,
ja basta. Em relacao a tais capacidades mais bdsicas, os chatbots atuais se
mostram reconhecidamente eficazes. Em outros casos, mais frequentes em
relagOes proximas e intimas, situagoes de maior complexidade moral podem
surgir, demandando sensibilidade e competéncias maiores. Particularmente
em relacao a esses casos mais demandantes, a presente ambiguidade da
area dificulta ndo apenas a avaliagao de sua eficacia e delimitacdo de seu
campo de agdo responsavel, mas também a compreensado e discernimento
por parte do usudrio da natureza propriamente mimética e simulada das
fungdes emocionais e empaticas dos companheiros artificiais.

2. O status moral dos companheiros artificiais

As limita¢Oes operacionais dos chatbots atuais, destacadas no capitulo an-
terior, conduzem a um problema ético referente ao desalinhamento entre
suas capacidades efetivas e sua atuagao de amplo escopo como companheiro
intimo. O uso de interface e design com caracteristicas altamente antro-
pomorficas, bem como do apelo a ilusdao de “interioridade”, necessarios
para melhor servir a sua fungao relacional, faz surgir o que Schwitzgebel
chamou de “maquinas moralmente confusas”.”” Esse termo se refere a
maquinas que, por sua aparéncia, estimulam nos usudrios a projecao de
uma ageéncia, consciéncia, senciéncia ou status moral. Como aponta Coe-
ckelbergh, o fato de sistemas artificiais parecerem para nds como agentes
influencia significativamente nossa percepcao e crengas acerca deles.*

No que se segue, faremos uma analise ética do carater moralmente confuso
dos chatbots relacionais. Primeiramente, analisaremos trés papéis (modelo,
conselheiro e parceiro no crime) que potencializam o risco de chatbots
influenciarem negativamente o comportamento de seus usudrios. Em se-
guida, avaliaremos diversas caracteristicas dos chatbots que comprometem
sua capacidade de mediagao moral.

2.1. Referéncia, conselheiro e parceiro no crime

Apesar de as interagoes entre IAs e humanos nao serem ainda devida-
mente conhecidas, observa-se o acimulo de casos que apontam para a

»¥ SCHWITZGEBEL, Eric. Al systems must not confuse users about their sentience or moral
status, in Patterns, v. 4, n. 8, 2023, p. 1.

% COECKELBERGH, Mark. Virtual moral agency, virtual moral responsibility: on the moral
significance of the appearance, perception, and performance of artificial agents, in Al &
Society, v. 24, 2009, p. 181.
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predisposicao a projecao de agéncia em chatbots relacionais.®! Esses casos
sustentam a hipotese de que as IAEs possuem um tipo de influéncia no
usuario maior que outros artefatos tecnologicos e mididticos ja conhe-
cidos, dada a projecao de status moral que estimulam. Estamos, muito
provavelmente, diante de algo novo. O design antropomorfico e o uso
de linguagem altamente dinamica, ativa e interativa estimulam respostas
emocionais, expectativas e projecoes que tornam a interacao entre chatbot
e humano muito mais proxima do que se espera de uma interacao entre
humanos do que de uma interacao artefato-humano.

Essa hipdtese é sustentada, dentre outros, por Kobis et al., que destacaram
os riscos da influéncia de companheiros artificiais, principalmente quando
desempenham determinados papéis relacionais.®* Partindo de estudos em
ética comportamental, os autores investigaram a possibilidade de chatbots
estimularem ag¢oes antiéticas em humanos em funcao da sensacao de vali-
dacao, colaboragao e compartilhamento de responsabilidade que o compa-
nheiro artificial desperta no usuario. Dado que, em diferentes graus, esses
companheiros artificiais sao percebidos como possuindo status e agéncia
moral, muito do que conhecemos sobre as relagoes entre humanos se aplica
a dinamica estabelecida entre chatbot e humano. Também em funcao da
caréncia de estudos comportamentais especificamente sobre chatbots, Kobis
et al. fizeram uso de conceitos ja bem conhecidos da ética comportamental
entre humanos.®® Destacamos aqui trés papéis ativos principais a partir
dos quais a influéncia moral pode ser facilitada: os papéis de modelo,
conselheiro e parceiro no crime.

O papel de modelo [role model] ocorre quando um agente serve de exemplo
a ser imitado por outros. Esse papel é reconhecidamente um dos fatores
mais relevantes para a tomada de decisoes éticas.

Ao decidir se devem quebrar ou aderir a regras éticas, as pessoas frequen-
temente consideram o que outros fariam para avaliar os padrdes normativos
da situagdo em particular. A teoria das normas sociais aponta que essas
percepcOes se dividem em duas categorias principais: normas injuntivas
transmitem informacgdes sobre se um determinado curso de a¢ao é conside-
rado aceitavel, enquanto normas descritivas indicam se um comportamento
¢ considerado comum.®

1 Cf. CIRIELLO et al. Ethical Tensions in Human-AI Companionship, p. 493; COWIE, Ethical
Issues in Affective Computing, p. 340; BAKIR; MCSTAY, Move fast and break people?, p.
6; COST, Ben. Married father commits suicide after encouragement by Al chatbot. New York
Post, 30 de marco de 2023; PRICE, Rob. People are grieving the ‘death’ of their Al lovers
after a chatbot app abruptly shut down. Business Insider, 20 de out. de 2023; HANSON, Ken-
neth; BOLTHOUSE, Hannah. “Replika Removing Erotic Role-Play Is Like Grand Theft Auto
Removing Guns or Cars”: Reddit Discourse on Artificial Intelligence Chatbots and Sexual
Technologies, in Socius: Sociological Research for a Dynamic World, v. 10, 2024, p. 9.

&2 KOBIS, Nils et al. Bad machines corrupt good morals, in Nature Human Behaviour, v. 5,
n. 6, 2021.

6 KOBIS et al., Bad machines corrupt good morals, p. 682.

6t KOBIS et al., Bad machines corrupt good morals, p. 679 (Tradugdo nossa).
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No que se refere a norma injuntiva, o fato de agentes aprovarem ou re-
provarem [praise or blaime] determinados comportamentos carrega consigo
um importante peso social e moral. Esta pressuposto, nessas relagoes,
que os agentes sao participes das normas e regras éticas da sociedade e
cultura em que estao inseridos. No caso da norma descritiva, a adogao de
uma “personalidade” por parte do chatbot pode facilmente torna-lo um
parametro de normalidade de atitudes, opinides e comportamentos. Isso
¢ particularmente problematico em chatbots que simulam personagens de
filmes, séries, livros ou figuras histdricas, pois o usudrio tende a atribuir o
status moral do personagem em questao a sua simulagao artificial. Ademais,
muitos desses personagens possuem personalidades moralmente controver-
sas, e os chatbots priorizam a coeréncia do personagem em detrimento de
comportamentos e falas moralmente adequados, independentemente de a
interagao especifica envolver ou nao role-playing, ou seja, independentemente
de ela se encontrar ou ndo no campo da fantasia. Essa distingao, inclusive,
nao parece clara para sistemas artificiais, dado o problema anteriormente
apontado da auséncia de senso comum.

O fato de chatbots relacionais buscarem construir um vinculo afetivo e
desempenhar o papel de parceiro intimo pode potencializar sua influéncia
moral, pois se sabe que a busca por conselhos acerca de tomadas de deci-
sao e cursos de agao é um dos elementos que fortalecem o vinculo afetivo
e a intimidade. Esse seria o chamado “papel de conselheiro” [advisor].®
A natureza confidencial e anonima do chatbot o torna especialmente atra-
tivo para acolher demandas pessoais por conselhos. Se somarmos ainda
a simulacdo de um personagem que desperte confianga e credibilidade,
temos todos os elementos para a constru¢ao de um parceiro conselheiro,
com todas as implicagdes morais que isso carrega.

O papel de “parceiro no crime” [partners in crime] ocorre quando ha uma
colaboragao entre agentes em vistas de um beneficio mutuo. Nesses ca-
sos, “as pessoas sao mais aptas a agirem de forma antiética (...) do que
se sofressem a tentacao sozinhas”, dado que “o efeito positivo de ajudar
um ao outro pode se sobrepor ao impacto negativo de causar dano a um
terceiro”.®® Ainda que faltem estudos especificos que analisem os modos
e niveis de influéncia que os chatbots podem exercer em humanos, casos
recentes sugerem que a influéncia ¢é significativa, principalmente em usu-
arios psicologicamente vulneraveis.”” A vulnerabilidade é certamente um

6 KOBIS et al., Bad machines corrupt good morals, p. 679.

6 Ibid., p. 680 (Tradugao nossa).

¢ Cf. COST, Married father commits suicide after encouragement by AI chatbot, 2023;
VAUGHAN, Henry. Al chat bot ‘encouraged” Windsor Castle intruder in ‘Star Wars-inspired
plot to kill Queen’. Sky News, 5 de julho de 2023; ESTADOS UNIDOS. United States District
Court, Middle District of Florida, Orlando Division. Peticao Inicial. Megan Garcia v. Character
Technologies, Inc. 22 de outubro de 2024; ESTADOS UNIDOS. United States District Court,
Eastern District of Texas, Marshall Division. Peti¢ao Inicial. A.F. et al. v. Character Technologies,
Inc. 9 de dezembro de 2024.
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fator contribuinte, e cabe indagar se comportamentos semelhantes ja nao
foram observados nas relagcdes de humanos vulneraveis com objetos de
apego emocional em outras midias, como personagens ficticios de filme
ou videogame. Entretanto, a interatividade ativa dos chatbots, aliada ao
design que convida e aprofunda o apego e vinculo emocional, sugere que
o potencial de influéncia das novas tecnologias é muito maior. As midias
anteriores nao geravam a ilusao de agéncia ou a projecao de status moral

por design.

Parece razoavel afirmar, portanto, que a tendéncia a projecao de agéncia
moral, acrescida de uma ligacdo emocional e de confianga, que inspira
os papéis de modelo, conselheiro e parceiro no crime, faz com que o
chatbot apresente significativo potencial para influenciar negativamente o
comportamento de usudrios, principalmente daqueles mais vulneraveis. O
risco é agravado pela auséncia de senso comum e consequente limitagao
para identificar, avaliar e responder de maneira responsavel a diferentes
contextos morais.

2.2. Emocao e media¢ao moral

As limitagOes estruturais das IAs fazem com que tenham graves debilidades
na capacidade de agao e juizo pratico. Um dos fatores que explicam suas
deficiéncias como mediadores morais € a forma como lidam com expressoes
emocionais. As emocoes e reacoes a manifestacoes emocionais funcionam
em humanos como avaliagdes [appraisals] de situagdes morais.®® Elas in-
dicam tanto a percepcao do individuo em relagao a situacao (positiva ou
negativa), quanto sua posigao pessoal em relagao a situacao (as emogoes
especificas que lhe causa).” Emogdes indicam valores e tendéncias do su-
jeito, servindo de motivagao para a agao.”” Ainda que as emogdes sejam,
na maioria dos casos, automaticas, a capacidade de deliberacao permite
ao individuo, em alguma medida, regular suas emogoes por meio da re-
avaliagdo de suas causas, seja da circunstancia ou do objeto que desperta
a emocao, seja da autopercepcao ou dos valores associados.”

Sendo assim, a forma como se reage as emog¢des do outro ndo é moral-
mente neutra, mas reflete a escolha (consciente ou inconsciente) do agente
de aprovar [praise] ou reprovar [blame], bem como de acalmar [soothe] ou
estimular [flame] determinadas expressoes e atitudes.”” A reagao emocional

% BEN-ZE'EV, Aaron. The Subtlety of Emotions. Cambridge: The MIT Press, 2000, p. 68.

% BEN-ZE'EV, The Subtlety of Emotions, p. 15.

" BEN-ZE'EV, The Subtlety of Emotions, p. 50.

' BEN-ZE'EV, The Subtlety of Emotions, p. 58.

2 CURRY, Alba; CURRY, Amanda Cercas. Computer Says “No”: The Case Against Empathetic
Conversational Al arXiv:2212.10983v2, 2023, p. 4.
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traz nela uma avaliagao [appraisal] da situagao. Ao isolarmos a emogao em
si (seu carater fenoménico, seu valor negativo ou positivo), descobrimos
que por si so ela informa muito pouco sobre seu contexto de surgimento
(a situagao ou objeto emocional) e sobre o individuo que a sente. Ao mes-
mo tempo, certas expressoes emocionais s0 podem ser compreendidas e
tidas como justificdveis ou condenaveis apos escrutinio, dado que podem
ser frutos de percepg¢des equivocadas do individuo sobre a situagao ou
objeto, podem ter origem em erros cognitivos/morais ou em tendéncias
afetivas idiossincraticas.”

Em relagao a resposta do agente que aprova (ou reprova) e acalma (ou
estimula) as emogoes do outro, contudo, nem todas as respostas necessitam
de uma avaliagao complexa. Enquanto em contextos de baixa complexida-
de moral — como gestos de civilidade, expressoes de solidariedade basica
ou reconhecimento de tracos do outro — as reagoes seguem determinados
padroes sociais, ha outras situagdes em que a emogao expressa pelo ou-
tro carrega nuances que requerem do agente a compreensao e avaliacao
tanto do contexto gerador da emogao quanto do agente emocional para
que haja uma resposta adequada a situagao. Em alguns casos, portanto,
o agente que responde a emogao do outro se encontra, ao fazé-lo, em um
papel de mediador moral.

A mediagao moral reflete, assim, o componente deliberativo das emogoes. A
forma como outros respondem as nossas emogdes provoca reflexao acerca
dos nossos proprios valores e atitudes, que podem advir de boas razoes
ou nao, podem ser fundados ou infundados. Ao propiciar a oportunidade
de reavaliacdo intelectual e pratica, a fungao mediadora, principalmente
nas relagdes intimas, serve nao propriamente a censura ou supressao de
emogoes, nem a afirmacao e validagao cega das emogdes do outro, mas
a um didlogo que reorienta o individuo na realidade compartilhada com
seus pares. A ampla funcao relacional dos chatbots, acrescida de algum
nivel de agéncia moral atribuida a eles pelos usudrios, os coloca em ce-
narios onde se espera deles o exercicio de mediacao moral e de guia do
raciocinio pratico do outro. No entanto, sua capacidade de contextualizagao
e avaliagao ¢é estruturalmente limitada em relagao a capacidade humana.

A implementacao de capacidades de raciocinio e consideracao moral nos
chatbots relacionais atuais € feita a partir de duas abordagens: a abordagem
de cima para baixo [top-down], ou abordagem hierdrquica, e a abordagem
de baixo para cima [bottom-up], ou abordagem emergente.”* A primeira
abordagem faz uso de regras e filtros de contetdo, através de sistemas de

7 MACINTYRE, Alasdair. Dependent rational animals: why human beings need the virtues.
La Salle, Illinois: Open Court, 1999, p. 96.

7 WALLACH, Wendell; ALLEN, Collin. Moral Machines: Teaching Robots Right from Wrong.
New York: Oxford University Press, 2010, p. 80.
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seguranca e aprendizado por reforco com feedback humano que codificam
no sistema regras explicitas de comportamento. Na segunda abordagem,
a “moralidade” surge a partir do treinamento do LLM através de dados
de didlogos a partir dos quais o sistema ira inferir padroes corretos de
comportamento e resposta e suas consequentes normas éticas implicitas.

Contudo, as abordagens disponiveis possuem diversas limitagoes e varia-
¢oes entre os modelos hoje disponiveis. O desempenho de cada modelo
depende enormemente da qualidade dos dados de treinamento e dos pa-
rametros éticos e de seguranca utilizados.” Mesmo os modelos mais bem
treinados se mostram operacionalmente limitados em sua capacidade de
lidar com situagoes contextualmente sensiveis.” O desafio de incorporar,
na operacionalizacao de IAs, elementos de percepg¢ao, cognicao, avaliagao
e deliberagao necessarios para lidar com situagoes reais altamente dinami-
cas e sensiveis ao contexto” permanece sem solugado, e talvez nao tenha
nunca solucao.

Para nés humanos, em contraste, a avaliacao moral de uma situagao ocorre
de maneira intuitiva e, tipicamente, inconsciente ou pouco consciente.”
Enquanto humanos reconhecem com naturalidade nuances morais, sociais
e afetivas de uma dada situagao, sistemas artificiais enfrentam enormes
dificuldades para “enquadrar” corretamente o que é relevante quando
se encontra em “contextos humanos [que] estao sempre sujeitos a um
conjunto aberto de caracteristicas”.” Portanto, a grande dificuldade para
a insercao de agentes artificiais em dinamicas relacionais intimas com
humanos ¢é o fato de que maquinas nao sabem, em cada contexto, o que
realmente importa.

Ainda que se observe surpreendente aumento na capacidade de sistemas
artificiais navegarem de maneira apropriada determinados dominios de
atuacao, € preciso ressaltar que os chatbots relacionais, em especifico,
enfrentam um desafio duplo, tanto técnico quanto de escala. O fato de
estarem inseridos em contextos relacionais intimos (amizade, romantico e
terapéutico), em contraste com contextos especificos e controlados, torna
sua responsabilidade maior, aumentando as exigéncias de qualidade e
seguranca. Treinar um chatbot com grande quantidade de dados de inte-
racoes humanas em féruns, redes sociais ou livros de ficcao permite que
ele aprenda padroes de interacao humana e consiga replica-los. Porém,
tal treinamento implica também o risco de introduzir, pelos dados, pre-
conceitos e ideias nocivas ou moralmente dubias. Além disso, as empresas

7 J1, Jianchao et al. MoralBench: Moral Evaluations of LLMs. arXiv:2406.04428v2, 2024, p. 8.
76 BARTH, E Possivel Evitar Vieses Algoritmicos?, p. 48.

77 BEN-ZE'EV, The Subtlety of Emotions, p. 265.

® ALVES, Marco Aurélio Sousa. Are emotions necessary and sufficient for making moral
judgments?, in Ethic@, v. 12, n. 1, 2013, p. 119; BEN-ZE'EV, The Subtlety of Emotions, p. 58.
7 BARTH, E Possivel Evitar Vieses Algoritmicos?, p. 544.
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desenvolvedoras de chatbots relacionais tém se mostrado hesitantes em
aplicar determinadas medidas de seguranca como o bloqueio de palavras,
insercao de mensagens automaticas, reafirmacao da natureza artificial
do chatbot e modificacao da interface. Tais mudangas, que diminuiriam
a propensao a antropomorfizagao e projecao, também afetariam a ilusao
de “humanidade” necessaria a ampla funcionalidade relacional do chatbot,
que € o maior atrativo mercadologico desse produto. Ademais, o contexto
relacional desses chatbots envolve muitas nuances diferentes, abrangendo
usuarios de perfis socioculturais diversos, bem como vivéncias e vulnera-
bilidades psicoldgicas variadas. Esses e outros elementos também tornam
diversos os fins, desejos e expectativas que os usudrios criam em relacao
ao chatbot, que podem ir desde um mero meio de entretenimento até a
busca por uma relagao intima profunda.

Conforme ressaltamos anteriormente, uns dos elementos centrais de uma
relacao intima sao a confidéncia e o aconselhamento em situacoes dificeis
e moralmente sensiveis, 0 que exige a expectativa e confianca de que o
conselho visara o bem-estar da pessoa. No entanto, apesar das limitacoes
de raciocinio e avaliacao contextual do sistema artificial, ele nao se abstém
de responder, orientar e aconselhar usudrios em contextos moralmente
sensiveis. Dado que os LLMs sao treinados para dar assisténcia e respon-
der de maneira eficiente ao input que lhes é oferecido, eles “aprendem a
responder a todas as questoes em um tom predominantemente assertivo,
sem avaliar se essas questoes excedem seus limites de conhecimento”.®

Para além da ocultagao de suas limitagoes, chatbots possuem também a
tendéncia a bajulagao [sycophancy] e lisonja, devido a técnica de reforgo
com feedback humano. Essa técnica, que faz o LLM maximizar o sinal de
recompensa recebido do usudrio, acaba por incentiva-lo “a influenciar a
fonte desse sinal por quaisquer meios possiveis”.®! Isso torna os chatbots
suscetiveis a reforcar preferéncias, opinioes, visdes de mundo e afirmacgoes
do usuario, oferecendo avaliagdes mais positivas sobre argumentos que o
usudrio aprova e mais negativas sobre aqueles que desaprova, ocorréncia
também encontrada quando a afirmacao reforcada € falsa.®> A tendéncia
a bajulagao oferece, portanto, risco adicional ao papel de mediagao moral.
Em casos de erros emocionais ou morais advindos de falhas intelectuais, o
chatbot tende a reforgar tais equivocos do usudrio ao valida-los. Como uma
parcela dos usudrios usa o chatbot para desabafar sobre questoes pessoais
sensiveis, suas limitagOes, acrescidas da caracteristica bajuladora, ameagam
aprofundar os juizos equivocados e fantasias dos usuarios.

80 ZHANG et al., Siren’s Song in the Al Ocean, p. 12. (Traducdo nossa).

8t WILLIAMS, Marcus et al. On Targeted Manipulation and Deception when Optimizing
LLMs for User Feedback. arXiv:2411.02306v3, 2025, p. 2. (Tradugao nossa).

82 SHARMA, Mrinank et al. Towards Understanding Sycophancy in Language Models.
arXiv:2310.13548v4, 2025, p. 8.
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Outro risco da bajulacao se refere a distor¢ao da autoimagem do usuadrio,
ao exacerbar suas qualidades ou validar excessivamente suas opinioes e
conquistas. Usudrios que veem a IA como uma fonte de conhecimento
objetivo e confiavel — fruto de seu “privilégio epistémico” ¥ — estao mais
suscetiveis a usa-la como ferramenta de autoavaliacao, buscando nela uma
avaliacao externa e honesta de si mesmos e de seus feitos. Essa confianga
na avaliacao do chatbot, no entanto, ameaca atrofiar a razao pratica do
usuario. A incapacidade do chatbot de propiciar uma autoavaliacdo critica
adequada pode tornar o individuo menos tolerante a comentarios e opini-
oes que lhe sao desfavoraveis, levando-o a a¢des ou atitudes equivocadas,
impulsionadas por um falso senso de si. Em suma, seu autoconhecimento
pode ser deturpado na medida em que confia sua autorreflexdao e autoa-
valiacdo a relacdo com uma madquina, ao invés de outro humano.

Conforme sugerem evidéncias levantadas por Williams et al., usudrios que
sao mais suscetiveis, por diversas razdes, a dar retornos positivos ao chatbot
quando ele apoia seus desejos, opinides ou atitudes problematicas correm
maior risco de entrar em interagdes genuinamente manipuladoras e imorais
com ele.* Isso reflete a conhecida tendéncia humana a criacao de cameras
de eco [echo chambers], que confirmam as crengas e convicgdes do individuo.
Essa tendéncia se amplificou com o uso das midias virtuais, nas quais os
individuos sao atraidos a meios de comunicacao, interacao e entretenimento
alinhados e personalizados as suas preferéncias. Os chatbots representam
um passo adiante nessa direcao, pois sao sistemas capazes de aprender
sobre o usudrio por meio das continuas interagoes e de se personalizar de
forma a melhor se adequar a este, reforcando suas preferéncias.* Portanto,
o chatbot é um mecanismo de hiperpersonalizacao que possui capacidade
ainda maior de influenciar, incentivar e enviesar o usuario.®

Buscamos salientar, nessa secao, algumas das consequéncias éticas que
surgem em decorréncia da percepcao de sistemas artificiais como possuin-
do, em algum nivel, agéncia e status moral. Dada essa percepcao, alguns
usuarios podem se tornar mais suscetiveis a manipulagao, conselhos an-
tiéticos e danos advindos do chatbot relacional, dado que ele se torna um
agente tanto de autoridade moral quanto de preocupacao moral, o que
se aprofunda em funcao dos lacos afetivos que estabelece com o usuario.
Paralelo a isso, a confianca nas avaliagoes dos chatbots pode atrofiar a
capacidade de juizo pratico e de autocritica dos usudrios.

8 BARTH, E Possivel Evitar Vieses Algoritmicos?, p. 66.

# WILLIAMS, On Targeted Manipulation and Deception when Optimizing LLMs for User
Feedback, p. 4.

% WILLIAMS, On Targeted Manipulation and Deception when Optimizing LLMs for User
Feedback, p. 11.

% KIRK, Hannah R. et al. Personalization within bounds: A risk taxonomy and policy framework
for the alignment of large language models with personalised feedback. arXiv:2303.05453v1,
2023, p. 9.
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Consideracoes finais

As limitagoes apontadas conduzem a conclusao de que os chatbots relacionais
atuais sao produtos altamente instaveis e nao confidveis para o uso publico
amplo. A permissao e dissemina¢ao de IAEs moralmente confusas na so-
ciedade oferecem riscos significativos aos seus usudrios. Por um lado, sua
natureza ontologica esta no rol de artefatos tecnoldgicos, sendo, portanto,
objetos destituidos de preocupacao moral ou direitos, por mais avancada
que seja sua tecnologia; por outro lado, sua interface e design ambiguos
estimulam a atribui¢do de consciéncia/interioridade ao sistema, gerando
a percepcao deles tanto como agentes de autoridade moral, quanto como
agentes dignos de direitos e preocupagdes morais.

Nao pretendemos negar aqui que uma parcela de seus usudrios obtém
beneficios com seu uso, nem que os chatbots relacionais atuais sejam in-
teiramente desprovidos de ferramentas pro-sociais e empaticas voltadas
ao bem-estar de seus usudrios. O ponto central de nossa critica refere-se
a ampla atuagao dos chatbots relacionais e a dificuldade (senao impossibi-
lidade) de alinha-los de maneira responsavel as suas diversas esferas de
interacao e ao seu publico variado.

Conforme foi apresentado, o campo da computacao afetiva possui ainda
muitas divergéncias e ambiguidades no que concerne a capacidade empatica
e suas fungdes. Um dos motivos desse problema, como argumentamos, €
o direcionamento deste campo de pesquisa ao desenvolvimento e a criagao
de sistemas artificiais empaticos de ampla funcdo. Essa tendéncia, que visa
atender a interesses mercadologicos, torna mais agudas as limitagdes pra-
ticas desses artefatos e suas implicacoes éticas. A presuncao de capacidade
empatica serve aos interesses das empresas que comercializam IAEs, em
detrimento do bem-estar de seus usudrios. A ilusao de empatia ubiqua acaba
por ocultar suas reais capacidades e limita¢oes, tornando seus usudrios mais
vulnerdveis a serem “enganados, explorados e a tomarem decisdes ruins ou
até a sofrerem danos emocionais desnecessarios”.¥ Uma forma de mitigar
esse problema seria limitar a atuagao e implementagao das IAEs a contextos,
areas e fungoes especificos. Isso ajudaria também a dar maior foco e precisao
as pesquisas sobre empatia artificial e seus impactos, permitindo que essa
tecnologia avangasse de maneira mais eficaz e responsavel.®®

Em consonancia com as nossas conclusoes, Borg e Read fazem as seguintes
sugestoes:

A “IA empatica” nao precisa, e provavelmente nao deveria, se referir a
uma unica coisa como um conjunto singular de habilidades. Em vez disso,

¥ BORG, Jana S.; READ, Hannah. What Is Required for Empathic AI? It Depends, and Why
That Matters for Al Developers and Users. arXiv:2408.15354v1, 2024, p. 8. (Traducao nossa).
% LAHNALA et al., A Critical Reflection and Forward Perspective on Empathy and Natural
Language Processing, p. 2146.
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propomos que seria mais produtivo usar “IA empatica” como um termo que
se refere a agentes com diferentes combinagdes de capacidades relacionadas
a empatia, selecionadas para atender as necessidades de determinado caso
de uso. Em vez de tentar construir um sistema que corresponda a uma
definicao especifica de empatia, recomendamos que os criadores de IA se
comprometam a refletir profundamente sobre quais componentes (...) sao
necessarios, opcionais ou incompativeis com o tipo de empatia exigido para
o caso de uso escolhido, e que coletem evidéncias, quando necessario, para
sustentar suas conclusoes. Fazer isso ajudara tanto os criadores quanto os
usudrios de IA empatica de diversas maneiras.*

A partir desse foco especializado, as lacunas existentes nos campos da
computacao afetiva e da empatia artificial também poderiam ser mais
bem enderecadas. A exploragdao mais detalhada e pratica das diversas
instrumentalidades dos componentes que abarcam a defini¢cao geral de
“empatia” propiciaria maior compreensao dos proprios avangos, limitagoes
e lacunas tecnoldgicas, bem como maior entendimento de quais fungoes,
contextos e perfis de usudrios as IAEs estdao realmente aptas a atenderem
de maneira responsavel. Isso permitiria também maior integracao e cola-
boracao pratica e tedrica entre as diversas areas, unindo o dominio técnico
dos pesquisadores de computagao afetiva com o dominio especifico da drea
onde determinada IAE pretende ser implementada (médica, terapéutica,
educacional, de entretenimento etc.). Essa colaboragao permitiria compre-
ender melhor as intervengdes proficuas e benéficas que as IAEs podem
oferecer, facilitando também a sua aderéncia as diretrizes e normas éticas
ja consolidadas nessas diversas areas, ampliando-as, dessa forma, para o
campo especifico da IA. Conforme aponta pesquisa de Moore et al. acerca
do uso de chatbots na area terapéutica, “hd muitos usos promissores da IA
no papel de suporte a saude mental”, mas a recente ascensao de chatbots
terapéuticos disponiveis comercialmente nao somente exibem riscos, abusos
e incapacidades estruturais para atuarem nesse contexto, como falham em
cumprir com as diversas diretrizes e normas clinicas estabelecidas pelos
especialistas e comunidade profissional.”

A limitac¢do do escopo de atuagao das IAEs depende, entretanto, de politicas
publicas que garantam maior seguranga aos usudrios. Este artigo pretende
contribuir nao apenas para a compreensao do fendomeno e suas implicagoes
éticas, mas também para a desejavel articulacdo entre governos, setores
académicos e de pesquisa, comunidades profissionais, setores privados e
organizagoes civis, com vistas a uma melhor regulacdo da drea. Apesar
do surgimento de diretrizes promovidas por diversos orgaos, tais como o
“Al Act” (2024), da Unido Europeia, e a “Recomendacao sobre a Etica da
[A” (2021), da UNESCO, esses esfor¢os nao abarcam cada aplicabilidade

% BORG; READ, What Is Required for Empathic AI?, p. 7. (Tradugao nossa).
% MOORE et al., Expressing stigma and inappropriate responses prevent LLMs from safely
replacing mental health providers, p. 10. (Traducdo nossa).

Sintese, Belo Horizonte, v. 52, n. 164, p. 583-609, Set./Dez., 2025



e tipo de produto/servigo oferecido atualmente pelas tecnologias de IA.*
Apesar da importancia desses mecanismos regulatorios, muitos casos
especificos ainda permanecem em uma drea ambigua da legislacao. Ade-
mais, observa-se uma lacuna entre a promulgacao dessas diretrizes, sua
implementacao pratica pelas entidades privadas (muitas vezes resistentes
e seletivas quanto a regulagao), e a capacidade dos governos de assegurar
a fiscalizacao desse setor e implementar agéncias de controle. *> Dessa for-
ma, a auséncia de legislagoes claras, de agéncias regulatorias e a vagueza
ou auséncia de defini¢do do escopo das responsabilidades e deveres das
empresas de IA revelam um grande descompasso entre o posicionamento
social e governamental e a velocidade na qual essas tecnologias avancam.

A importancia de melhores politicas regulatdrias fica evidente diante do
acumulo de denuncias e processos judiciais contra empresas de chatbots
relacionais.” A demanda judicial coloca a determinagao dos parametros nas
maos do sistema judicidrio, o que gera, ao mesmo tempo, incertezas para
as empresas desenvolvedoras e falta de protegao efetiva para os usuarios.
A via judicidria tem se mostrado claramente disfuncional como motor
para a governanga ética das IAs e ainda compromete o desenvolvimento
de inovagoes tecnoldgicas responsaveis.*

Diante desse cendrio de lacunas regulatdrias e incertezas judiciais, o mer-
cado de IAEs avanga sem a devida precaugao e responsabilidade, disponi-
bilizando produtos e servigos que oferecem riscos significativos aos seus
usuarios. Os chatbots relacionais, por serem maquinas moralmente confusas
que estabelecem vinculos intimos e afetivos com seus usudrios sem possu-
irem as devidas capacidades para mediacao moral e resposta emocional,
sao produtos especialmente perigosos, que demandam uma atencao que
até entao nao lhes foi devidamente dada pelas instancias regulatdrias.
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