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APRESENTACAO

Desde seus primordios, a inteligéncia artificial (IA) se estruturou como uma
empreitada dupla. A simulagao computacional de capacidades cognitivas
atribuidas a inteligéncia humana permitiria, a0 mesmo tempo, explicar
essas capacidades e atribui-las a outros substratos, tais como computado-
res de silicio. Dessa forma, surgiu no horizonte uma empreitada cientifica
voltada a explicar o que ¢ a mente por meio de modelos computacionais
— constituindo os primordios do que hoje denominamos ciéncias cognitivas
ou, mais recentemente, neurociéncias cognitivas — e uma empreitada de
engenharia dedicada a criar mentes artificiais.

Contudo, no ambito cientifico, a mente humana se mostrou resistente a
analise computacional entdao empregada e, embora as ciéncias cognitivas
ainda facam amplo uso de modelos computacionais, o papel que eles ocu-
pam na pesquisa contemporanea € significativamente distinto daquele de
algumas décadas atrds — a ponto de alguns pesquisadores considerarem-
-nos dispensaveis. Dificuldades semelhantes se manifestaram no ambito
da engenharia, ampliando a percepcao de que as promessas grandiosas
envolvendo computadores inteligentes nao seriam cumpridas. Aos poucos,
ficou claro que a enormidade do desafio havia sido subestimada e a em-
preitada adentrou o chamado “inverno da IA” — um periodo de descrédito,
desinteresse e parco financiamento.

Apesar de breves periodos de otimismo ao longo das ultimas décadas, foi
apenas muito recentemente, nos anos 2010, que a IA voltou a ocupar um
lugar central na pesquisa e na industria. Diversos fatores contribuiram
para essa nova fase, entre eles a disponibilidade de um poder computa-
cional antes impensavel e de um volume de dados inimaginavel antes da
Internet. Ambos viabilizaram técnicas antes impraticaveis.

Com efeito, vivemos hoje um renovado interesse pela IA enquanto empreitada
de engenharia, mas com diferencas importantes. A preocupacao central nao
¢ mais a de criar mentes artificiais (a0 menos nao em um sentido literal),
tampouco a de criar sistemas computacionais que sirvam como modelos
explicativos das capacidades humanas. Tal como no caso de maquinas de
lavar lougas, os esfor¢os se concentram em obter resultados semelhantes aos
dos seres humanos em determinadas atividades, mas sem se preocupar com
a simulacao dos meios pelos quais os seres humanos os alcangam.
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Essa é uma das licoes deixadas pela derrota de Kasparov para o Deep
Blue no xadrez, em 1997: se, por um lado, é evidente que a forma como
aquela TA “raciocinava” sobre o jogo nao serve de modelo para a ma-
neira como seres humanos pensam e jogam xadrez, por outro, parece
igualmente evidente que podem existir formas distintas — inumanas — de
jogar bom xadrez. A TA contemporanea generaliza essa licdo para outros
dominios, como o reconhecimento de padroes em imagens, videos e textos.
Além disso, aprendemos que as técnicas usadas para identificar padroes
podem ser aplicadas para produzi-los, originando assim os sistemas de
maior impacto até aqui: os modelos generativos capazes de gerar textos,
imagens, dudios e videos.

Renovou-se assim a promessa de desenvolver sistemas capazes de substituir
seres humanos em varios dominios de atividade. Além disso, o cenario
contemporaneo viabilizou a oferta de ferramentas e aplica¢cdes ao publico,
consolidando a IA como uma tecnologia de propdsito geral, cujas potencia-
lidades e riscos estamos apenas comecando a conhecer. Nao obstante, tais
sistemas ja assumem papéis decisivos: mobilizam nossa atencao, selecionam
as noticias que leremos, deliberam sobre nossos perfis comportamentais
e tomam decisdes que afetam nossa satde, nossa seguranga e o funcio-
namento de nossas institui¢oes. Ao adentrarem dessa forma multiplos
dominios sociais, econdmicos e politicos, desafiam conceitos tradicionais
de moralidade, agéncia e justica.

Este é o cendrio em que o presente nimero tematico se insere. Seu objetivo
¢ iluminar as interagdes, por vezes permeadas de tensao, entre tecnologia
e atividades humanas, convidando os leitores a considerar nao apenas o
que as IAs podem fazer, mas sobretudo o que devem fazer — bem como
0 que nos devemos fazer com elas. Essas sdo as questoes que estruturam
a Etica da IA, um campo recente que busca discutir e formular quadros
normativos para a producao, a aplicagao e o uso de sistemas de IA nas
diversas esferas da atividade humana.

Trata-se de um debate necessariamente transdisciplinar, no qual os esforcos
de filosofos precisam articular-se aos de cientistas da computacao, juristas,
profissionais da saude e especialistas de todas as areas afetadas pela IA.
Embora cada uma dessas disciplinas concentre sua reflexao em aspectos
especificos, se deixadas atuar de forma isolada, correm o risco de distorcer
0 proprio fendmeno que buscam compreender e sobre o qual pretendem
intervir — risco que, em alguns casos, ja se concretizou.

Além disso, é importante que esse debate seja situado e atento as assime-
trias historicas, politicas e econdmicas que marcam, por exemplo, o Norte
e o Sul globais. As condi¢oes de desenvolvimento tecnologico, os regimes
regulatdrios, as formas de exploracdo do trabalho e as vulnerabilidades
especificas de cada contexto - inclusive do Brasil - influenciam tanto os
riscos quanto as oportunidades associados a IA.
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Ao reunir perspectivas variadas sobre diferentes dimensoes desses desafios,
esta edicao temadtica busca incentivar pesquisadores a participar ativamente
do debate, além de contribuir para o seu aprofundamento, promovendo
uma compreensao mais apurada dos dilemas éticos atuais. Com isso em
mente, passemos agora a apresentacao das contribui¢des que compdem
este volume.

No artigo “Agora os objetos me percebem — automagao, percepcao e con-
trole”, as autoras Luciana Nacif e Anna Luiza Coli argumentam que as
tecnologias contemporaneas distorcem de modo profundo nossa apreensao
da realidade. Isso € feito pela articulacao de trés quadros criticos: a usurpagao
do esquematismo em Adorno e Horkheimer, a maquina de visao de Virilio e
o presente operacional de Hansen. A partir dessa analise, as autoras caracte-
rizam uma crescente expansao do controle exercido pelo capitalismo tardio,
que ultrapassa a dominacao ideoldgica e se mostra capaz de reconfigurar os
fundamentos da experiéncia humana. Contemporaneamente, sistemas com-
putacionais em geral, e a [A em particular, atuam como lentes algoritmicas
que filtram o real antes que ele se registre como experiéncia consciente. Esse
cenario levanta questdes importantes sobre consentimento e manipulacao do
comportamento por parte das institui¢oes e empresas que implementam tais
sistemas, uma vez que eles refletem e promovem seus interesses financeiros
e politicos, bem como seus valores e sua visao de mundo.

Outra preocupagao com os impactos da tecnologia aparece no artigo
“Virtudes e vicios epistémicos e o ChatGPT”, de Veronica de Souza
Campos. Sob a lente da epistemologia da virtude, a autora concentra
sua analise nos efeitos dos grandes modelos linguisticos — em especial o
ChatGPT — sobre nossas virtudes epistémicas. Embora reconhega benefi-
cios praticos, como rapidez, acessibilidade e apoio pedagogico, argumenta
que, na maioria das circunstancias, a ferramenta tende a fomentar vicios
epistémicos, gerando déficits cognitivos, enfraquecendo a memodria e o
pensamento critico, além de perpetuar vieses sociais. Em vez de ampliar
a capacidade cognitiva humana, tais sistemas favorecem a passividade, a
desonestidade intelectual e a homogeneizagao do discurso. Desse modo,
para que modelos linguisticos contribuam positivamente para o nosso
florescimento epistémico, é imprescindivel utiliza-los de forma regulada
e reflexiva, preservando os processos cognitivos que cultivam virtudes e
mitigando os vicios que a delegacao acritica tende a instaurar.

A epistemologia da virtude também oferece o arcabougo tedrico para a
analise de Tiegue Vieira Rodrigues no artigo “An epistemic virtue-theoretic
solution to the problem of Al authorship”. Nele, o autor investiga como
a pratica emergente da escrita distante — a producao textual mediada
por uma IA generativa — desafia concepgoes tradicionais de autoria e de
responsabilidade epistémica. Contrariando a ideia de que o uso de IAs
generativas anularia o papel do autor, Rodrigues sustenta que, embora a
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geracao de texto seja delegada ao modelo, a competéncia epistémica hu-
mana permanece decisiva em agoes de segunda ordem, como a definigao
de metas, a elaboragao de prompts e a curadoria do conteado produzido.
Dessa forma, torna-se possivel ao escritor assumir plena responsabilidade
e reivindicar autoria, mesmo quando o texto final é produto de uma IA.

Em sua contribuicao “Inteligéncia artificial emocional: uma analise ética”,
os autores Marco Aurélio Sousa Alves e Ariel Ribeiro Tolentino exami-
nam a emergéncia de chatbots utilizados como companheiros artificiais
intimos. O texto se dedica ao caso dos chatbots relacionais, que conjugam
as capacidades de grandes modelos linguisticos com elementos de com-
putacao afetiva. Tais sistemas buscam acomodar tanto o reconhecimento
de emogoes humanas expressas textual ou oralmente quanto a produgao
de respostas que o usudrio reconheca como afetivamente adequadas.
Nessa analise, os autores argumentam que ha um grande hiato entre as
alegadas capacidades empaticas desses sistemas e as capacidades atuais
da computagao afetiva. Existe, portanto, um profundo desalinhamento
entre 0 modo antropomorfizado como esses sistemas sao compreendidos
por seus usudrios e suas reais capacidades de operar de maneira afetiva-
mente responsavel, o que gera diversos riscos — entre eles, o de que a IA
venha a incentivar comportamentos antiéticos e/ou prejudiciais ao proprio
usudrio. Para os autores, mitigar esses riscos exige uma combinagao de
medidas, tais como a reavaliacao do escopo de aplicagao desses sistemas
e a implementacao de uma regulamentacao robusta.

No artigo “What is right for ‘this” patient? Autonomy, trust and transparency in
the era of medical AI”, Anna Smajdor, Arnoldo Frigessi e Manuela Zucknick
examinam e comparam recomendacoes terapéuticas geradas por algoritmos
de IA e por médicos humanos. Os autores argumentam que, em virtude da
opacidade das bases decisorias e da dependéncia de metas rigidamente de-
finidas, os sistemas atuais comprometem o respeito a autonomia individual.
Ou seja, embora os algoritmos possam oferecer maior consisténcia e explorar
grandes volumes de dados, eles falham tanto em incorporar metas de tra-
tamento personalizadas quanto em comunicar, de maneira compreensivel,
seus objetivos e os niveis de incerteza envolvidos. Conclui-se, portanto, que
confiar exclusivamente em uma IA para decisoes clinicas viola principios de
autonomia e transparéncia. Profissionais de satide devem mediar a interagao
entre IAs e pacientes, de modo a garantir que o resultado final reflita, de
fato, os valores e as preferéncias individuais de cada pessoa.

A tradicional conexao entre responsabilidade moral e autonomia € problema-
tizada e reavaliada por Delmo Mattos da Silva em seu artigo “Autonomia
e responsabilidade moral no contexto dos sistemas autonomos”. O autor
sustenta que autonomia e responsabilidade sao conceitos sem conexao
intrinseca: € possivel ser autonomo sem ser moralmente responsavel e,
inversamente, ser responsavel mesmo sob forte limitagao da autonomia.
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A partir desta anadlise, Silva busca mostrar que, ao invés de atribuir in-
tengoes morais a maquinas ou de culpar injustamente programadores e
usuarios sem controle efetivo, nossas praticas de responsabilizacao devem
ser repensadas. Em vez de identificar individuos a quem se deve imputar
responsabilidade moral, € preciso organizar institucionalmente a gestao
de riscos e danos. Sua posi¢ao converge, assim, para um modelo de go-
vernanga que busca redistribuir os custos associados aos erros de agentes
artificiais autobnomos por meio de mecanismos como corresponsabilidade
institucional, seguros obrigatorios, regulacao orientada ao risco e meca-
nismos de prevencao e compensagao.

Por sua vez, Daniel de Luca-Noronha e Bruno Dornelas revisitam um
tema fundacional: o que significa afirmar que um sistema computacional
¢ inteligente? O texto “A IA vai a julgamento: as [As podem ser realmente
inteligentes?” mobiliza a metodologia de Garth Hallett — em particular o
“Principio de Semelhanca Relativa” (PSR) e a “Norma de Correspondéncia
Linguistica” (NCL) — para enfrentar a polarizagao entre duas posigoes: de
um lado, a rigidez conceitual de Peter Hacker, que rejeita qualquer aplicagao
nao metafdrica de predicados psicologicos a maquinas; de outro, a permis-
sividade pragmatica de Daniel Dennett, que aceita tal linguagem mediante
a adogao da postura intencional. Os autores sustentam que sua abordagem
possibilita uma classificagdo mais nuangada, capaz de evitar os problemas
associados a essas posi¢oes extremas ao reconhecer, por exemplo, diferentes
sentidos de “inteligéncia” e mesmo a existéncia de casos indecidiveis. Além
disso, concluem que a maior clareza conceitual, resultante dessa analise,
constitui uma ferramenta relevante para as discussoes contemporaneas no
contexto da IA, tais como as que envolvem autoria e responsabilidade.

Dando sequéncia as discussdes sobre os impactos da IA, Daniel Pifiero
Rodriguez e Jacopo Morelli argumentam no artigo “From compliance to
justification: addressing digital marginalization in constitutional demo-
cracies” que muitos dos riscos éticos associados a IA nao decorrem de
falhas técnicas, mas da consolidagao de uma ordem normativa injusta no
espago digital. Polarizacdo, discriminagao algoritmica, racismo estatistico
e vigilancia aparecem como formas de dominagao encobertas pela retorica
da neutralidade e da eficiéncia. Para mitigar esses problemas, os autores
defendem a existéncia de um direito moral e politico fundamental a jus-
tificacdo: € preciso que as decisdes mediadas por IA sejam justificaveis
em termos que as pessoas afetadas possam compreender e avaliar criti-
camente. Sob essa perspectiva, a mera transparéncia quanto as técnicas
utilizadas na construcdo e implementacao desses sistemas € insuficiente
para proteger democracias constitucionais, o que desafia uma posigao co-
mum entre pesquisadores de IA. Com efeito, é necessario que empresas,
desenvolvedores e o Estado respondam publicamente pelas razoes que
orientam 0 uso desses sistemas, e que estas respostas sejam capazes de
resistir a formas de escrutinio razoavel.
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Os efeitos da IA sobre o mundo do trabalho sao o tema do artigo de Anas-
tasia Siapka, intitulado “Reframing Al governance: capabilitarian insights
for the future of work”. A autora discute o futuro do trabalho a partir da
Abordagem das Capacidades, de Amartya Sen e Martha Nussbaum, compre-
endendo trabalho e lazer como dimensoes centrais do florescimento humano.
A tese principal de sua proposta é que a automacao do trabalho € desejavel
apenas na medida em que as mudancas ampliam as liberdades substantivas:
a capacidade de trabalhar “tal qual um ser humano”, de dispor de tempo
e meios para o lazer e de participar da vida politica. Com isso, Siapka de-
fende a existéncia de fortes deveres por parte do Estado, das empresas e de
orgaos reguladores, no sentido de distribuir os ganhos de produtividade e
desenhar leis trabalhistas — bem como institui¢des — orientadas a expansao
de capacidades, e nao apenas ao crescimento economico.

Por fim, o artigo “A primazia da phronesis: um modelo formativo para a
governanca ética”, de Everton de Jesus Silva e Fernanda Monzato Machado
de Jesus, se localiza no centro do debate contemporaneo sobre modelos
de governanga para a IA. No texto, os autores colocam em confronto trés
tradigOes éticas cldssicas — deontologia, utilitarismo e ética das virtudes
aristotélica — e argumentam que apenas esta ultima oferece um funda-
mento normativo adequado. A IA nao pode ser governada eticamente
apenas por regras deontoldgicas ou por calculos utilitaristas, pois ambos
os modelos, tomados isoladamente, fracassam diante da complexidade
e da incerteza inerentes as situacOes concretas de deliberacao moral. Os
autores nao negam a importancia de regras e métricas, mas defendem
que elas devem ser subordinadas a phronesis, isto €, ao juizo de sujeitos
dotados de sabedoria pratica, capazes de ponderar conflitos de valores em
diferentes contextos. No cendrio resultante, a governanca da IA deve ser
compreendida nao apenas como um arranjo regulatério, mas como um
empreendimento formativo dos atores envolvidos.
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