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Abstract: This essay aims to present Heidegger's understanding of phenom-
enology in his work Ontology: Hermeneutics of Facticity. This investigation
was undertaken at a time when the philosopher was intensely involved with
phenomenology, which makes us question the role played by phenomenology
in an investigation that presents itself as a hermeneutics. We will present, with
Heidegger, the understanding of phenomenon,; its articulation with the concepts
of lived experience and intentional consciousness. Next, we will indicate how
Heidegger's phenomenological understanding differs from Husserl’s; also, how
Heidegger's phenomenology is related to his hermeneutics of factical life and
to concepts such as: “deconstruction,” “previous position”, and “today.” We
believe we have concluded that Heidegger treats phenomenology as a mode
of inquiry, in this case, one that leads us to what is most tangible when the
subject is the facticity of life.

Keywords: Hermeneutics of facticity. Phenomenology. Factical life. Facticity.
Heidegger.

Introducao

omo Heidegger compreende a fenomenologia em sua hermenéutica da factici-

dade? Como a fenomenologia seria operante nesta investigacio que se declara,
ja em seu titulo, uma hermenéutica? Ensaiar respostas a estas confronta-nos
com duas coordenadas: primeiramente, um periodo filosofico (que abrange
e até ultrapassa a segunda década do século XX)' no qual o fenomenolégico
se apresenta indissociado das investigacoes de Heidegger. Em segundo
lugar, nesse intervalo, o empenho de elaborar obra que expde compreensao
especifica da fenomenologia, esta: Ontologia: Hermenéutica da facticidade,
(HEIDEGGER, 1988) prelecao friburguense do semestre veranil de 1923.

Estamos profundamente convencidos de que aqueles anos de 1920 foram
mais do que alguns intérpretes anglo-saxdes costumam chamar, com
pouca plausibilidade, de “a década fenomenoldgica” (CERBONE, 2014, p.
39); tal decénio constituiu fase admiravel da filosofia de Heidegger que
nao deixa de se fazer sentir nos escritos posteriores, trabalho que, por
sua superioridade em nivel, culminou em Ser e tempo, obra cuja seiva fez
com que seu autor se tornasse uma eminéncia filosdfica em sua época.
Mas mesmo antes de 1927, este periodo ja era notavel pelas numerosas
prelecoes didaticas que, em se olhando retroativamente, nos permitem
identificar o impeto heideggeriano de desenvolver programa filosofico
autoral. Nessas, o filésofo assume posicOes, enseja interpretacoes, testa
possibilidades, intentando chegar a termo maduro de sua filosofia. Porém,

! Para sermos precisos, é trecho que vai de 1919 até 1929-30, sendo A ideia da filosofia e o pro-
blema da visdo-de-mundo representante do inicio e Conceitos fundamentais da Metafisica: Mundo,
finitude, soliddo, do final. Respectivamente: (HEIDEGGER, 1999; 1983).
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esse momento € impermanente na mesma proporcao que prolifico, uma
vez que, como ¢ fdcil identificar, as vezes, de um semestre para outro, o
filésofo reinterpreta fendmenos, reavalia situac¢des, calibra terminologias,
redimensiona o alcance de conceitos e emenda sobre a tinta ainda fresca
dos seus estabelecimentos filosdficos anteriores. Em lugar de indecisao
ou de volubilidade, o evidenciado ¢é que filosofias nao nascem prontas, e
que, especificamente, neste periodo da obra, temos mirante privilegiado
de uma gestacao filosodfica.

Nos mencionados cursos daquele decennium mirabile, todos trabalhados
com atengao ao método e a atitude fenomenologica, a propria compreen-
sao de fenomenologia aparece nuancada. Tais matizes sao distintas nao
apenas por variagoes nas énfases que Heidegger da a sua compreensao, de
acordo com as demandas de tratar fendmenos e contextos tematicos que
se lhe apresentam, quanto da leitura autoral dai decorrente, insinuando
distanciamento gradual da intui¢do da fenomenologia pura de Edmund
Husserl. Assim, esse é o periodo, via de regra, no qual expressa ou impli-
citamente, parcela consideravel de seus escritos nos oferecem elementos
para compreender a fenomenologia e para a observacao de, por assim
dizer, seus entretons.?

O fim do presente trabalho, contudo, nao admite que pretendéssemos
inventariar e reconstruir as compreensdes que Heidegger faz dessas —
apesar da relevancia de uma tal empresa —° em seu lugar, o objetivo ¢
indicar a compreensao que o filosofo tem de fenomenologia na prelecao
cujas nossas duas questoes iniciais acabam por nos circunscrever: Ontologia:
Hermenéutica da facticidade

1. Fenomeno: um modo distinto de ser objeto

Ao afirmarmos que Heidegger se ocupa reiteradamente da fenomenologia,
nado insinuamos que estas continuas abordagens sejam meras repetigoes.
Embora bastante bem documentado que, inserido no circulo intimo da
comunidade criada a orla de Husserl e proximamente comprometido com
o projeto da fenomenologia (a ponto de ser reconhecido, inclusive pelo
proprio iniciador da pesquisa fenomenoldgica, como colaborador destacado
e promessa de sucessor e continuador de seu trabalho fenomenoldgico),
(SPIEGELBEG, 1982, p. 277) Heidegger se visse motivado a difundir

2 E como se vé: no §1 de Introducio i pesquisa fenomenoldgica (1923-24); no §1c, de Platio: Sofista
(1924-25); nos §8-9 de Prolegomenos a histéria do conceito de tempo (1925), na apresentacao que
antecede o §6 em Ldgica: A pergunta pela verdade (1925-26). Respectivamente: (HEIDEGGER
1992, 1988a).

> Trabalho que cumpre em grande medida este propdsito com preocupagao tematica, mas
sem descurar da visada histérica quanto a esse cendrio, é: Santos (2023).

Sintese, Belo Horizonte, v. 53, n. 165, p. 43-64, Jan./Abr., 2026



esse modo de pensar. No entanto, para o jovem fildsofo, essa aplicagao
continuada a fenomenologia se dava em suas aulas a uma audiéncia in-
teressada em conhecer mais daquele expediente que ensina o reforno as
coisas mesmas. Mas, ao tratar de fenomenologia, Heidegger também o faz
desde o proprio oficio de pensar fenomenologicamente, o que implica
dizer que fala de fenomenologia desde o empenho de pensar fendmenos e
0 que € propriamente o fenomenolégico. Com isso, nosso autor se acautela
em ter uma lida tao técnica quanto pratica com os fendmenos, afirmando
que: “Sobre esses termos e, assim sendo, sobre fenomenologia, ha tanto a
dizer, que eles poderiam ser um fio condutor metodico. No mais, [apenas]
falar sobre fenomenologia ¢ sem importancia”. (HEIDEGGER, 1988, p. 67)

Nao se sabe ao certo se o comentdrio acima se refere a alguém ou a algum
grupo especifico, porém, a julgar pela citagao de Spranger (apud HEIDEG-
GER, 1988, p. 42) na mesma obra, € de se presumir que “fenomenologia” e
“fenomenologos” nao fossem designagoes de todo claras naquele cenario,
ja que, além dos quistos sociais de Gottingen e de Munique, havia outros
articulistas que pareciam desejar ter seus nomes associados a fenomenologia
sem, entretanto, corresponder a pericia desse modo de pesquisa. Heidegger
seria cético mesmo quanto a alguns proximos de Husserl, como documenta
o seguinte trecho dos Suplementos e aditamentos da obra: “Gottingen, 1913:
ao longo de todo um semestre, alunos de Husserl discutiram sobre como
uma caixa postal se parecia. [...] Se isso for filosofia, entdao eu também
sou pela dialética” (HEIDEGGER, 1988, p. 110). Mais do que ironia, ha
aqui a indicagao de que a fenomenologia é o caminho por meio do qual
devemos perseguir o escopo da pesquisa, compreensao que nosso filésofo
toma como diretriz: “Partindo da fenomenologia como disciplina (de ini-
cio), seguir seu refletir [reflektieren] e dele chegar como uma possibilidade
a uma ‘coisa’ ['Sache’] fundamental, que traga consigo o todo do modo e
da possibilidade da pesquisa” (HEIDEGGER, 1988, p.107).

Contando com expedientes fenomenoldgicos, o filosofo € coerente ao nao
pretender ficar neles fazendo da pesquisa simplesmente um exercicio de
método. Por meio da fenomenologia, como ele proprio disse, vai a “coisa”
investigando o que ha de fundamental, de essencial. Antes de crucial ou
de imprescindivel, “essencial” aqui significa o que esta em foco enquanto
estd sendo. A fenomenologia, entdao, propicia o0 bom delineamento do que
estd em pauta (= a “coisa” da fenomenologia) para, a partir disto, pros-
seguir em sua investigacao e chegar ao fim com isto. Mas o que devemos
compreender por “coisa” (Sache)? Como nosso fildsofo compreende isso

* Heidegger objeta contra a dialética, dedica o § 9 de Ontologia: Hermenéutica da facticidade, a
esta negativa. Em linhas muito gerais, a critica se deve a dialética nao se ater a simplicidade
do que o fendmeno mostra, buscando construir contextos sobre os quais se debrugcaria a
analise em vez de atentar ao fenomeno. Para Heidegger, a dialética surge da mesma fonte
dos problemas que ela deseja confrontar (HEIDEGGER, 1988).
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que, ainda em sentido lato, é assim designado? Os contextos anteriores
subministram que é fenomenoldgico o modo da pesquisa e, como tal, o
que quer que compareca em sua al¢ada serd abordado como fenémeno.
Nesse caso, a pergunta deve ser reformulada: o que compreender por
fendmeno, naquele semestre de verao de 1923? A resposta a esta é dada
claramente no §14 daquela prelecao:

Fenomeno ¢é [..] o que se mostra, como algo mostrado. Isso significa, de
inicio, que ele é como ele mesmo ai, nao sendo de forma alguma representado
ou em consideracdo indireta, e nao é de forma alguma construido. Fenomeno
é o jeito, de fato distinto’, do ser-objetualizado [Gegenstindlichseins] de algo:
o ser-presente por si mesmo de um objeto [Gegenstandes]. (HEIDEGGER,
1988, p. 67)

No que se apresenta, o fenomeno manifesta-se como ele mesmo ¢é ai. Assim,
0 que quer que aparega ja se mostra como é, significando o que é em sua
propria apari¢ao. Tomado assim, resguarda-se a ideia de que o aparente
pode se mostrar como tal, sem que elementos impertinentes interfiram na
aparicao, quer dizer, pode se mostrar autonomamente e sem quaisquer
mediac¢Oes. O termo impertinente (do Lat. “impertinens”), em nossa esco-
lha propria, diz ndo-pertencente a determinado caso (ndo possuindo aqui
a acepgao judiciosa negativa de seus correlatos: irrelevante, importuno
ou inconveniente); expressa o fato de o fendmeno poder estar encoberto
e desfigurado por elementos extrinsecos, estranhos ou, como dito, nao-
-pertencentes ao modo de ser proprio a sua aparicao.

Na passagem, Heidegger nos da indicio de que tipo de impertinéncias
estariamos tratando. Em primeiro lugar, acentua que fendmeno nao re-
sulta de uma representacao, como no idealismo transcendental kantiano.
Isso porque, embora Kant também compreenda o fendmeno como o que
aparece, esta ja seria apari¢do a um sujeito; desse modo, para Kant, uma
tal experiéncia é sensivel, proveniente de faculdade a ela correspondente
(= sensibilidade), e seu conteido € empirico, ja enformado ou formatado
pelas formas a priori da subjetividade, i. €., o que Kant chama de fendmeno
ja € posto (= posicionado) pela subjetividade, e isso resulta em dizer que
¢ mediado por representagdo, enquanto atividade subjetiva. Portanto, se,
nesse contexto, alinharmos fendmeno e representacao em uma mesma frase,
seja chamando-o de “coisa” (Ding) ou de “objeto” (Objekt), em quaisquer

> A palavra originalmente empregada por Heidegger é “ausgezeichnete”, em cujo radical se
encontra o verbo “zeichen”: sinalar, marcar, notar. Nesse caso, optamos por traduzi-lo pelo
vocabulo distinto, com o qual desejamos significar que o fenomeno ¢, de alguma maneira,
diferente em relacdo aos demais modos de dar-se da coisa. A opcao se justifica pela tentativa
de evitar a expressao “privilegiado”, geralmente usado para traduzir esse termo alemao,
mas que poderia sugerir que tal distingao fosse produto de uma preferéncia que cumularia
tal fenomeno de uma prerrogativa. Nos serviremos dessa opgao de tradugao também nas
demais ocorréncias do termo em nosso texto.
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desses casos, o objeto arrola necessariamente a subjetividade para a qual
ele estd contraposto (Gegenstand) ou contra langado (Gegenwurf), indiciando
0 quanto essa concepg¢ao ainda € indireta e indissociavelmente implicada
a uma figura subjetiva. Nesse caso, para a fenomenologia, impertinente ao
objeto é toda a economia do sujeito que, tomando parte em sua aparicao,
mais encobre seu modo de coisa do que o deixa ver em sua esséncia.

Em segundo lugar, nosso filosofo aponta que o fendmeno nao € um cons-
tructo. Novamente ¢ Kant no fulcro da objecao de Heidegger; nesse caso,
seu legado vivo na ontognoseologia e na histéria da ciéncia badenses, bem
como, depois, nas epistemologias que nelas se apoiam. Heidegger nos
leva a compreender que, para essas, o objeto do conhecimento, em sua
existéncia natural, ndo seria propriamente uma coisa efetiva, dependendo
de ser constituido como conceito por meio de um conjunto de referen-
ciais: o tedrico, o historico, o social, o cultural...; sendo o objeto fenome-
nal, portanto, resultante de gestos tedricos, de praticas institucionais, de
delimitagoes historicas eletivas, da autoridade de circuitos influentes que
fazem valer suas ideias de conhecimento e de certeza quanto ao objeto...
Eis ai novo rol de impertinéncias; estas, uma vez decalcadas sobre o fe-
nomeno, acabam por turvar o que ele transparece. Em decorréncia destas,
a nocao de fenomeno facilmente adentrou ao terreno das ciéncias, tendo
sua significagdo subvertida ao referir-se a certa ocorréncia ontico-natural
ou constru¢ao modelar face ao trabalho do conhecimento objetivo. A res-
peito desta concepgao de fendmeno (e quanto ao modo com que ele ja é
tomado objetivamente), corrobora Heidegger:

Onde a expressao ¢ usada assim, toma-se um desvio em relagdo aos mo-
dos de ser nao proprios, mas possiveis e dominantes do ser-objetualizado
dos entes. Enquanto tal a expressao tornou-se desviante de forma efetiva
na historia da ciéncia e, por fim, no séc. XIX, nas ciéncias naturais. Disso
transparece uma auto interpretagao sobre sua tendéncia fundamental.
(HEIDEGGER, 1988, p. 68)

Depreende-se, portanto, que a concepgao de fendmeno, nos dois casos, €
devedora da filosofia moderna do sujeito e, mais especificamente, de Kant.
Diz-se assim pois, mesmo quando se alude fendmeno, no ambito das ci-
éncias naturais, esta acepcao ¢ devedora da ideia de representacao. Desse
modo, ao falar de fendmeno, tais ciéncias até teriam em vista o objeto em
sua presentidade, contudo, para elas, o termo designaria a determinidade
de um objeto empirico-natural e da constituicao positiva requerida por
seu conhecimento. Tomando um exemplo do proprio Heidegger: “A fisica,
[...] enquanto ciéncia dos fendmenos fisicos, define os entes assim como
eles sao na sua experiéncia, num modo preciso de acesso [Zugangs] que
mostra apenas o que se mostra” (HEIDEGGER, 1988, p. 68). Todavia, o
aqui mostrado ja se subministra por uma interpretacao derivada e, nesse
caso, desviante do sentido fundamental do que diz fendmeno e do seu
modo de ser-objetualizado. Com isso, indicia-se que um fendmeno pode
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estar encoberto — e na maioria das vezes estd — mostrando-se, por meio
dessas impertinéncias, como aquilo que, enquanto mera ocorréncia, se
mostra segundo o modo de seu ndo-ser.

Em vista dessa caracterizagao do que seria o fendmeno e do que, segundo
a compreensao fenomenologica, o autor chama de objeto e de objetividade
(= ser-objetualizado), ganha evidéncia a seguinte indicagao de Heidegger:
“Fendmeno indica um modo distinto de ser-objeto” (HEIDEGGER, 1988,
p. 68). E a fenomenologia ja estava atenta a isso; nao por acaso, o0 método
husserliano é marcado pelo fito de ndo apenas suspender as impertinéncias
que exercem influéncia sobre o fendmeno, quanto por operar uma recon-
ducao (reductio) do olhar fenomenoldgico ao campo fenomenal primordial
no qual fendmenos se apresentam. Nesse caso, a assim chamada “redugao
fenomenologica”, enquanto retorno ao referido espago de apari¢ao feno-
menal, ¢ filosofia depurativa do fendmeno que, livrando sua apari¢cao do
que a ela nao pertence, permite clareza quanto ao terreno de base de sua
manifestacdo, bem como a descricao desse fendmeno tanto no que nele
se mostra (como contetdo objetivo), quanto em seu (ato de) mostrar-se.

2. A vivéncia e o campo fenomenal

Mas que campo fenomenal seria esse o mencionado? Como sabido, Husserl
apropria da psicologia dos atos de consciéncia de Franz Brentano elementos
para cunhar sua fenomenologia. Ele é um dos responsaveis por significa-
tiva transformacao na filosofia no século XIX com repercussoes sentidas
no XX, abrindo a possibilidade de um pensamento que nao mais coincide
com o esquema sujeito-objeto. No entanto, por mais contraintuitivo que
possa soar, a compreensao de fendmeno de Brentano é tomada de uma
orientacdo dada pelas ciéncias naturais (o fendmeno ¢€ interpretado de ma-
neira derivada e desviante, como antes indicado). Desse modo, interpreta
que o conhecimento natural atento ao modo com que a coisa se mostra
e que os fendmenos dariam a dimensao de como os entes naturais sao.
E € justamente por acreditar que a investigacao dos fendmenos psiquicos
¢ correlativa a um dominio de empiricidade que Brentano nomeia sua
principal obra de Psicologia de um ponto de vista empirico (sic.).

Heidegger atesta que Brentano, num primeiro momento, compreendera mal
a posicao das ciéncias naturais perante seus objetos, a ponto de pretender
posicao assemelhada (Heidegger chega a falar em imitagao, “Nachahmung”)
(HEIDEGGER, 1988, p. 69), mas dessa incompreensao surgira um caminho
genuino ao pensamento dos fendmenos. Até porque, para poder, no am-
bito da psicologia, observar o preceito de que o fendomeno “[...] deve ser
alcancado através do estudo das coisas mesmas, tal como elas se mostram”
(HEIDEGGER, 1988, p. 69), Brentano precisaria de um modelo de psiquis-
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mo nao interferente no modo com o qual o fendmeno se mostraria, o que
a subjetividade preconcebida em categorias transcendentais (ou qualquer
outra figura de sujeito atida ao esquema representacional ou construtor
de objetos segundo as categorias da coisa) nao oferecia. Recuperando a
ideia da “intencionalidade” da filosofia tomista, Brentano passa a contar
com uma forma psiquica que nao € mais empiricamente estatuida quanto
também nao posicionadora das coisas como objetos; nesse novo registro,
o conhecimento passa a ser tratado como um “esse intensionalis”, aconte-
cendo em uma correlagao, ou coincidéncia formal, entre um ato imanente e
o objeto que a ele se da. Quer dizer que qualquer coisa que aparega nesse
campo psiquico, ja tomado como vivéncia, é conteudo fenomenal de uma
consciéncia.® Dizendo de modo ainda mais claro, para Brentano, fendme-
no € o que, num ato de consciéncia, se apresenta por meio de vivéncias
(Erlebnisse) no fluxo da intencionalidade; de sorte que o campo fenomenal
sobre o qual se pergunta nao é outro senao o da consciéncia (BewufStsein)
no qual vivencias se dao.

Em sua prelecao, Heidegger bem circunstancia a vigéncia dessas nogoes,
ressaltando sua influéncia naquele cenario de ideias:

[...] nas altimas décadas do séc. XIX, o trabalho da filosofia priorizou o fe-
nomeno da consciéncia. Portanto, a psicologia reivindicava ser a verdadeira
ciéncia da consciéncia, fornecendo a base para a epistemologia e a ldgica.
Os fendmenos da consciéncia surgiam como experiéncias, e seu contexto,
como vida. (HEIDEGGER, 1988, p. 69)

Siderado por Brentano, Husserl compreendera por um tempo sua feno-
menologia como uma psicologia descritiva de viténcias puras, denominagao
na qual o adjetivo “pura” indica que esta pretensa psicologia intentaria
alcar o modo de ser-objetual do fendomeno. A questao aqui, entdo, seria:
onde e como identificamos esta objetualidade? Isto patenteia que a investigacao
estava mais alinhada ao escopo da ldgica (ciéncia das formas universais e
das ideias puras) do que de uma psicologia. Nao demora para que Hus-
serl perceba isso e reveja aquela designacao equivoca, fazendo com que
a questao no centro de suas Investigacoes l6gicas (1900), obra inaugural da
fenomenologia, verse sobre o estatuto do ser-objetual dos fendmenos, a maneira
do pensamento da logica.

Para um Heidegger bem inteirado do estado da arte da fenomenologia a
época, os repertorios brentanianos nao passam as maos de Husserl sem
a devida confrontagao pensante, o que faz com que a posigao deste cons-
titua um avango em relagao a do outro. A critica de Husserl acabaria por
radicalizar vocagOes latentes e até insinuadas mas nao concretizadas pelo

¢ Sem que nos sintamos desobrigados da devida leitura do livro de Brentano, dois trabalhos
em nossas referéncias clarificam a especificidade desses pontos em Brentano e em Husserl,
sao eles: Aquila (1977) e Beyer (1999).
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pensamento brentaniano (HEIDEGGER, 1988, p. 70). O incremento esta
no fato de que, para Husserl, no fluxo da intencionalidade, vivéncias nao
serem mais interpretadas como experiéncias internas (psiquicas) de um
fendmeno externo (fisico). Tomando a consciéncia como o campo imanente
no qual as vivencias constituidas no fluxo da intencionalidade carreiam os
significados que os fenomenos tém, Husserl cria um alinhamento substantivo
entre a vivéncia e o fendmeno, entre o dado imediato da consciéncia e o
fendomeno, unidade real-fenomenoldgica das vivéncias significativas de um
objeto (HUSSERL, 1928a). De sorte que vivéncias trazem imediatamente
o significado do fendmeno que é. Dessa maneira, conforme Heidegger:
“Agora passa a abranger [umfafSt] esses objetos [= fendomenos] designados
como ‘vivenciais’ e ‘contextos de consciéncia’. Vivéncias enquanto vivéncias
sdo fendmenos. Agora, assim, um ambito de ser estd sendo delimitado em
relacdo a outro” (HEIDEGGER, 1988, p. 72, itdlico nosso). Com isso, € a
fenomenologia de Husserl que mais propriamente chega ao fendomeno
como este que se apresenta por si e imediatamente, fazendo coincidir os
fendomenos com a objetividade desse modo de pensar.

Significa dizer, entdo, que a consciéncia passa a ser compreendida como
campo no qual os contetidos objetivos do fendmeno podem se mostrar
sem mediagOes, de sorte que, a fenomenologia, pesquisa que tem vistas a
esses indicios, seria possivel uma indicac¢ao formal tanto desses fendmenos
quanto de seus nexos vivenciais além da descri¢do e analise destes, a ponto
de pretender uma intui¢ao da determinacao objetual do fendmeno, do que
¢ sua idealidade pura (= esséncia). Nesse ponto, como avalia Heidegger:
“[...] o trabalho de Brentano tornou-se eficaz, e nao s6 metddico, na me-
dida em que Husserl encampou dele o método descritivo, mas também
no que diz respeito a determinagao fundamental e factual da regiao das
vivencias” (HEIDEGGER, 1988, p. 70). Justamente por isso, o que quer
que se diga dos fendomenos, por exemplo, em suas descri¢des fenomeno-
logicas, é sempre dito, seja na forma de proposi¢ao ou enunciado, a partir
da indicacao apenas possivel no acompanhamento do fluxo intencional
de suas vivencias. Em decorréncia disso: “[...] tudo consiste na apreensao
[Erfafiung] dessas vivéncias, na apreensao de consciéncia de algo. Essa é
tarefa primal [da fenomenologia]” (HEIDEGGER, 1988, p. 70).

Ora, mas como afirmar legitimamente que tudo se baseia nas vivéncias
e em apreensoOes de consciéncia?! Sustentar algo assim nao seria admitir
que, com a fenomenologia, o conhecimento ficaria completamente depen-
dente de um subjetivismo e, portanto, suscetivel a todos os revezes que
dai adviriam? Relegar a verdade do ente ao campo de apreensao de uma
consciéncia, e afirmar que a experiéncia que esta tem de um determinado
objeto é a de como ele efetivamente ¢, nao seria expor-se ao embarago de
ver-se acareado por outra consciéncia que, tendo vivenciado de maneira
diversa o mesmo objeto, poderia, com igual direito, reivindicar ter também
apreendido o mesmo objeto tal como ele ¢, fazendo que tudo resulte num
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impasse acarretado por um relativismo? A fenomenologia, com isso, nao
nos colocaria num caso similar aquele que o dramaturgo Luigi Pirandello
pintou em uma de suas pecas mais picarescas: Assim é (se lhe parece)?’

Perguntas como essas, de tempos em tempos, aparecem em objecao ao
projeto da fenomenologia ou mesmo como proclamacao de sua impossi-
bilidade.®* Malgrado recebam alguma audiéncia, nao é necessario exame
profundo para perceber que tais objecoes partem da total ou parcial in-
compreensao das posigoes fenomenoldgicas e sao recorrentes nisso.

E necessério elucidar que, para a fenomenologia, ndo ha a coisa na forma
de uma hipostase realista, substancial, sobre a qual surgiriam especulag¢oes
de suas propriedades; sendo assim, a fenomenologia nao ¢ uma investi-
gacao das presumidas qualidades ocultas (qualitates occulte) de uma coisa
(HEIDEGGER, 1988, p. 68). Para esse modo de investiga¢ao, o que quer
que tenhamos de uma coisa ja é tomado na vivéncia, no modo consistente
e imediato com o qual o fendmeno se mostra as vivéncias de consciéncia.
E nao é que tenhamos a coisa simplesmente dada para que s6 entao uma
subjetividade tomasse uma impressao ou apreensao dela, fazendo-o com
ou sem evidéncia; em fenomenologia, na medida em que podemos falar
da coisa, esta é sempre dada a consciéncia e nao ha outro lugar para
apreendé-la sendo nesse campo de vivéncias intencionais.

Em se tratando de investigacdo que se move em meio a determinagao
vivencial dos fendmenos e em campos de consciéncia, € preciso dizer que
a pesquisa fenomenolodgica nao tem como evitar partir da consciéncia, da
propria-vivéncia (Selbsterlebte) de quem descreve e analisa fenomenos; sem
embargo, todo o empenho do método e da atitude fenomenologicos ensi-
nados por Husserl é o de alcangar a coisa nao por forca de uma atitude
subjetiva particular, mas por um modo de acesso especifico que permite
uma intuigao da espécie a quem se disponha a tomar seus objetos em

7 A quem nao familiarizado com o enredo dessa farsa filosofica de Pirandello, trata-se da
histéria de um grupo reunido em ambiente social que tem seu bom senso posto a prova pelo
personagem Lamberto Laudisi. Este apresenta a seus interlocutores uma série de perguntas
que jogam com as nogoes de verdade e percepcao; questiona se as coisas que se mostram
sao percebidas identicamente para cada um ou se essas se mostram de maneira diversa de
acordo com a perspectiva; se o que é descrito a alguém corresponde verdadeiramente ao
que foi percebido por este e se a imagem que se faz do descrito € igual ao na descrigao e ao
que foi percebido por quem descreveu. No enredo, depois de uma série de provocagoes, o
personagem sustenta que a verdade é como parece a cada um dos convivas, o que a rigor,
resulta em afirmar que nao haja verdade sendo na relatividade das diversas perspectivas
(PIRANDELLO, 2011).

® O argumento geralmente é que a fenomenologia propugna a imanéncia do fenémeno de
maneira insustentavel; que pretende contar com o fendmeno como se ele fosse uma “doxa
origindria”; que a fenomenologia introduz arbitrariamente a logica no ambito da discussao
e que sO assim pode indicar o fendmeno em sua ipseidade; que é uma impossibilidade
radical da fenomenologia operar uma reducao ultima a evidéncia; que a fenomenologia
deseja transformar a filosofia em uma “meta-teoria da informacgao” (ALLIEZ, 1995, p. 69).
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sentido ideal, sem que tenham vez perspectivismos e contingéncias da
percepcao. Desse modo, partimos de vivéncias, e.g.: da caixa postal, da
citedra da universidade ou da seta de um automdvel,” mas, rumo a ipseidade
de cada um desses fendmenos para formalizar sua idealidade. Até porque,
o que acima se chama de vivéncias da consciéncia nao deve ser inter-
pretado, de maneira “extra cientifica” (HUSSERL, 1928b, p. 346) como a
experiéncia empirica e particular de um sujeito que, por exemplo, teria
vivido contemporaneamente a um determinado acontecimento ou de ter
determinada compreensao influenciada por uma idiossincrasia (HUSSERL,
1928b, p. 351). Com isso, vemos que o conceito de vivéncia, passou a
exercer uma fungao epistemologica na fenomenologia husserliana, signifi-
cando o conteudo tal como tem lugar em nossa consciéncia e oferecendo
a possibilidade de nos confrontarmos de maneira rigorosa com o objeto
que importa as ciéncias e a filosofia.

Esses contextos, da “Quinta Investigacao” de Husserl, corroboram que, no
tocante ao objeto: “[...] simplesmente a questio do acesso foi forjada na consci-
éncia daquela época. [O que denota que] a esfera da coisa continua a mesma;
o diferente é somente o como do perguntar e do determinar em oposigao a
um método de construcao e argumentagao” (HEIDEGGER, 1988, p. 71, itdlico
nosso). Da citagao imediata, extraimos capital para uma resposta a pergunta:
Como Heidegger compreende a fenomenologia no dmbito de sua hermenéutica da
facticidade? Depreendemos que, para Heidegger, a fenomenologia, tal como
formulada por Husserl, é um modo que, partindo dos fendmenos, chega a
conhecer sua esséncia. Em razao disso, a fenomenologia, antes de um modo
de verificagao ou de conhecimento de propriedades e atributos de uma coisa
dada é, mais primordialmente, um “como” do acesso ao ser-objetual, um
modo do investigar que vai ao objeto e o descreve enquanto tal como este
que se manifesta ja com o sentido e o significado que tem, um modo de
deixar o fendmeno se mostrar e de fazer vé-lo como algo.

3. O “como” da pesquisa

A indicacdo de que, na hermenéutica da facticidade, a fenomenologia é o
“como” da pesquisa, ainda mais quando precedida de uma reconstrucao
algo extensa das posi¢oes de Brentano e de Husserl, poderia ser considerada
fragile, mesmo insuficiente, para caracterizar a compreensao de Heidegger
quanto a fenomenologia naquelas li¢des de Friburgo. Entretanto, a resposta
a pergunta sobre como a fenomenologia seria operante numa investigagao
hermenéutica, adiciona insumos para a pretendida caracteriza¢ao. Heidegger
nao estd sozinho quando se trata de lidar com a fenomenologia como se

? Exemplos fenomenoldgicos de Heidegger, respectivamente em: Heidegger (1988, 1999 e 1977).
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ela fosse um modo de investigacao; também para Husserl, isso nao seria
apenas um preceito de conduta, um passo metddico ou um trago de um
programa filosofico; ao transigir com a ideia de que a fenomenologia é
um modo, vale para ambos que isso era “[...] uma medida concreta e de
corroboracgao da coisa” (HEIDEGGER, 1988, p. 71).

Mas ao afirmarmos que para Husserl e Heidegger a fenomenologia ¢ modo
de pesquisa, poderiamos questionar se isso significa 0 mesmo para os
dois fenomenologos e se, por ventura, ambos, com esta, visam o mesmo
proposito. Recobrando a exposi¢ao recente da compreensao husserliana
de fenomenologia, temos que o fenomendlogo se orienta nela conforme
o ideal de cientificidade. Aspirando uma fenomenologia pura interessada
na idealidade dos fendmenos, é possivel identificar como Husserl cultiva
os principios da logica ao focalizar seus objetos. A isso se poderia agora
acrescentar que esta mesma fenomenologia, inspirada nas ciéncias que se
querem certas e validas, nao apenas almejava atender a rigores logicos
quanto também ao modo acertado de proceder da matematica, que, nesse
certame, se faria sentir no modo com o qual Husserl procurava elevar a
descrigao fenomenologica a algo que tivesse 0 mesmo indice de rigorosi-
dade (HEIDEGGER, 1988, p. 79). As pretensoes husserlianas de elevar sua
meditagao filosofica a ciéncia rigorosa, bem como as de alcangar o projeto
para o qual esta estaria a servigo (elaboragao de uma fenomenologia pura
transcendental e de uma filosofia estritamente fenomenologica) na época
em que Heidegger ministrava sua prelecao, ja eram conhecidas ha mais
de uma década. Esse tempo fora mais que o suficiente para Heidegger
nao apenas absorver seus repertérios quanto para marcar sua diferenca,'
pretendendo, em lugar dessa uma fenomenologia como “ciéncia originaria
da vida”. No nucleo desse projeto filosofico de juventude esta a vida fatica
e, em 1923, essa nogao passa a ocupar ainda mais a centralidade desse
pensamento, na medida em que: “Nossa tarefa € trazer o ser-ai fatico'' a

10 Acerca desse periodo, ratifica Mac Dowell (1993): “Por notavel que seja, ja a esta altura,
a influéncia de Husserl sobre Heidegger, as suas posi¢des de base nao coincidem e o fosso
que os separa nao cessara de alargar-se. [...] Embora elogie as profundas intui¢des da nova
obra de Husserl [Ideen I], [...] Heidegger nao aceita a “epoché” e, menos ainda a reducao
transcendental, pela qual Husserl ndo s6 pode abstrair da existéncia de um mundo trans-
cendente a consciéncia, mas, foi capaz de explicar integralmente a sua constituicao a partir
de prestagdoes do “eu” transcendental [...]". (p. 83-84)

" Rocio Garcés Ferrer (2014) aponta a pluralidade de significagdes que o termo vida factica
assume no periodo delimitado entre os anos de 1919-21. Pensada como o dar-se (Es gibt)
originario de algo (Heidegger, 1999); como a propria intencionalidade (Heidegger, 1993); o
vivido em geral (Heidegger, 1999); como o “desassossego”, enquanto traco da vivéncia crista
e componente origindrio da experiéncia fatica da vida a partir da interpretacao heideggeriana
de Paulo (Heidegger, 1995), entre outros; chegamos a Ontologia: Hermenéutica da facticidade,
no qual o fendmeno da facticidade designa mais propriamente a experiéncia de nosso modo de
ser humano, prefigurando o que Heidegger chega a chamar, na mesma prelecao, por termos
semanticamente aparentados facticidade de ser-ai e ser-no-mundo. Em coeréncia ao escopo
de nosso trabalho, serd este o sentido de vida fatica com o qual nos ocuparemos aqui.
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uma vista compreensiva de seus caracteres ontoldgicos” (HEIDEGGER,
1988, p. 65). Significa dizer que, para Heidegger, a fenomenologia, enquanto
um como da pesquisa, ndo serviria apenas ao estatuto ldgico da objetivi-
dade do fendmeno ou buscaria ideal epistemoldgico ou metodoldgico; a
fenomenologia, voltada a vida fatica, é evidenciacao do modo originario
com o qual nossa experiéncia humana se realiza, modo da facticidade, do
ser-ai humano, do ser-no-mundo.

O que corrobora aquele gesto estritamente fenomenologico de que “Feno-
menologia é, assim, um como da pesquisa, um que intui presentemente seus
objetos e os discute, somente na medida em que sao na intuicao” (HEI-
DEGGER, 1988, p. 72). Malgrado intuigio ndo seja tao mais frequente na
terminologia de Heidegger, compreende-se daqui que a fenomenologia tem
em vista o fendmeno que comparece no seu ambito ja visto diretivamente
como tal; nesse caso, o fendmeno ai na compreensao da hermenéutica
fenomenoldgica da facticidade de Heidegger somos nds mesmos.

Em caracterizagao indispensavel ao curso de nosso artigo, indicamos que
a hermenéutica da facticidade é projeto filoséfico que busca um olhar
compreensivo sobre a situagao do ente que somos. Assim, a investiga-
cao heideggeriana dirige seu foco ao modo de ser desse fendmeno que
se da a si mesmo sempre e a cada vez, continua dagao que engendra
primordialmente a vida fatica. A fenomenologia aqui operante é o que
permitiria ao filésofo uma tomada do fendmeno da facticidade, esta que,
nesse momento, é compreendida como determinac¢ao da vida factica que
somos e designa: “[...] o carater de ser de ‘nosso’ ser-ai mais ‘proprio”
(HEIDEGGER, 1988, p. 7). Percebam, aqui, em lugar da apreensao hus-
serliana das vivéncias puras, é a compreensdo da experiéncia na vida fatica
e da facticidade o alvo da investigagao de Heidegger. A facticidade é
dada a compreensao e compreender, com Heidegger, passa a ser mister
fenomenologico.

Nesse caso, conta-se com a possibilidade de a vida fatica poder compre-
ender a si mesma, 0 que empresta a investigagao seu cariz hermenéutico,
pois a hermenéutica da facticidade é tanto investigagao hermenéutico-
-fenomenoldgica que tem a vida fatica por objeto, quanto a atuagao dessa
mesma vida em autocompreensao. Isso faz com que na expressao “da”,
no titulo desse projeto filosofico, resida uma anfibologia constitutiva, pois
a hermenéutica € tanto da facticidade, uma vez que a perscruta como fe-
nomeno em sua pauta (no sentido objetivo), quanto é da facticidade, por
pertencer a ela propria (no sentido genitivo), que opera a hermenéutica
em uma auto meditagao (Selbstbesinnung).

Atendo-nos aqui mais primordialmente ao componente fenomenoldgico da
hermenéutica da facticidade, é possivel identificar os modos com os quais
essa fenomenologia € aqui operante. Buscando sanear incompreensoes de
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suas aulas anteriores, Heidegger dedica o §15 de Ontologia: Hermenéutica
da facticidade a este fim. Ali se 1é:

Manter distancia do esquema [Schema]: que haja sujeitos e objetos, consci-
éncia e ser; que o ser seja objeto do conhecimento; que o ser proprio seja
o ser da natureza; que a consciéncia seja 0 “eu penso”, portanto, egdica,
polo egodico, o centro de atos, a pessoa; que os eus (pessoas) tenham con-
traposicao: entes, objetos, coisas da natureza, coisas de valor, bens. Que a
relagao entre sujeito e objeto deva ser determinada e seja questao da teoria
do conhecimento. (HEIDEGGER, 1988, p. 81)

A prescricao de Heidegger é cautela a pelo menos dois riscos: primeiro,
o de acolher demasiado rapido e sem evidéncia determinado objeto como
certo e logo inserir-se nos circuitos de problemas a ele pertencentes, per-
manecendo em uma lida inessencial junto a este; depois, o de, na tenta-
tiva de compreender o objeto, nao determinar sua proveniéncia de ente
enquanto tal e saltar a outro objeto correlativo imaginando ampliar com
isso sua compreensao, quando o questionamento requer que a compre-
ensao se detenha ao objeto no modo com o qual este ja se apresenta no
terreno em que ele se mostra como o que € e significa. Em ambos os casos,
o esquema quanto ao qual o filésofo recomenda prevengao € recurso a
posi¢Oes predefinidas, que s6 aos poucos foram se consolidando em seus
elementos mais insinuantes que, se articulando histdrica e espontanea-
mente em certa conformidade, acabam por constituir versdes encurtadas
dos contextos significativos originais, configurando-se como tradigao de
onde as compreensoes logram orientagoes do que seja o questionado. No
ambito da hermenéutica da facticidade, seu autor avalia que a orientagao
por esses esquematismos, caracteristica de uma interpretacao tradicional
dos objetos, “[...] obstrui de maneira fundamental e permanente o acesso
aquilo que se indica como vida fatica (ser-ai)” (HEIDEGGER, 1988, p. 81).

Na diretiva do filosofo se divisa o gesto fenomenologico de nao assumir as
posigOes prévias da compreensao tradicional (= esquemas) como certas, nao
deixando que elas, como capas de preconceitos, encubram o sentido primordial
do fendmeno. O mencionado gesto lembra o que Husserl chama de epoché,
operagao metddica da fenomenologia por meio da qual se “exclui do circuito”
ou se “poe entre parénteses” esses parti pris, permitindo a liberagao da forca
de atragdo que a tradicao exerceria sobre a tarefa de compreender o preten-
dido fendmeno. Essa abstengao metodica que a fenomenologia assumiria em
relagdo as posigdes prévias, enquanto estruturas impertinentes ao fenomeno,
todavia, nao é, por si s, bastante; urge lembrar que ela estd associada ao
esfor¢o da reducao fenomenologica que, no caso de Husserl, intenta o retorno
ao solo das vivéncias puras e da intui¢ao essencial do fenomeno. Divergindo
da fenomenologia pura, Heidegger expde o que considera uma falta dessa
fenomenologia ao nao contemplar a dimensao da historicidade, acreditando
poder “[...] chegar a coisa através de qualquer perspectiva ganha por uma
evidéncia ingénua” (HEIDEGGER, 1988, p. 75).
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A fenomenologia hermenéutica de Heidegger, ressalte-se, também possui
movimento retroativo as fontes do que seja a coisa do questionamento
filosofico, trata-se de um andlogo que, partindo das pré-compreensoes
tradicionalmente aderidas ao fendomeno, pretende alcancar o modo com
o qual a significacdo mais primordial a esse se d4, mas, nesse caso, em
lugar de reconduzir fenomenologicamente ao campo de uma consciéncia
pura, € a experiéncia da vida e de como ela se nos da em sua facticidade
que interessa decisivamente a Heidegger.'> Assim, como o proprio autor
enuncia: “A tradicao do questionar filosofico deve retroagir até as fontes.
A tradicao deve ser desconstruida [abgebaut]. S6 entao serd possivel um
estabelecimento origindrio da coisa mesma. Esse passo atras [Riickgang]
poe a filosofia de novo diante dos contextos decisivos” (HEIDEGGER,
1988, p. 79).

A desconstrucao prescrita € interpretada por nés como uma espécie de
engenharia reversa; com este procedimento € possivel justamente analisar o
editado pela tradi¢do de modo a compreender como ¢ que determinadas
configuracoes de pensamento chegaram a se engendrar, a se sedimen-
tar e a se tornarem tao célebres quanto influentes, porém, ainda assim,
nos deixando sempre a alguns passos do que é essencial ao fendmeno.
Em parafrase ao proprio Heidegger, desconstruir seria voltar o olhar
as grandes linhas da filosofia grega na busca de compreender como foi
que, em suas repercussoes historicas, sentidos de um pensamento como
o de Aristoteles teriam se deixado toldar, decaindo na forma doutrinaria
esquematica; como algumas destas doutrinas seriam interpretadas deriva-
damente como matéria escolar, para entao, diante do obscurecimento do
que nesse pensamento ha de origindrio, passar a se intitular aristotelismo.
Com a medida desconstrucionista, Heidegger acredita poder compreender
o fendmeno livre dos condicionamentos que a tradi¢do poe de maneira
derivada e encurtada; preservando-se assim de assumir ambiguamente
problemas que, em determinados circuitos, se anunciam como relevantes
e, mesmo, imprescindiveis, quando nao o sao.

Em sua hermenéutica fenomenologica da facticidade, a atencdao que a
hermenéutica fenomenologica dispensa a tradi¢do nao é motivada por
reveréncia antiqudria, mas por compreender que fendomenos podem estar
encobertos na posi¢ao prévia da qual os visamos e os apreendemos na
historia; nesse caso, tomar o fenomeno em sua situacao hermenéutica atual

2 Diante deste quadro, avalia Landgrebe: “Husser]l ndao conseguiu fundamentar essa facti-
cidade da histéria na facticidade de cada Self individual, que lhe aparece sob o titulo de
“eu-origindrio” [“Ur-Ich”], embora ele compreendesse, desde o inicio, que o esforgo pelo
conhecimento intencional ndo é apenas um esfor¢o por uma fundamentagao racional. Mas
ele ndo conseguiu mostrar o fundamento da possibilidade de ser um Self, porque isso deve
ser buscado nas proprias estruturas da facticidade, que escapam ao acesso direto por meio
da reflexao sobre as estruturas da consciéncia” (LANDGREBE, 1982, p. 116).
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¢ considera-lo a partir de uma possibilidade sua e ndo deve ser considerada
prontamente como simplesmente dada; preparar por meio da desconstru-
¢ao o caminho para que se possa haurir seu sentido em auto evidéncia
¢ tarefa da fenomenologia em seu esfor¢co de lidar com a coisa mesma.
Para Heidegger, a dimensao historica é decisiva, de sorte que devemos:

[...] iniciar cada investigacao a partir do mais proximo e, conforme o caso,
realizar isso de uma maneira determinada e concretamente destrutiva
[destruktiv].[...] Hermenéutica da facticidade [na medida em que nos via-
biliza tomada da] facticidade radical, nos conduz para o ser-a-cada-vez
[Jeweiligkeit], o ser-ai, a ontologia e ao ser referidos a essa hermenéutica.
(HEIDEGGER, 1988, p. 105)

Em nao assumindo uma versao derivada, isso nao quer dizer que uma tal
investigacao pretenda, por outro lado, o ente em sua presumida pureza,
ou na forma de um ente que tendo sido abstraido de todas as determina-
coes de sentido com o qual se apresenta, pudesse ser tratado segundo o
critério da empiricidade natural propria a coisa em si (algo assim, alias,
bem poderia ainda surgir de uma posicao prévia tradicional).

Hans-Georg Gadamer, que em 1923, ainda na condigao de jovem académico,
assistiu a prelecao de Heidegger, anos mais tarde, proferindo conferén-
cia na Universidade de Louvain sobre o significado da hermenéutica da
facticidade para as ciéncias humanas, agrega clareza quanto ao que isso
significa. Tal como interpreta, na hermenéutica fenomenoldgica da vida
fatica, a facticidade é tomada segundo uma mensuratio ad rem, ou seja,
segundo a medida da coisa, 0 que, no presente contexto, significa foco
atento e concernente a coisa em seu mostrar-se. Mas como a coisa (fatica),
nesse caso, se mostraria? O intérprete mesmo responde:

[...] a res ndo se compreende no sentido de um fatum brutum: ela nada
tem de uma coisa simplesmente “subsistente” (bloss vorhanden no sentido
heideggeriano), nada de uma coisa constatavel ou mensuravel instrumen-
talmente; ela é, ao contrario, ela mesma no modo do ser do ser-ai humano.
(GADAMER, 1963, p. 43-44)

Aqui se corrobora o quanto um tal empenho é orientado pela fenomena-
lidade, considerando a forma com que o fendmeno se mostra e se deixa
ver. Como indicado, tomar a facticidade em sua ipseidade (em seu carater
de ser mesmo o que €) nao significa apreendé-la como mero dado de an-
temao ou, por assim dizer, fato bruto; em tal investigagao, o retorno a coisa
mesma € remissao ao mundo faticamente vivido, ao horizonte de significacio do
ser-ai no qual este ente se faz em familiaridade aos sentidos que lhe expressam,
a seu modo de ser mais imediato. A fenomenologia nessa investigacao da
indicio formal de como se constitui concretamente a facticidade dessa vida, é
0 que orienta-nos iluminando o “trecho do caminho” (HEIDEGGER, 1988,
p. 85) em que deveremos nos mover. Mas a que essas formulagdes alu-
sivas ao mais concreto no fendmeno da facticidade indicariam? Qual ¢,
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mais propriamente, o terreno que nos permitiria visada do ser-ai em seu
modo de ser mais proprio? De onde afinal tomariamos a orientagao para
a investigacao? A resposta a essas é dada por um Heidegger novamente
prescritivo: “Ndo tomar de uma disciplina — a “fenomenologia” — a
orientacao primadria, mas sim do ser e, a saber, do ser-ai, esse concreto
ser-a-cada-vez, hoje [...]. Partir do hoje ainda mais concreto, pesquisa
propria, do fundamento da radicalidade dos objetos e das obstrugoes”
(HEIDEGGER, 1988, p. 106).

Se, antes, indicamos que a fenomenologia voltada a vida fatica pretende
evidenciar o modo origindrio com o qual a experiéncia humana se realiza,
€ preciso indicar que esse fendmeno tem um terreno prdprio para sua
tomada, em verdade, da tomada até de suas compreensdes encobertas,
derivadas, medianas, de onde de inicio e na maioria das vezes partimos
rumo a sua compreensao radical. A esta Heidegger indica como sendo o
hoje (das Heute). Isso porque, para ele, a ocasionalidade do ente que somos
¢ assim determinada por ele estar no presente e por apresentar-se neste ai.
A vida fatica pressupOe certa estabilidade, experiéncia num horizonte de
mundo que se apresenta e no qual o presente se faz cotidiano. A eviden-
ciacdo do modo originario com o qual a experiéncia humana se realiza,
tem por tarefa preliminar:

[...] fazer com que este fendomeno [0 hoje] seja propriamente trazido a
intuicao [compreensao], de forma que, segundo os tragos principais da
investigacao hermenéutica, o ser-ai mesmo se defina nela segundo seus
caracteres ontoldgicos. O ser-ai mesmo deve, portanto, ser considerado em
uma visada mais expressiva do campo tematico do que tem sido até agora.
(HEIDEGGER, 1988, p. 79)

Essa tarefa estd em completo acordo ao modo da investigacao que bus-
camos caracterizar como uma hermenéutica fenomenoldgica da facticidade.
Afinal, se nesta ¢ mesmo a propria facticidade que se poe em auto me-
ditacao, se é a facticidade que se volta compreensivamente a seu modo
de ser, de onde partiria uma tal inspecao compreensiva? Nao sendo a
facticidade uma abstragao, em que solo esta se concretizaria a ponto de
a investigacdo poder partir dai? Em que ambito a facticidade pode se
mostrar como o palpavel a sua hermenéutica? Diante de todo o exposto
sobre a compreensao fenomenoldgica de Heidegger e seu modo de atuar,
nao seria coerente ao modo da pesquisa pretender tomar um ente em hi-
pOstase como figura representante da condi¢ao humana, assumir posicao
subjetiva perante este que agora se vé posto como objeto para entao, por
um passo tedrico, pretender conhecer suas qualidades. O fenomeno do hoje
€ resposta as trés questoes imediatamente colocadas, e aqui, Heidegger
da a conhecer mais um aspecto de sua hermenéutica fenomenoldgica, ao
partir do que é hodierno, desse terreno mais proximo e familiar, temos:
“[...] modos com que o ser-ai fala de si mesmo a si mesmo de maneira
acentuada, i. é. se faz a si mesmo presente e se mantém nessa presenga
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[...]” (HEIDEGGER, 1988, p. 79) no qual o ser-ai ja sempre se encontra,
€ que se pode trazer evidéncia quanto ao carater de ser de nosso ser-
-ai mais proprio. Assim, Heidegger, com um gesto classico, nos mostra
como, a partir de pré-compreensoes ou do “ser-interpretado” mediano,
que a vida fatica faz de si no hoje® para entao, a maneira do circulo da
compreensao (= circulo hermenéutico), alcar compreensao evidente de
seu proprio fendomeno.

Consideracoes finais

O trabalho que ora se conclui pretendeu apresentar como Heidegger
compreende a fenomenologia no ambito de sua prelecao didatica de 1923,
Ontologia: Hermenéutica da facticidade. Duas perguntas conduziram este
propdsito, a primeira buscava compreender mesmo o sentido do compo-
nente fenomenologico no projeto de uma hermenéutica da facticidade, este
desenvolvido na referida prelecao; a outra, indicar como a fenomenologia
operaria no mesmo ambito.

A prelecao, como vimos, coincide com um periodo da obra de Heidegger
no qual ele estava atavicamente ligado ao projeto coletivo de uma feno-
menologia, no entanto, nesse mesmo momento, ja € possivel identifica-lo
fazendo valer algumas leituras que lhe seriam prdprias. Entre o compro-
misso comunitdrio e o empenho singular de seu pensamento, a proposta
de retornar ao fendmeno para toma-lo como o que orienta a investigacao
continua em vigor. Quer dizer que Heidegger, mais do que apenas de-
senvolver uma filosofia fenomenoldgica, operava fenomenologicamente,
praticava fenomenologia.

Mostra de como isso € possivel nos foi dada a partir da leitura daquela
prelecao friburguense de 1923; ali, Heidegger, considerando o conceito
de fendmeno como o que se deixa ver por si mesmo, indica que é deste
que parte a fenomenologia. Apds passar em inspecao a compreensao de
fendmeno em Kant (que era um fenomenalista, embora fendmeno aqui
ainda dependesse de uma experiéncia sensivel), aponta o quanto as ciéncias
naturais tomam tal nocao igualmente como uma ocorréncia empirica, e
pode indicar que, no seio da psicologia dos atos de consciéncia, é ainda
neste sentido que o fendmeno ¢é inicialmente tratado. Com a indicagao

% Uma tematizacdo do hoje, embora o tema se insinue aqui em sua relevancia, torna-se
impossivel face ao escopo do presente artigo, a impossibilidade se deve ao fato de este, por
sua complexidade e importancia, exigir desdobramentos que exigiriam, por si s6, um novo
artigo inteiramente dedicado ao tema. Saneando a falta, um aceno a esse respeito é o que
temos em: Kahlmeyer-Mertens (2024).
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da apropriacao sui generis de Brentano, sobretudo a partir do horizonte
da consciéncia intencional recobrada da filosofia tomista, Heidegger nos
aponta o novo rumo que a consideragao dos fendmenos passa a ter. Sem
ser ainda exatamente um fenomendlogo, Brentano fornece condi¢des para
que Husserl chegue a desenvolver uma pesquisa propriamente fenome-
nologica.

Explorando radicalmente as nogdes de intencionalidade, vivéncias e
consciéncia enquanto campo fenomenal, foi Husserl quem primeiro teria
chegado a elaborar a fenomenologia. Tal como compreende Heidegger,
fenomenologia ¢ método descritivo e analitico capaz de tomar os feno-
menos em seu contetido objetivo significativo; assim, com Husserl, o fe-
nomeno passa a indicar significativamente o que a coisa ¢ na medida em
que aparece. Segundo Heidegger, essa maneira de lidar com o fendmeno
constitui a possibilidade e um incremento epistemoldgico na filosofia da
época, ja que, ao ter a dimensao do que a coisa é como significa, Husserl
pode pretender colocar a pergunta pelo estatuto dos objetos almejando
com isso um conhecimento apoditico deles e atendendo a rigores como
0s ja existentes na logica e na matematica. Tal como se viu, a fenomeno-
logia husserliana, ¢ cunhada a luz do ideal de rigor cientifico e procura
se consolidar como fenomenologia pura, na medida em que entre atitude
e método fenomenoldgicos julga poder chegar a determinacao ideal do
fendmeno, a uma intuigao pura de sua esséncia, de seu eidos.

Isso € o suficiente para caracterizar a fenomenologia como um modo de
pesquisa, um que nao conjuga posi¢oes hipostasiadas de um sujeito ou
de uma realidade que se lhe contraporia. Para Heidegger, contar com
o que o fendmeno mostra acaba sendo premissa inteiramente aceitavel,
embora divirja do curso da fenomenologia husserliana partir do ano de
1913, quando, com a obra Ideias para uma fenomenologia pura e uma filosofia
fenomenoldgica, seu mestre envereda por uma filosofia transcendental, mais
proxima dos postulados do neokantismo do que das posi¢des conquistadas
por ele proprio em suas Investigacoes logicas.

Para Heidegger, a tarefa mais primordial da fenomenologia continua sendo
a tomada de contetidos “essenciais” no ambito de um campo fenomenal, de
sorte que o que quer que apare¢a como esses contetidos se constitua como
fendmeno. Contudo, esse modo de proceder ou, ainda, este “como” que
caracterizaria a fenomenologia a luz da atribuigao de investigar fendmenos
nao seria algo que se realizaria segundo o escopo de uma fenomenologia
transcendental, o que poderia ser compreendida como uma fenomenologia
que ainda arrola residualmente uma posi¢ao subjetivista (tanto quanto é
subjetivismo pretender uma posicao transcendentalista).

Daqui depreendemos que, assim como Husserl, Heidegger compreenda
a fenomenologia como um modo de investigagdo, uma maneira de ir ao
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objeto diversa do modo teodrico-empirico com o qual as ciéncias geralmen-
te atuam, a maneira que ambos compreendem o fim dessa investigagao
¢ diverso. Indicamos em nosso texto que, Heidegger, compreende que o
fendmeno a se ter no foco da investigacao nao ¢ um que se observe na
chave de uma filosofia rigorosa no qual toda tarefa se resumiria a recon-
duzir o fendmeno ao campo de um eu-origindrio; se ha algum retorno a
ser operado aqui, este é o voltar do olhar para esse ente que investiga ao
ente que é investigado (estrutura circular da compreensao) e, nesse caso,
em se tratando de um conhecimento do fendomeno e de seus contextos
amplos que sao compreendidos como vida, é como uma ciéncia origindria
da vida que caberia a Heidegger. A mesma vida ora enfocada e, apos,
tratada como vida fatica, ganharia o centro de uma investigacao que conta
com a compreensao que essa vida pode fazer de si, uma hermenéutica
da vida fatica (ou, ainda, uma hermenéutica da determinacao dessa vida
fatica, que € a facticidade) é o que constitui o escopo daquela investigagao
publicizada como prelegao.

Na hermenéutica da facticidade, ela, a facticidade, com sua presenga viva,
€ que se apresenta como o ser investigado. Mas em uma tal pesquisa, o
mais palpavel nao é um fendmeno em sua idealidade, muito ao contrario.
No inicio e na maior parte das vezes, o fendomeno que importa ¢ aquele
que ja aparece matizado de compreensdes derivadas que ja o encobrem
e o distorcem; observando isso, Heidegger compreende ser necessaria a
uma tal investigacdo a desconstrucao dessas posi¢oes prévias ja sempre
interpretativas para que possamos ter clareza quanto ao que lidamos.
A fenomenologia é o componente operatorio que permitiria indiciar o que 0s
fendmenos dados a facticidade da vida se mostrariam tal como sdo. Significa
dizer, tal como depreendemos dos desenvolvimentos de nosso artigo,
que a facticidade € aquilo que se da a conhecer na mediania com o qual
essa vida, de inicio e na maioria das vezes, sempre se experimenta, ai, €
no ser-ai hodierno, no campo da vivencia do hoje que uma investigagao
hermenéutico-fenomenologico como a de Heidegger se move.
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