artigos

SINTESE Nova Fase
v. 25 N. 83 (1998): 477-508

E POSSIVEL SUPERAR A METAFISICA?

DOIS PROJETOS:
R. CARNAP E M. HEIDEGGER

Custédio Luis Silva de Almeida
PUCRS

Resumo: E possivel superar a metafisica Minha intencio neste artigo é confrontar as
teses de Rudolf Carnap e Martin Heidegger sobre a supera¢do da metafisica Os dois
caminhos escolhidos sdo claramente distintos e radicalmente antagénicos. Carnap fez
sua critica a metafisica a partir de um projeto analitico-lingiiistico e Heidegger seguiu
a via analitico-existencial. Os dois projetos trouxeram importantes contribui¢des a filo-
sofia no nosso século, mas também, sofreram duras criticas, por isso, ainda faz sentido
perguntar: E possivel superar a metafisica?
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Abstract: Is possible to overcome the metaphysic? My aim throughout this article is
making a confrontation between two projects in order to overcome the metaphysic:
Rudolf Carnap and Martin Heidegger. These projects are clearly different and completely
opposing. Carnap made his critic to the metaphysic by the linguistic-analytical model
and Heidegger picked out existential-analytical form. Both ways of thinking brought
very important contributions to the philosophy in our century, but also, they received
very hardy critics, from this cause, we still can do the question: Is possible to overcome
the metaphysic?
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1. Introducdo

modernidade nasce na crise de fundamentacgéo da cultura oci

dental. Os tempos modernos sdo inaugurados pela definigdo

de um novo padrdo de racionalidade, marcado pela
formalizacdo matematica e pela redugao da realidade e “da natureza
a seus elementos mensuraveis”. E o periodo da busca das leis que
definem a ordem das coisas segundo o ntimero e a medida. E o peri-
odo da astronomia de Copérnico e da fisica de Galileu. E o tempo da
autonomizagdo da razdo cientifica frente a metafisica filosofica e teo-
légica. O século XVII, século de Descartes, converte o homem em “se-
nhor e possuidor da natureza”, através de uma raz&o infinita e, por
isso, capaz de perscrutar a infinitude do universo. A partir da
modernidade cartesiana o homem deposita na ciéncia (positiva) toda
confianca na solugdo de seus os problemas. O saber cientifico se ins-
taura como o saber definitivo'.

Seguem-se as criticas as bases da cultura ocidental por diferentes vozes.
A metafisica ressente-se de uma grave doenca e cada diagndstico parece
confirmar seu estado decadente. Kant criticou os tradicionais conceitos
com os quais a tradi¢do 1é a natureza (ordem césmica) e a sociedade
(ordem moral) e, dessa forma, restringiu “a validade do logos metafisico
ao mundo fenomenal e submeteu o agir humano a uma legislacdo
rigorosamente autdnoma”?. O que estd em jogo é a construgdo da
subjetividade e a desconstrugdo do objetivismo da cultura greco-oci-
dental.

Zelico Loparic, em seu artigo “O fim da metafisica em Carnap e
Heidegger”, refere-se a critica kantiana aos fundamentos da cultura
ocidental, assim como as criticas pds-kantianas de Nietzsche e Marx
que tentam salvar a positividade, através de idéias que pressupdem
um principio infinito e incondicional da realidade, contra a
negatividade que afirma a finitude do principio. No caso de
Nietzsche a salvacdo do positivo seria via “vontade de poténcia”
e ndo mais via “realidade externa” ou “logos césmico” dos gregos;
e para Marx, ndo mais seria através da lei moral, mas através da
“solidariedade” universal®.

Loparic apresenta duas propostas de superagdo da metafisica que nos
foram dadas no século XX; duas propostas que seguiram caminhos

1 Cf. IvaN DoMINGUES, O grau zero do conhecimento: o problema da fundamentagio
das ciéncias humanas, Sdo Paulo: Loyola, 1991, 32.

2 Cf. Zeuko Loraric, O fim da metafisica em Carnap e Heidegger, in Luis A. DE
Boni (org.), Finitude e transcendéncia, Petrépolis: Vozes; Porto Alegre: EDIPUCRS,
1995, 782.

3 Cf. Ibidem, 783.
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claramente distintos e radicalmente antagdnicos, uma formulada por
Rudolf Carnap* e a outra por Martin Heidegger. Os dois fil6sofos
inspiraram-se nas idéias nascidas de Dilthey e Herrman Nohl°. Sao
duas propostas que se fazem sobre duas diferentes defini¢des de
metafisica e ambas levantam pretensao de verdade e universalidade.
Por isso, pela definicio de metafisica de Carnap, Heidegger é um
metafisico; da mesma forma, pela defini¢dio de Heidegger, Carnap
encontra-se plenamente na tradi¢do da metafisica desde os gregos
antigos. Quais sdo, entdo, as duas defini¢des propostas? Para Carnap
— situado no “Positivismo Légico” do Circulo de Viena® — o modelo
de superacdo da metafisica é analitico-lingiiistico; nesse modelo,
metafisica é a teoria cujos conceitos ndo sdao compativeis com o “sis-
tema de regras de constituicido baseadas em operacgdes 16gico-matema-
ticas”, transcendendo o nivel do empiricamente experienciavel. Para
Heidegger, que situa seu projeto analitico-existencial no modelo da
des-construcdo, metafisica é o esquecimento do sentido do Ser do ente,
a medida que este é pensado enquanto presentidade, como dado auto-
evidente; nesse sentido, o erro da metafisica para Heidegger foi nunca
ter tematizado o Ser e, por isso, o Ser “presentificado” da metafisica
é uma auséncia origindria’. No projeto heideggeriano, superar a
metaffsica é perguntar pelo ausente, pelo Nada; “é o perguntar além
do ente para recupera-lo, enquanto tal e em sua totalidade, para a
compreensdo”s.

* Rudolf Carnap (1891-1970) foi um dos principais representantes da Filosofia
Analitica de nosso século. Sua formacdo foi profundamente marcada pelos pensa-
mentos de Russell e Frege, de quem foi aluno, tendo estudado matematica, légica,
fisica e filosofia na Universidade de Jena. Carnap recebeu o titulo de doutor em
Jena em 1921, foi atuante membro do Circulo de Viena, mudou-se para Praga em
1931 e, por pressdo do nazismo, mudou-se para os Estados Unidos em 1935, onde
permaneceria até sua morte.

® Herrman Nohl, inserido na tradigdo historicista, foi o substituto de Dilthey na
catedra universitdria e embalava a idéia de superacdo da metafisica. Carnap foi
aluno de H. Nohl, apesar de seu pensamento estar muito distante dessa tradigdo.
Paradoxalmente, Heidegger, que ndo foi aluno de Nohl, foi quem deu um encami-
nhamento ao projeto de superagdo da metafisica mais préximo da escola historicista.
Herrman Nohl foi, entdo, um inspirador para os dois fildsofos nos seus intentos de
superar a metafisica.

® O conhecido Circulo de Viena foi constituido, a partir de 1922, por um grupo de
filésofos e cientistas, sob a lideranca de Moritz Schlick, preocupados com a filosofia
da ciéncia e unidos a partir de uma atitude francamente empirista. A leitura do
Tractatus Logico-Philosophicus de Wittgenstein foi decisiva para o grupo, que teve
entre os seus membros Hans Hahn, Otto Neurath Philipp Frank, Friedrich
Waismann, Kurt Godel, Victor Kraft, Erns Mach, Rudolf Carnap. A partir de 1931
o ntcleo comecou a desintegrar-se.

7 Auséncia originaria significa que o objeto (dado) me remete a “algo” que jamais
me serd dado.

8 Cf. MARTIN HEIDEGGER, Que é metafisica? in Ip., Conferéncias e escritos filosdficos.
S3ao Paulo: Abril Cultural, 1983, 43.
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Quero, neste trabalho, contrapor as teses de Carnap e Heidegger;
pensadores que se colocam diante da pergunta fundamental nascida
dos problemas do conhecimento e da existéncia humana. O primeiro,
oferece uma resposta cientifica, afirmando a infinitude da razao
(operativo-instrumental), através do pensamento técnico-cientifico; o
segundo, oferece uma nova pergunta e, com ela, um caminho sempre
aberto, sem respostas definitivas, tendo como seu ponto de partida a
afirmacdo fundamental da finitude do homem. No entanto, confrontar
esses duas teses implica, ainda, numa terceira via, de onde se pode
perguntar: E possivel superar a metafisica?

E curioso notar que, no artigo citado, Loparic introduz o pensamento
do poeta portugués Fernando Pessoa que, de certo modo, reforca a
tese heideggeriana que aponta os limites da razdo cientifica (instru-
mental) moderna e denuncia os perigos trazidos por sua hegemonia.
Vale ressaltar que Heidegger se refere a Poesia como a linguagem por
exceléncia, aquela que faz ecoar a voz do Ser e que diz a verdade em
pleno sentido. O Ser é o todo do poema, é o poema feito todo. “E na
linguagem poética, acima de tudo, que o mundo emerge como instan-
cia das relagdes em que o homem, desde sempre, esta inserido”. A
poesia socorre a linguagem ordindria naquilo que ela nédo é capaz de
dizer. O poema, indizivel através de sentencas da linguagem comum,
é trazido a fala pelo poeta: a voz do Ser.

O poeta e Heidegger fazem ecoar a critica aos fundamentos da cultura
ocidental: a metafisica grega e a moral judaica. Loparic mostra que,
segundo Fernando Pessoa, apesar dessas duas tradi¢des serem incom-
pativeis entre si, a metafisica grega se manteve unida a moral judaica
através do Cristianismo, em func¢do de um alvo comum, recusado pelas
duas posicoes: a tradi¢do gnosiolégica, que denunciava tanto “a escra-
viddo do homem pelo real externo (o positivismo grego)” quanto “a
sujeigdo aviltante a lei moral (o positivismo judaico)”. Por outro lado,
Heidegger faz sua critica a metafisica exatamente se opondo a esse
“positivismo” pressuposto e nunca antes questionado. A metafisica
fundou-se no “esquecimento”'®, pois ergueu-se sobre um chao
dogmaético — a presentidade —, um chdo abismal, completamente
carente de fundamentagéao.

® Cf. MANFREDO ARAUJO DE OLIVEIRA, Reviravolta lingiiistico-pragmdtica na filosofia
contempordnea, Sao Paulo: Loyola, 1997, 218-219.

O que é o “esquecido”? E o Ser que fundou o pensamento grego e a moral judaica,
pilares da cultura ocidental. Esse principio “fundacionista” (infinito) nunca foi
questionado. Parece que nunca ninguém quis saber que Ser é este que garante a
existéncia dos entes; que Ser é este de onde todas as coisas podem ser “deduzidas”.
Em Tempo e Ser, Heidegger afirma que todo principio é finito, exatamente porque
enquanto principio ndo pode ser demonstrado, “positivado”. Assim, a finitude é a
prépria negatividade, e a negatividade é aquilo que de mais fundamental foi esque-
cido pela tradicdo metafisica.
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2. Carnap e seu projeto de superacdo da
metafisica

2.1. O lugar da metafisica

Carnap estd inserido na corrente de pensamento do empirismo légico do
“Circulo de Viena”. Sua posicdo se inscreve na postura neopositivista,
tornada possivel com o desenvolvimento da légica moderna, principal-
mente a partir de Frege, Russell e Wittgenstein. Carnap, portanto, herda
do pensamento moderno a critica a metafisica e o desmonte do
objetivismo grego. Ele é neto da razio subjetiva-solipsista-cartesiana e
filho do positivismo légico da filosofia (intersubjetiva) da linguagem.
Pela sua filiagio, Carnap é marcado pela certeza da razdo. E necessé-
rio esclarecer, contudo, que no contexto do positivismo légico a razao
“onipotente” é aquela que opera a partir do conjunto de regras 16gi-
co-formais da linguagem, aquela que circunscreve-se no modelo de
racionalidade que hoje denominamos instrumental.

Vale notar aqui que Carnap sempre foi um critico de sua produgao
intelectual, portanto, seus varios escritos sdo marcados por mudangas
de posigdo, conforme o amadurecimento que tem dos problemas tra-
tados, por isso é que, neste artigo, trabalharei basicamente com dois
de seus textos, voltados para a critica da filosofia enquanto metafisica:
Superagdo da Metafisica pela Andlise Légica da Linguagem e Pseudo-
Problemas em Filosofia.

De acordo com o espirito de seu tempo, Carnap estava preocupado
com o estatuto cientifico da filosofia e, nesse sentido, seus trabalhos
estdo voltados para o esclarecimento da linguagem filoséfica e, prin-
cipalmente, para o seu controle intersubjetivo. O critério basilar que
vai, entdo, definir a relevancia logico-cientifica do saber é a possibili-
dade de referéncia a experiéncia empirica. E é nessa direcdo que Carnap
leva a sua critica a metafisica tradicional e propde uma nova tarefa
para a filosofia: revelar as transgressdes logicas da linguagem cienti-
fica e esclarecer e justificar (epistemologicamente) conceitos, portanto,
uma tarefa metalingiiistica, desprovida da pretensdo de conhecimento
sobre os fatos do mundo. Clareza na defini¢do de conceitos e “contro-
le” intersubjetivo de proposi¢des sdo exigéncias criticas aos saberes
que ndo se querem dogmaticos, nem viciados.

Ora, se o espirito do século XX torna a metafisica a pior doenga do
pensamento ocidental, entdo, a principal demanda passa a ser a desco-

1 Cf. M. A. pE OuvERA, Reviravolta Lingiiistico-Pragmdtica na filosofia contempo-
ranea, 72.
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berta de um antidoto contra o “abismo” injustificado em que essa
tradigdo nos langou. Em unissono, muitas vozes se elevam para anun-
ciar a descoberta do antidoto: “a ciéncia moderna”; Carnap faz parte
desse coro e, nele, muitas vezes, assume a posicdo de solista. E, nesse
lugar, ele constréi sua critica de superacdo da metafisica. Podemos
dizer que contra o Ser abismal — principio injustificado da realidade
— a proposta carnapiana é um passo adiante, “superante” mas, ao
mesmo tempo, “ignorante”; ele “ignora” a arvore genealdgica da cién-
cia moderna e a transforma em uma ‘ilha” — esquecendo do ‘mar’ que
a envolve. Carnap funda seu argumento na ciéncia positiva e ignora
o “resto”'?. Eis ai o problema: o “resto” esquecido pode ser o mais
importante; como aquela pedra que os construtores rejeitaram e que se
tornou a pedra principal. Ao ignorar o Ser, considerando-o “carente
de sentido”, Carnap recai no abismo da “presentidade” que ele neces-
sariamente tem que pressupor para tornar possivel por “algo” no ter-
ritério da verdade ou da falsidade no sistema “constitucional”® do
positivismo légico.

Carnap vai definir o seu conceito de realidade como “constitucional”:
aquilo que, sendo “real”, pode ser constituido (construido) racional-
mente, explicitado, trazido totalmente a claridade pela razdo cientifi-
ca'. Aqui cabe a pergunta: qual a questdo de Carnap que o levou a
construir esse projeto analitico-lingiiistico? Uma resposta a partir do
espirito do seu tempo é a de que Carnap temia o perigo de se cair no
irracionalismo, devido o afrouxamento e, provavel desaparecimento,
de critérios ldgico-lingiiisticos para analisar a “realidade”
lingiiisticamente representada.

A tese dura do Positivismo Légico, assumida por Carnap, é a de que
“todos os problemas (bem formulados) sdo soltiveis”. Ele também
subscreve a tese de Wittgenstein e Hilbert que afirma a “onipoténcia
da ciéncia racional” ao dizer que “néo existe nenhuma pergunta cuja
resposta seja em principio irresponsavel para a ciéncia”®. Esta clara
af a heranca da infinitude grega do logos. Nesse sentido, Carnap vai
atribuir significa¢do a uma proposi¢do quando ela afirma ou nega
algo cuja condigdo de verdade pode ser decidida pelo sistema “cons-

2.0 que é o “resto”? O “resto” é aquilo que fica oculto “na massa de informagdes
de um discurso”. E o espaco hermenéutico da linguagem. O “resto” simplesmente
se “insinua” como simbolo para ser compreendido antes de qualquer explicagdo. Cf.
ERNILDO STEIN, Anamnese: a filosofia e o retorno do oprimido, Porto Alegre;
EDIPUCRS, 1997, 109-112).

13 Segundo Loparic, “o conceito de sistema constitucional serve para evitar o
surgimento de perguntas metafisicas”. Para Carnap, como as perguntas da metafisica
nido tém sentido, logo suas respostas sdo impossiveis. Cf. Z. Lopraric, op. cit., 788.
4 Razdo cientifica para o positivismo 16gico significa “razdo logicamente disciplina-
da”, razdo constitutiva e constituida, razdao instrumental.

15 Cf. Loparic, op. cit.
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titucional” da ciéncia positiva. Para este sistema a consciéncia tem
acesso a tudo que se configura como real', portanto, o que € inaces-
sivel a consciéncia resulta sem sentido; por isso, um problema s6 ndo
é soltvel, ou, uma pergunta s6 ndo é respondivel se sua forma (for-
mula) lingiiistica ndo tiver sentido.

A realidade carnapiana é definida “a priori”, a partir de um conjunto
de leis do sistema “constitucional”, como uma construgdo do sujeito
“onipotente””. Portanto, um objeto é real quando mantém nexos 16-
gicos-sistematicos, previamente constituidos, tudo o mais é crendice
e fantasia. Por isso, “a realidade independente é um estado de coisas
ndo davel, de onde se segue que uma proposi¢do p qualquer sobre
este estado de coisas é sem sentido”®®.

Utilizando-se das ferramentas lingiiistico-analiticas Carnap pretendeu
ter encontrado um instrumental capaz de demonstrar, com necessaria
precisdo, a validade das palavras e proposigdes, isto é, seu instrumen-
tal seria capaz de identificar palavras e / ou proposi¢des vazias de
significagdo ou significativas. Nesse sentido, palavras significativas sdo
aquelas que designam um conceito que, por sua vez, tem referéncia na
experiéncia empirica e proposicdes significativas sdo aquelas que se
baseiam em proposi¢des elementares lastradas na empiria. Portanto, a
instancia legitimadora de palavras e proposi¢des sdo as chamadas
“proposicdes protocolares”, aquelas proposi¢des mais elementares
(primérias) que Carnap defende como sendo as que tém referéncia
direta ao dado empirico. Assim, se quero saber do significado da
palavra “pedra”, entdo, devo remeter esta palavra a uma “proposigao
protocolar” do tipo “X é uma pedra” e aquilo que na “realidade”
ocupar o lugar de “X” é designado como pedra. Além disso, a propo-
sicdo protocolar “X é uma pedra” 1) tem que poder ser verificada
(empiricamente); 2) a verificacdo é a sua condi¢do de verdade ou fal-
sidade; 3) qualquer outra proposicdo, para ser significativa, deve estar
baseada na proposi¢do protocolar e 4) a partir das condi¢des anterio-
res deve ser estabelecido o significado intersubjetivo da proposigao
primaria.

16 De acordo com Loparic, Carnap e o positivismo 16gico, consideram real “aquilo
que é dado sensivel ou aquilo que é calculavel e, portanto, dével, a partir de outros
dados. O sentido de realidade é idéntico ao de dadibilidade na experiéncia sensivel”.
m outras palavras, s6 é real aquilo que é ou um dado ou a incdégnita de um
E t 1 1 1 dad ta d
problema soltavel” (Loparic, op. cit., 787).
7 O adjetivo “onipotente”, atribuido aqui a concepgdo de sujeito subscrita pelo
positivismo 16gico, é metaférico, a medida que nido remete a nenhum sujeito “sin-
gular”, nem aponta para qualquer “universal”, porém tem a forca para dizer que
esse sujeito “onipotente” é aquele que, operando a partir do “territério” de uma
razdo instrumental, pensa-se capaz de manipular o mundo, reduzindo a existéncia
humana ao espago ldgico-operativo da razao.
8 Cf. Lopraric, op. cit.,788.

Sintese Nova Fase, Belo Horizonte, v. 25, n. 83, 1998



Carnap defende, entdo, que o significado de uma proposigdo “estd
implicitamente contido no critério’ e o que resta fazer é explicitd-lo”.
Portanto, se quero descobrir o significado de uma palavra devo descer
ao seu critério de aplicagdo, devo verificar como essa palavra é utili-
zada e se 0 seu uso esta assentado concretamente na existéncia empirica
ou é apenas uma “representacdo acompanhante”® do objeto empirico
representado, mas que o transcende. Isso implica dizer que ndo basta
a correcdo sintatica de uma proposi¢do, mas é necessario que, além
disso, ela seja verificavel (empiricamente) na sua pretensdo de verda-
de. Se a proposi¢do ndo pode ser verificada, entdo, ela é apenas uma
“pseudoproposicio”. Carnap ndo defende uma génese naturalista para
as palavras, mas sim que o convencionado deve, necessariamente, ter
uma referéncia empirica que torne possivel seu uso publico, e a partir
da aceitagdo dessa primeira referéncia a significatividade estd defini-
tivamente estabelecida. O critério usado por Carnap exige 1) que as
declaracdes sejam feitas através de proposi¢des (sintaticamente corre-
tas), 2) que as proposicdes simples sejam formadas com palavras sig-
nificativas e 3) que as proposi¢des simples e complexas, apesar de
formadas com corregdo sintatica e com palavras semanticamente vali-
das, expressem “relagdes objetivas”?' existentes ou inexistentes.

Carnap dé alguns exemplos de palavras metafisicas carentes de signi-
ficado, de acordo com sua criteriologia: “principio”, “Deus”, “ a Idéia”,
“O Absoluto”, “o Infinito”,, “a Esséncia”, “o Ser-que-estd-Sendo”, “o
nao-Ser”, “a Coisa-em-5Si”, “o Espirito Absoluto”, “o Espirito Objeti-
vo”, “o Ser-em-5i”, “a Articulagdo”, “o Ego” “a base primordial”, “o
Incondicionado”, “o Independente”, “o Auténomo”, etc. Para ele, es-
sas palavras estdo despregadas da experiéncia, fonte primadria e im-
prescindivel de significagdo.

E, para mostrar a inconsisténcia légica das “proposi¢des” metafisicas,
Carnap toma como exemplo algumas frases de Heidegger, do texto
“Que é Metafisica?”, tais como: “S6 deve ser investigado o-que-esta-
Sendo e mais nada”, “o-que-esta-Sendo e fora disso nada”, “Existe o
Nada s6 porque existe o Ndo, isto é, a Negac¢do? Ou Sucede o inverso?

9 Isso significa dizer que “o significado de uma proposigéo se define mediante seu
critério de aplicagdo (em outras palavras: mediante suas relagdes de derivagdo de
sua proposicdo elementar, mediante suas condi¢des de verdade e mediante o mé-
todo de sua verificagdo), a estipulagdo deste critério elimina qualquer possivel
libertinagem a respeito daquilo que gostarfamos que significasse uma palavra”. Cf.
RupoLF CARNAP, La ciencia e la metafisica ante el andlisis l6gico del leguaje, Madrid:
Ediciones de la Casa de los Estudiantes, p. 6.

% Para Carnap, “representacdo acompanhante” é uma representagdo psicolégica,
em um enunciado, que acompanha uma representacio mental de um dado objeto
empirico, apesar do enunciado ndo mencionar esse fato.

2 Para Carnap “relacbes objetivas” sdo aquelas relagdes (expressas através de
proposi¢des) compativeis com a analiticidade légico-lingiiistica. Essas relagdes po-
dem ser “existentes”, nesse caso as proposi¢des sdo verdadeiras, ou inexistentes,
quando as proposi¢des sdo falsas.
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Existe a Negagdo e o Nao s6 porque existe o Nada?”, “A angustia
revela o Nada”. Sua intengdo é mostrar que “a possibilidade de for-
mar pseudoproposicdes se baseia em deficiéncias l6gicas da lingua-
gem”, e isso vale para qualquer proposi¢do metafisica. No caso, “O-
que-estd-sendo” e “Nada” sdo, respectivamente, expressao e palavra
carentes de sentido, por isso, delas ndo se pode afirmar ou negar;
dessa forma, proposi¢es por elas constituidas sdo contra-sensos.
Carnap sentencia para toda a metafisica, partindo dos exemplos de
Heidegger, que “se nao se pode especificar o significado das pala-
vras ou se a seqiiéncia destas ndo concorda com as regras da sin-
taxe, entdo, nem sequer estaremos colocando um problema”. Disso
deriva-se que a metafisica, para Carnap, estd muito aquém dos
contos de fadas porque “as proposi¢des dos contos de fadas nédo
entram em conflito com a légica, mas sim somente com a experién-
cia”??, e a metafisica é inferior até a uma “supersti¢do”, ja que o
supersticioso acredita em frases formadas por palavras com senti-
do e nao por palavras carentes de sentido; resulta dai que a
metafisica é uma “mera quimera”.

Contra toda a metafisica Carnap afirma:

“Estabelecemos anteriormente que o sentido de uma proposi¢do re-
pousa no método de sua verificagio. Uma proposi¢do afirma somente
tudo que com respeito a ela resulta verificdvel. Por isso, uma propo-
sicdo, quando diz algo, sé pode enunciar um fato empirico. Algo que
estivesse além do experimentdvel, ndo poderia ser dito, nem pensado,
nem colocado” .

A partir do ponto citado, Carnap mostra que as proposicdes com-
sentido se dividem em 1) analiticas e 2) empiricas. A inclusdo das
proposicdes analiticas entre as proposi¢des com-sentido se deve ao
fato delas serem tautolégicas e, como tais, ndo pretendem dizer nada
sobre a realidade, nem expressam nada de novo, isto é, ndo produzem
conhecimento, servindo apenas para a “transformac¢do” dos enuncia-
dos empiricos*. Fica claro, por esta divisdo, que o ponto central da
critica de Carnap estd voltado para a pretensdo da metafisica de ser
um saber capaz de produzir conhecimento; com essa pretensdo a
metafisica ndo poderia prescindir da referéncia a experiéncia empirica
— critério fundamental. Portanto, como a metafisica ndo se constitui

2 Cf. R. CARNAP, La ciencia e la metafisica ante el analisis logico del leguaje, 21.
% Cf. Ibidem, 28.

# Com a inclusdao das proposi¢des analiticas entre as significativas, Carnap se
diferencia do I Wittgenstein, para quem somente as proposicdes que “fornecem
alguma informacédo acerca do estado atual do mundo, na medida em que afirme a
ocorréncia de certos fatos atomicos e exclua a ocorréncia de outros” podem ser
consideradas com-sentido. Apesar disto, para Carnap essas proposi¢des analiticas
s6 tém sentido enquanto servem a transformacgdo dos enunciados empiricos. Cf.
Schlick, Carnap, Colecdo Os Pensadores, p. X.

Sintese Nova Fase, Belo Horizonte, v. 25, n. 83, 1998



nem em fungdo de proposi¢des analiticas, nem de proposi¢des
empiricas, entdo, é sem-sentido.

O método carnapiano pretende ser universal, vélido para qualquer
conhecimento. Por isso, seus ditames se estendem a toda filosofia de
normas ou de valor, tais como a Etica e a Estética e, também, a con-
cepgOes metafisicas ditas epistemoldgicas, tais como o realismo — a
medida que este extrapola o empirismo na sua formulagdo sobre a
regularidade dos fenémenos —, o idealismo subjetivo, o solipsismo, o
fenomenalismo, e até o positivismo (no sentido antigo), quando este
ndo se fundava na légica. O que isso quer dizer? A resposta é simples:
se os saberes que pretendem ser produtores de conhecimento ndo
repousarem na empiria para justificar seus postulados, entdo eles sdo
impossiveis. E por outro lado, se repousassem na experiéncia fatica
(empirica), essas filosofias ndo seriam valorativas ou normativas, mas
faticas; seus juizos seriam juizos de fato e ndo juizos de valor. Como
0 neopositivismo ndo aceita a transformagao de juizos de fato em juizos
de valor, nasce daf a impossibilidade de se “construir proposi¢oes que
expressem juizo de valor”®.

Como que recuperando a metafisica da lata do lixo, Carnap lhe atribui
um papel simbdlico contemplativo: “a metafisica como expressao de
uma atitude emotiva ante a vida”. Isso implica dizer que ela ndo serve
para a descricdo de “relagdes objetivas”. E mesmo quando pretende
responder a questdes existenciais do homem, a metafisica ndo tem
competéncia para substituir a arte nessa tarefa; a arte € o modo ade-
quado de expressdo do nosso sentimento de vida; nem a ciéncia, nem
a metafisica podem ocupar esse lugar. No entanto, parece que para
Carnap a arte nem se faz linguagem, nem levanta pretensdes de ver-
dade ou falsidade — escapando, assim, da analiticidade l6gico-lin-
glifstica —, ndo cabe aqui, portanto, a pergunta pela verdade da arte.
Isso explica a sua preferéncia pela misica como a arte por exceléncia.

“{...INdo apenas o leitor, mas também o metafisico mesmo sofre a
ilusdo de que por meio das proposi¢bes metafisicas, declara-se algo,
descreve-se uma situagio objetiva. O metafisico cré mover-se no terre-
no do verdadeiro e do falso, quando na realidade ndo tem afirmado
nada, mas apenas tem expressado algo como um artista” *°.

Fica claro que, se aceitas as premissas de Carnap: sintaxe l6gica®,
temos também que aceitar a sua conclusdo: “as proposicdes da
metafisica sdo pseudoproposi¢des”; isso significa dizer que “numa lin-
guagem construida de um modo légico correto a metafisica ndo pode-

% Cf. CarNaP, op. cit., 29-30.

% Cf. CARNAP, op. cit., 34.

¥ Para Carnap, a sintaxe légica é uma metalinguagem utilizada para identificar a
corregdo légica e gramatical da linguagem cientifica.
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ria expressar-se”. Por isso, o que se pede a Carnap ¢ a justificagao de
seu ponto de partida; e ele o faz, justifica-o na experiéncia empirica;
entdo, temos que perguntar-lhe mais uma vez: como a empiria é trazida
a fala? Diante dessa questdo ele parece silenciar. Ora, como o objeto €,
necessariamente, trazido a fala por um sujeito determinado, entdo a
pretendida imediatez (empirica) da proposigdo protocolar — que era
a ultima instancia de justificagdo — perde a sua forga, por isso, pode-
mos dizer que a tdltima instancia de Carnap carece de sentido, pois
ainda precisa ser justificada.

A proposicdo protocolar — ancora das proposi¢des com sentido —
ndo é idéntica ao objeto por ela designado e isso significa que ela ndo
é a ultima instdncia de “sentido”, isto é, a proposi¢do protocolar ndo
elimina a tensdo entre transcendentalidade e empiricidade, mas, ao
contrario, afirma-a, remetendo o significado para um mundo mais
amplo de sentido. Em outras palavras, a compreensdo do significado
de uma proposicdo protocolar depende da compreensao da linguagem
enquanto totalidade. “A postulada imediatez do dado positivo néo
existe: ela é sempre mediata. Toda constatacio de uma realidade em
proposi¢des protocolares, todo enunciado a ser verificado ou declara-
do falso ja pressupde sempre o sujeito cognoscente, que da ao enun-
ciado, a partir de seu mundo, um determinado sentido”*.

Além disso, Carnap parece acreditar numa sinonimia perfeita entre
palavras e coisas e entre diferentes intérpretes de uma mesma lingua
e de linguas diferentes. Ora, uma sinonimia perfeita intralingtiistica e
interlingiiistica ndo passa de faldcia — se usarmos os mesmos critérios
de Carnap —, pois, ndo ha uma proposigdo protocolar capaz de anco-
rar essa crenca, ndo hd fundamentagdo empirica para ela; por isso,
uma gramatica fixa que contenha o significado definitivo das palavras
sO pode existir enquanto arbitrariedade.

2.2. O lugar da filosofia

O ponto fundamental da critica de Carnap a filosofia metafisica tradi-
cional é, portanto, a pretensdo desta de operar com enunciados signi-
ficativos, o que implica dizer que a filosofia reivindica para si o “status”
de conhecimento tedrico, como queria Hegel ao pretender transformé-
la em Ciéncia rigorosa e ndo apenas em caminho para a sabedoria,
como ensinava Platdo. Ora, Carnap exige de todo saber que se queira
proposicional, isto é, que levante pretensdes de verdade e seja produ-
tor de conhecimento tedrico, que se justifique: apresente as bases sobre
as quais se ergue. Para ele, um enunciado significativo deve ser falso
ou verdadeiro, por isso, carece de um critério de testabilidade e este

% Cf. CoretH, Questdes fundamentais de hermenéutica, Sao Paulo;, EDUSP, 1973, 36.
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critério € a existéncia de “contetido factual”, empiricamente controla-
vel a partir das regras do “sistema constitucional”.

“O significado de um enunciado reside no fato de que ele expressa
estados de coisas (concebivel, ndo necessariamente existente). Se um
enunciado (ostensivo) ndo expressa um estado de coisas (concebivel),
entdo ndo tem nenhum significado; sé aparentemente é um enunciado.
Se o enunciado expressa um estado de coisas, entdo é significativo
para todos os eventos; é verdadeiro se este estado de coisas existe ,
falso se ele ndo existe. Podemos saber se um enunciado é significativo
mesmo antes de saber se ele é verdadeiro ou falso”?.
A metafisica deve ser superada, segundo Carnap, por ndo obedecer as
regras do “sistema constitucional”, que também é um “sistema
‘derivacional’, isto €, uma ‘genealogia dos conceitos’”. A partir desse
sistema sdo inferidas cinco teses fundamentais®:

1 — “Somente os enunciados que possuem contetido factual sao
teoricamente significativos; enunciados (ostensivos) que ndo
podem em principio, estar fundamentados pela experién-
cia sdo carentes de significado”.

2 — ”As ciéncias empiricas usam somente o contetido empirico
da realidade”.

3 — “A filosofia usa um conceito ndo-empirico (metafisico) da
realidade”.

4 — “Nao se podem nem afirmar nem refutar as teses do rea-
lismo e do idealismo de uma ciéncia; elas ndo possuem
nenhum significado cientifico”.

5 — “As pseudoteses do realismo e do idealismo expressam nio
o contetido tedrico de enunciado cientificamente permiti-
do, mas somente a representacdo do objeto acompanhan-
te®!; concebe-se que expressem uma certa orientagio prati-
ca com relagdo a vida”.

No final das contas, Carnap se pergunta pelo que resta da filosofia
ap6s o desmonte da metafisica, e ele mesmo responde: “O que fica
ndo sdo proposi¢des, ndo é uma teoria nem um sistema, mas sim

» Cf. CarNAP, Pseudoproblemas na filosofia, Sio Paulo: Abril Cultural, 1988, 156-
157, (Colecao Os Pensadores).

¥ Cf. Ibidem, 168.

3 Para Carnap representacdes acompanhantes de objetos sdo aquelas que trans-
cendem a verdade ou falsidade de um enunciado, portanto sdo aquelas que se
distinguem das representagdes fatuais por ndo poderem ser controladas teorica-
mente, apesar de poderem ter relevancia pratica. Carnap fornece o seguinte exem-
plo: quando um indio chama seu filho de ‘Biufalo Negro’, quer indicar com este
nome a representagdo acompanhante da inspiragdo respeitosa ou da evocagido res-
peitosa daquele animal. Cf. CarNAP. op. cit., 159-161.
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exclusivamente um método”*. A essa filosofia reduzida, Carnap de-
nomina “filosofia cientifica”, que tem como fungdo fazer a andlise
légica da linguagem cientifica e investigar os fundamentos do conhe-
cimento; essa “nova filosofia” estd em oposi¢do inconcilidvel com a
metafisica. Em vez de pretender expressar conhecimento novo, a ela
fica reservada a tarefa de mostrar as transgressoes 16gicas®, sintaticas
e semanticas da linguagem cientifica e de esclarecer seus conceitos.
Para Carnap, portanto, a filosofia dever tornar-se uma metalinguagem
que cuida da linguagem cientifica. “A relevancia tedrica da filosofia
reside em seus carater metalingiiistico, e sua irrelevancia tedrica é
proporcional a sua pretensdao em competir com a ciéncia no conheci-
mento do mundo”?. Por isso, a filosofia ndo compete conhecer o
mundo, mas sim os “fundamentos do conhecimento do mundo”; a
filosofia €, entdo, “a pesquisa dos fundamentos da ciéncia”*.

Mas o que significa reduzir a filosofia a uma metalinguagem-método
e torné-la cientifica? Isto quer dizer que sua tarefa é fazer a analise
epistemoldgica dos enunciados cientificos. Esclarecido isto, resta-nos
entdo saber o que Carnap entende por Epistemologia e como, para ele,
se desenvolve uma analise epistemoldgica: tarefa da filosofia entendi-
da como Teoria do Conhecimento.

Para Carnap, epistemologia é o sistema que trata da justificacdo do
conhecimento cientifico. Portanto, “o objetivo da epistemologia é a
formulagdo de um método para a justificacdo das cognigdes
(Erkenntnisse). A epistemologia deve especificar como se pode justifi-
car uma parte ostensiva do conhecimento, isto é, como se pode mos-
trar que essa parte é um conhecimento auténtico”*. Devemos, entdo,
perguntar como se dd essa justificagdo. E Carnap nos respondera que
“tal justificagdo ndo é absoluta mas relativa”; isso significa dizer que
uma proposicdo mais complexa se justifica quando a ela se relaciona

# Carnap reduz a filosofia a método. Somente enquanto método ela encontra seu
lugar. Neste caso, a filosofia ndo é um saber que produz conhecimento positivo,
como sdo as ciéncias e como pretende ser a metafisica, mas tem uma importancia
fundamental, enquanto método. O método filoséfico tem dois niveis de uso: o nivel
negativo, que “serve para eliminar as palavras sem significagdo e as proposi¢des
carentes de sentido”; e o nivel positivo, que “serve para o esclarecimento de con-
ceitos”. A grande tarefa da filosofia é, pois, “a fundamentacdo légica da ciéncia
fatica e da matemadtica”. Cf. CarRNAP, La ciencia e la metafisica ante el analisis
logico del leguaje, 30.

% Para Carnap a metalinguagem filoséfica tem uma tarefa epistemoldgica aliada a
uma tarefa légica: mostrar as transgressdes (l6gicas) da linguagem cientifica. Isso
quer significar que ndo cabe a (ciéncia) légica mesma cuidar da linguagem cienti-
fica, mas, instrumentalizada pela 16gica, compete a filosofia essa tarefa, enquanto
teoria do conhecimento.

3 Cf. L. BArRAUNA, P. MariconDa, Schlick e Carnap. Vida e obra, Colegdo Os Pen-
sadores, p. XVL

% Cf. M. A. pe OLIVEIRA, Reviravolta lingiiistico pragmdtica na filosofia contempora-
nea, 88.

% Cf. CarRNAP, Pseudoproblemas na filosofia, 143.
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uma outra mais simples que se supde valida. “Logo, empreende-se
uma andlise dos objetos onde se reduzem os objetos ‘superiores’ aos
‘inferiores’. Chamam-se objetos’(epistemologicamente) fundamentais’
aqueles objetos que ndo podem ser mais reduzidos”¥ — vide acima a
definicdo de proposigio protocolar.

A anélise epistemoldgica pretende abarcar a generalidade dos concei-
tos cientificos — pretende ser um “sistema constitucional” -; assim,
todos os conceitos devem poder ser reduzidos a poucos conceitos
“fundamentais” (irredutiveis). Mas Carnap quer deixar claro que nédo
se trata de uma andlise do real, da prépria experiéncia, mas é uma
analise do conterido tedrico da experiéncia. Fazer essa distin¢do sig-
nifica dizer que a andlise epistemolégica ndo produz conhecimento
novo: “A anélise ndo é uma divisdo real: a experiéncia permanece o
que é: a andlise ocorre no curso de uma consideragdo subseqiiente da
experiéncia passada e, portanto, ndo mais alterdvel; logo ela é somen-
te uma andlise conceitual ‘abstrativa’’®.

Outra conseqiiéncia que se pode tirar da andlise epistemoldgica é que
ela se configura como método de reconstrugdo racional. O racional-
mente reconstruido é o processo de conhecimento de um fato do mundo
que representamos cognitivamente. Ora, se queremos uma justificagdo
(epistemoldgica) do que conhecemos, devemos, entdo, proceder a
reconstrugio racional para “verificar” se aquilo que representamos
mentalmente estd baseado, em tultima instdncia, numa experiéncia
irredutivel que seja intersubjetivamente comunicavel; assim, s6 podemos
falar de conhecimento baseando-nos em experiéncias anteriores; a tiltima
experiéncia lastradora das representacdes psicoldgicas sdo as baseadas
em ‘objetos fisicos’, mas o tltimo lugar de justificagdo é denominado por
Carnap “objeto autopsicolégico”, instancia que justifica os ‘objetos fisi-
cos’, que podemos chamar “percep¢io”. Para mostrar como se da isso,
Carnap apresenta um “sistema epistemoldgico estratificado” com os
quatro tipos de objetos® do conhecimento cientifico, organizados a partir
do nivel a que pertencem e validados no nivel anterior:

4. Objetos culturais

3. Objetos heteropsicolégicos

2. Objetos fisicos

1 Objetos autopsicolégicos

%7 Cf. Ibidem, 143.

3 Cf. Ibidem, 145.

¥ Para Carnap, podemos chamar de objetos: entidades, eventos, estados, proprie-
dades, etc. Cf. CarNaP, op. cit., 155.
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De acordo com a tabela acima, os objetos se organizam em seus
respectivos niveis conforme sua redutibilidade epistemolégica; por
exemplo, sdo ‘objetos culturais” aqueles que podem ser reduzidos
a ‘objetos heteropsicoldgicos’, e isto ndo significa dizer que os
objetos de nivel superior sdo transformados em objetos de nivel
inferior, mas que aqueles recebem sua justificacdo epistemolégica
nestes. Da mesma forma, pode-se dizer, de acordo com o sistema,
que o universo conceitual dos objetos de nivel superior é mais
amplo do que os de objetos de nivel inferior e que o universo
conceitual bdsico é aquele dos ‘objetos autopsicolégicos’. Assim,
“todo conceito é epistemologicamente secundario relativamente ao
conceito que estd abaixo dele. Além disso, pode-se definir todo
conceito, isto é, pode-se dar uma descri¢do definida dele, fazendo
referéncia somente aos conceitos que estdo abaixo dele. Logo, o
sistema é também um sistema derivacional”*.

Podemos observar agora quais a principais fraquezas dessa postura
Carnap, apesar de ja termos indicado acima a importante contribuigao
dada por ele quanto a necessidade de esclarecimento dos conceitos
filoséficos. O primeiro ponto se refere ao status légico da ultima ins-
tancia de testabilidade: a percepgio sensivel (objetos autopsicolégicos),
esta udltima instadncia é também metafisica, porque ndao pode ser
justificada; ja que o sistema é derivacional, fica em aberto a pergunta:
de onde podemos derivar os “objetos autopsicolégicos”? Outro ponto
a ser considerado diz respeito a critica de Popper “de que néo existe
uma observacao livre de teoria ou, como diria a hermenéutica, sem a
mediagdo de uma pré-compreensdo”* . E uma tltima fraqueza é desse
“sistema constitucional” é que “o positivismo 16gico simplesmente nado
considera o sujeito do conhecimento: ele é sempre pressuposto, onde
se observa, mas nunca é tematizado, e sua fungao se reduz a registrar
0 que é 0 caso ou 0 que ndo é o caso”#.

3. Heidegger e seu projeto de superacio da
metafisica ou da metafisica inauténtica a
auténtica metafisica

Heidegger sustenta seu projeto de superagdo da metafisica tradicional
na sua concepgdo de Filosofia, que bebe na tradicdo sua singularidade.

4 Cf. Ibidem, 156.
4 Cf. M DE OLIVERA, op. cit., 91.
2 Cf. Ibidem, 91.
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Mergulhando na cultura filoséfica grega, ele encontra a “arkhé”*®, o
“phdtos”** e o “télos”* da filosofia e descobre ali aquilo que, para ele,
€ 0 esquecimento fundamental da metafisica: o Ser* - origem, gestacao
e destino do ente.

Através da andlise da palavra “espanto”, Heidegger mostra como o
Ser foi esquecido na tradi¢do. O “espanto” é, ao mesmo tempo, a
arkhé, o phitos e o télos da filosofia. Somente numa continua atitude
de “espanto” é possivel manter a abertura para o mais; por isso, s6
através do “espanto” se pode garantir a permanéncia da pergunta e a
continuidade da filosofia. Com essa palavra, Heidegger define filoso-
fia e fildsofo como atitudes constituidas de inquieta¢do e possibilida-
des: “0 espanto carrega a filosofia e impera em seu interior”, ele é
aquilo que os primeiros fil6sofos entenderam como dimensdo do ho-
mem; é, pois, uma dis-posi¢io®” permanente, “uma tonalidade afetiva
que nos harmoniza e nos convoca por um apelo”®. Esquecer do “es-
panto” como atitude origindria e teleolégica é abandonar a condigao
transcendental® do filosofar e reduzir a filosofia a meras “respostas”,
tantas vezes enclausuradas em mundos “auténomos” delirantes: foi
exatamente isto o que fez a metafisica.

Para Heidegger, é indispensavel manter o imbricamento entre arkhé,
phitos e télos para garantir o didlogo, e isto significa garantir a filo-

# Heidegger explica que a palavra grega arkhé “designa aquilo de onde algo surge”.
E preciso ter claro, contudo, que esse principio original ndo pode ser esquecido em
funcdo daquilo que dele surge, pelo contrério, sua presenca deve sempre “imperar”.
Cf. HEIDEGGER, Que é isto — a filosofia? 21.

# Heidegger compreende phdtos como dis-posicdo. Ele explica: “traduzimos habitu-
almente phdtos por paixdo, turbilhdo afetivo. Mas phdtos remonta a pdskhein,
sofrer, agiientar, suportar, tolerar, deixar-se levar por, deixar-se com-vocar por. E
ousado, como sempre em tais casos, traduzir phdtos por dis-posi¢do, palavra com
que procuramos expressar uma tonalidade de humor que nos harmoniza e nos com-
voca por um apelo”. Cf. HEIDEGGER, op. cit., 23.

# Télos aqui significa para onde caminha a filosofia. Considerando que para
Heidegger a palavra-chave comum aos trés termos gregos é espanto, podemos dizer
que, para ele, a arkhé e o télos da filosofia sdo a mesma coisa e isso inclui o phdtos.
% Para Heidegger, a tradigdo (a antropologia tradicional, a defini¢do grega e o
paradigma teolégico) esqueceu da questdo do ser ao atestd-la como evidente; essa
evidéncia implica concebé-lo positivamente, da mesma forma que se concebe os
“entes simplesmente dados”. Cf. HEIDEGGER, Ser e Tempo, Petrépolis: Vozes, 61997,
parédgrafo 10.

¥ Para Heidegger a dis-posicdo é o estado de escuta da voz do apelo do ser: “o que
como voz do ser se dirige a nds, dis-pde nosso corresponder”. Cf. HEIDEGGER, O que
é isto — a filosofia? 20.

8 Cf. Ibidem, 21.

¥ Para Heidegger o Dasein é o primado ontico e ontolégico da questdo do ser; isso
significa que ele é o lugar transcendental da filosofia, o lugar da compreensdo e sua
condigdo de possibilidade, mas o Dasein é finito, portanto, carrega consigo a sempre
presente pergunta pelo “resto”, pelo “mais”, ou seja, por aquilo que, segundo
Heidegger permanece encoberto, oculto. Cf. HEIDEGGER, Ser e Tempo, pardgrafos 3,
4 e 7-c
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sofia como “atitude filosofante”: “uma coisa é verificar opinides dos
filésofos e descrevé-las. Outra coisa bem diferente é debater com eles
aquilo que dizem, e isto quer dizer, do que falam”*; por isso, a filo-
sofia se faz através do didlogo entre os filésofos e s6 é filosofia en-
quanto permanecer a tensao do dialogo.

Quando perguntamos, diz Heidegger, “procuramos poér-nos a escuta
da voz do ser”, com isso ndo obtemos uma resposta positiva e defini-
tiva, mas apenas nos colocamos em e a dis-posi¢io do Ser. No didlogo
“aberto” encontramos respostas na e através da linguagem. Na
linguagem o filésofo “entrevé” “a casa do ser, onde o homem mora
nas raizes do humano”®. Heidegger mostra, dessa forma, que
enquanto jogados na abertura da linguagem os filésofos nédo res-
pondem suas questdes, mas, na verdade, co-respondem-nas e en-
contram uma dire¢do. Aqui “co-responder é um falar, estar a ser-
vigo da linguagem”>*; é responder aos apelos da voz do Ser, apds
uma atitude de escuta.

E se nos perguntamos: o que é metafisica? E essa ainda uma questao
metafisica ou ja penetrou na sua superagdo? Heidegger, logo no inicio
do texto Que é metafisica?, avisa que ndo pretende falar sobre metafisica
com a questdo posta, mas, em vez disso, vai desenvolver uma pergun-
ta metafisica e, a partir dela, analisar se ha uma resposta possivel ou
se ficard “patente sua impossibilidade”. Que questéo é essa? Ele respon-
de: é a pergunta pelo Nada. Perguntar pelo Nada é assumir o esque-
cimento fundamental de toda a metafisica tradicional. Desde que o Ser
foi “entificado”, foi tornado “presentidade” e assumido como aquele
lugar seguro que da suporte a todos os saberes sobre os entes, dai em
diante, ele foi esquecido; nunca mais a metafisica se perguntou pelo
Ser enquanto tal, mas o tornou uma constante e inquestiondvel presen-
¢a na tematizagdo da entidade. Heidegger vai retomar a pergunta
esquecida (o que é o Ser do ente?), ndo para obter uma resposta, mas,
paradoxalmente, para evitar aquelas respostas onipotentes e definiti-
vas. Aquilo que para a ciéncia moderna se tornou a pergunta sem
sentido — a pergunta pelo Nada*® — serd para Heidegger a mais
significativa de todas as perguntas, “pelo fato de assim nos ficar ve-
dado converter, de algum modo o nada em objeto”*, salvando a filo-
sofia do reducionismo daquele pensamento cientifico baseado no cal-
culo matematico e na exatiddo da légica.

% Cf. HEIDEGGER, O que é isto — a filosofia? 19.

51 Cf. Ibidem, 23, nota do tradutor, No 7.

52 Cf. Ibidem, 23.

% A pergunta pelo Nada evita o equivoco desse perguntar pelo Ser como um “algo”
previamente dado — um objeto. Perguntar pelo Nada é perguntar pelo Ser, porém,
de uma forma que transpde a barreira do mundo visto como o universo fisico dos
astronomos.

% Cf. HEIDEGGER, Que é metafisica? In IpEm, Conferéncias e escritos filosdficos. 37.
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Podemos dizer que o projeto analitico-existencial de Heidegger se
inscreve no espirito do século XX sem, contudo, se despregar da tra-
digdo filosofica ocidental. Por isso, ele vé o seu tempo com o apurado
olhar do filésofo: tempo em que a razdo foi reduzida ao cientificismo
analitico-lingiiistico; época em que o préprio homem se viu reduzido
a “homem cientifico”>®. Heidegger vé a filosofia da subjetividade
pretender converter os grandes problemas da humanidade em fér-
mulas passiveis de manipulagdo por operadores légicos, como tam-
bém testemunha a grande ilusao do homem moderno: achar que é
o senhor da histéria. Ele denuncia o perigo da razdo técnico-cien-
tifica e desobedece as regras da disciplina do positivismo légico,
arriscando ser chamado de irresponsavel, por perguntar por aqui-
lo que nao tem resposta definitiva. Ele rompe, entdo, com a idéia
de um tipo de racionalidade tornada destino inexoravel da huma-
nidade.

Na modernidade, o homem cientifico, ou melhor, o homem determi-
nado pela ciéncia e pela técnica, é aprisionado nas armadilhas da
“razdo instrumental” que, a pretexto de liberta-lo dos seus problemas
de sobrevivéncia e do irracionalismo das “crencas infundadas”, o trans-
forma em “mero estoque de dados mecanicamente construiveis”, isto
é, em parte do sistema “constitucional”. Esse mecanismo positivo da
razdo instrumental de tal forma pode cristalizar-se que o homem corre
o risco de ndo mais poder manifestar-se fora de uma linguagem
logicamente disciplinada. Para Heidegger, esses sdo os dois grandes
perigos que surgem quando se trata dos problemas humanos como
meros problemas cientificos, inviabilizando outras maneiras de ‘ocu-
pagdo’. “Heidegger se esfor¢ou em mostrar que a objetivacdo dos
problemas humanos nao é um caminho de libertagdo. Trata-se de um
problema ndo gerado pelo mundo, como sdo os problemas cientificos,
mas pela ciéncia do mundo ela mesma”*.

A questdo-guia do projeto analitico-existencial de Heidegger para su-
peracdo da metafisica é a pergunta pelo Ser do ente. Heidegger per-
cebeu que essa ndo foi a pergunta feita pela tradigdo metafisica por-
que o ser foi sempre tido como dado, como presentabilidade, como
positividade auto-evidente. Essa pergunta torna-se, portanto, o seu
ponto de partida. “O filésofo convenceu-se de que, até o seu tempo,

% Para Heidegger a ciéncia (o conhecimento) é um modo de ser do homem (Dasein)
e ndo 0 modo de ser. A ciéncia é uma “ocupacdo” (Besorgen) dentre outras — a
palavra “ocupacdo” significa os diversos modos de ser-em do Dasein.. “Ter o que
fazer com alguma coisa, produzir alguma coisa, tratar e cuidar de alguma coisa,
aplicar alguma coisa, fazer desaparecer com alguma ou deixar perder-se alguma
coisa, empreender, impor, pesquisar, interrogar, considerar, discutir, determinar...
Estes modos de ser-em possuem o modo de ser da ‘ocupagdo’”. Cf. HEIDEGGER, Ser
e Tempo, paragrafo 12, 95.

% Cf. Loraric, op. cit., 793.
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toda histéria da ontologia ndo passara de uma teologia e que, com os
neokantianos, cafra numa teoria do conhecimento”% .

Enquanto para Carnap a questdo sobre a existéncia ou ndo de coisas
independentes da consciéncia é a discussdo fundamental da metafisica;
para Heidegger hd uma questdo anterior, ignorada por Carnap, a de
que a metafisica concebe o Ser do ente como presenga, como
positividade, antes mesmo de “perguntar se hé entes ndo acessiveis a
consciéncia”. E nesse ponto crucial que Heidegger inscreve Carnap na
tradicdo metafisica. Carnap também ignorou a pergunta pelo Ser do
ente e orientou-se pela suposi¢do tradicional implicita em toda a
metafisica “de que o sentido fundamental do ser do ente é o tempo”®,
portanto, assumiu a posi¢ao passiva da metafisica, inscrevendo-se nos
limites espago-temporais, sem se perguntar pelos horizontes desses
limites, que determinam a sua determinidade a partir de um “lugar”
determinado. Entdo “{...} desde o ponto de vista heideggeriano, pode-
mos dizer que o sistema carnapiano trabalha com uma determinada
resposta a questdo do ser do ente, questdo-guia da metafisica, resposta
que determina o Ser como presentidade efetivamente constituivel e
que, a0 mesmo tempo, terminantemente profbe que a mencionada
questdo (que é o ente?) seja formulada”®. Carnap continua subscre-
vendo a presentidade definidora de toda a metafisica.

“As dimensdes do tempo da metafisica determinam, diz Heidegger, 0s
lugares de entrega do ente. O presente é o lugar das presentagdes
atuais do ente, o passado, a dimensdo das presenta¢des havidas, o
futuro, a das presentacées advenientes. Seja o ente dado no presente,
no passado ou no futuro, o ser do ente é sempre pensado como
presentidade. Note-se que, aqui, os modos temporais de presentidade
ndo sido predicados do Ser. A andlise desses pressupostos temporais
ndo afirma proposicées objetivamente verdadeiras. Ela apenas “reve-
la” as dimensbes de tempo-espaco de “entrega” do Ser e, assim, o
“sentido temporal” do existir do ente. Em nenhum ponto, o tempo da
metafisica se abre para a dimensio de uma auséncia origindria, para
o nada no sentido de ndo-dadibilidade. Relativamente a esse tempo, a
nadidade (a ndo-dadibilidade) é apenas um conceito privativo, deriva-
do da presentidade” .

A leitura atenta da citagdo acima pode revelar-nos o alcance do projeto
heideggeriano. Um primeiro ponto a ser observado é que as varias
manifesta¢des do ente se ddo no tempo, por isso, o ser do ente é
sempre pressuposto enquanto presenca tacita temporal. A segunda

% Cf. E. SteIN, Nota introdutéria, in M. HEIDEGGER, Conferéncias e escritos filosé-
ficos, 3.

% Cf. Loraric, op. cit., 795.

% Cf. Ibidem, 797.

80 Cf. Ibidem, 795, 796.
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observacado, fundamental para Heidegger, é que a manifestacdo espa-
¢o-temporal é do ente, enquanto o Ser permanece oculto e apenas
pressuposto como dado. E a terceira observacdo nos mostra que se o
Ser pressuposto como presenca ndo pode ser demonstrado, entdo, a
metafisica se fez sobre uma suposi¢do — uma invengdo —, portanto,
sobre a nadidade. Perguntar, entdo, pelo Nada é des-construir o edi-
ficio sobre o qual a metafisica foi erguida, é langar sombras na “clari-
dade” e quebrar com o orgulho onipotente de uma razao manipulatéria
que se quer infinita.

Heidegger desloca a finitude negada para o centro da cena e com ela
chama atencdo para o des-conhecido. A pergunta pela totalidade do
Ser joga o homem na histéria universal, com isso a imagem abstrata
do todo, vista de fora, deixa de existir — o homem se da conta que ndo
pode olhar de fora de si mesmo. Existindo no modo de ser da
historicidade®® o homem deixa de ser o senhor que tem tudo sob seu
controle, perde seu poder infinito e é lancado na finitude. Sem respos-
ta as questdes fundamentais da existéncia humana, por exemplo, so-
bre a morte, e sendo, constitutivamente, um ser-para-a-morte (ndo
porque é mortal, mas porque é conscio de sua finitude), o ser humano
é lancado no mar do desconhecido e se reconhece como ilha.
Posicionado na sua condigdo existencial temporal de finitude, o ho-
mem pode questionar o Ser enquanto dado presente, mas é exatamen-
te essa nova compreensdo do Ser enquanto auséncia que o desloca a
finitude.

Segundo Heidegger, a metafisica teve sua histéria construida sempre
através da explicitagdo do ente nas varias épocas; porém, aquilo que
era a garantia do ente, isto é, o Ser do ente, ndo foi investigado, per-
guntado, buscado, mas nomeado, de Aristételes a Nietzsche, através
de categorias totalizantes e néo justificadas, que aparecem como
desvelamento do Ser-presenca: “enérgeia, substincia, sujeito, espirito
absoluto, vontade de poténcia”. Aqui, papel do Ser é comparavel ao
Sol, grande luz, que torna claro tudo que se esconde e nos confunde
no escuro; essa imagem ja nos foi dada por Platdo, na Repuiblica ou,
como ensinaram os medievais, o Ser é o “verbum abrangente enquan-
to imagem de Deus e enquanto participacdo em Deus” — Deus é
quem torna possivel a luz, é a fonte da luz®. Por isso, “a metafisica
classica é uma metafisica da luz, isto é, é na luz do absoluto que um
ente emerge como ente”® . Nessa imagem, a luz torna visiveis os entes,

¢ “A determinagdo de historicidade se oferece antes daquilo a que se chama de
histéria (acontecimento pertencente a histéria universal). Historicidade indica a
constituicio ontolégica do ‘acontecer’, préprio do Dasein como tal. E com base na
historicidade que a ‘histéria universal’, e tudo que pertence historicamente a his-
téria do mundo, se torna possivel”. Cf. HEIDEGGER, Ser e Tempo, pardgrafo 6, p. 48.
@ Cf. M. A. pE OLVERA, Nova metafisica enquanto metafisica da liberdade, in Lufs
A Dk Boni, Finitude e transcendéncia. 470.

% Cf. M. A. pE OLIVEIRA, op. cit., 470.

Sintese Nova Fase, Belo Horizonte, v. 25, n. 83, 1998



é a garantia da existéncia Ontica, no entanto, a luz mesma nao é con-
siderada, pois é feita verdade ontolégica objetiva e auto-evidente. A
metafisica cldssica se limitou a pergunta pelo ente e esqueceu de per-
guntar pelo sentido do Ser.

Heidegger, no entanto, ndo vai simplesmente fazer a pergunta que a
metafisica esqueceu; mas, baseado na omissdo da metafisica, formula
uma nova pergunta: a pergunta pelo Ser enquanto Nada; ndo pela
presentidade, antes apenas pressuposta, mas pela nadidade posta. Desse
modo, o projeto heideggeriano de superacdo da metafisica ndo preten-
deu dar substancia ao pensamento metafisico e recuperé-lo do vazio,
mas pretendeu transitar para um novo territério, o do pensamento
pos-metafisico. “{...} O perguntar pelo nada — pela sua auséncia e seu
modo de ser — converte o interrogado em seu contrdrio. A questdo
priva-se, ela mesma, do seu objeto especifico”®. Enquanto a metafisica
nédo respondeu a sua questdo fundamental porque esqueceu de formula-
la, Heidegger ndo responde sua questdo pds-metafisica porque sua
formulagéo é auto-contraditéria: ao se perguntar pelo Nada ele ja sabe
que esta resposta é impossivel — é irrespondivel. Ele afirma que “o
nada é a negacdo direta da totalidade do ente”; vale pontuar que “{...}
A frase de Heidegger ndo fala da negagdo como operador légico
discursivo, mas da negacdo como “operador” pré-discursivo”®. Isso
significa que o Nada heideggeriano ndo é um “ndo” que se contrapde
a um “sim”, ndo é, pois, uma negagio a algo positivo. O Nada é a
angiistia diante da finitude. “{...}] Em oposi¢do a negagdo discursiva,
que sempre pressupbe o positivo, a negacdo do nada manifesta o
positivo: na angustia, a totalidade do ente é, ao mesmo tempo, dada
e negada como tal. A presentidade do ser é remetida & ndo presentidade
a qual se opde e pela qual, como seu reverso é sustentada”®.

3.1. A ontologia negativa

“Onde procuramos o nada? Onde encontramos o nada? Para que algo
encontremos nio precisamos, por acaso, ja saber que existe? Realmen-
te! Primeiramente e o mais das vezes o homem somente entio é capaz
de buscar se antecipou a presenga do que busca. Agora, porém, aquilo
que se busca é o nada. Existe afinal um buscar sem aquela antecipagio,
um buscar ao qual pertence um puro encontrar?” .

Podemos dizer que apesar de ter realizado varios escritos académicos
antes de Ser e Tempo (1927), foi somente a partir dessa obra original

64 Cf. HEIDEGGER, Que é metafisica? 37.
% Cf. Loraric, op. cit., 798, nota 15.

% Cf. Ibidem, 799.

%7 Cf. HEIDEGGER, Que é metafisica? 38.
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que Heidegger passou a apresentar o seu proprio pensamento. O seu
ponto de partida é o problema do Ser, considerado o problema funda-
mental da filosofia. A pergunta pelo sentido e pela verdade do Ser,
para Heidegger, € o alfa e o dmega da reflexdo filoséfica. Na observa-
¢do preliminar feita por ele, antes da introdugdo de Ser e Tempo, é
posta a questdo central do livro: “Serd que hoje temos uma resposta
para a pergunta sobre o que queremos dizer com a palavra ‘ente’? De
forma alguma. Assim sendo, trata-se de colocar novamente a questio
sobre o sentido de ser. Sera que hoje estamos em aporia por ndo com-
preender a questdo ser?”

O titulo do livro de 1927 revela a pretensdo do filésofo. Heidegger nao
quer pressupor o Ser como algo dado e auto-evidente, como o fizera
a metafisica classica. Todas as defini¢des positivas do Ser, atribuidas
nas diversas épocas da histéria da metafisica, s6 “distanciaram a filo-
sofia do verdadeiro conhecimento do Ser”. Heidegger ndo busca recu-
perar a pergunta sobre o Ser simplesmente acrescentando mais uma
definigdo positiva; o seu acesso ao Ser se da pela via negativa®. Ora,
como se faz isso? Analisando o projeto de construgdo de Ser e Tempo,
perceberemos que o ponto de partida para o Ser é o homem: a anélise
da existéncia humana. Para Heidegger, o homem ¢é o Dasein®: o “ser-
ai”- o “eis-ai-ser”. O homem ¢é via de acesso ao Ser; ele ndo é o Ser,
nem o esgota, mas nele o Ser se desvela e se esconde.

Heidegger comega, na I Secdo de Ser e Tempo, pela andlise da vida
cotidiana, que representa a existéncia inauténtica do homem, aquela
que oculta o Ser. Os trés aspectos fundamentais da existéncia inauténtica
sdo: 1) a facticidade, o que se impde como “ter de ser” independente
da vontade do homem; 2) a existencialidade; momento em que o ho-
mem, por ato de vontade, procura se apropriar das coisas do mundo
querendo conquistar o que deseja; 3) a ruina; arruinar-se consiste em
desistir da tarefa de efetivar em si a humanidade e realizar-se como
homem — isso acontece por causa das demandas da sociedade e pelas
imposigoes coletivas aos individuos. A partir da andlise da existéncia
inauténtica, Heidegger, na II Secdo vai analisar o que seria a existéncia

% No pardgrafo 12 de Ser e Tempo, que trata da caracterizagdo do ser-no-mundo
como constituigdo ontoldgica fundamental do Dasein, Heidegger pde a questdo da
negatividade como via de acesso ao Ser, ele pergunta e responde: “Mas serd que a
determinagdo desta constituicdo ontolégica, fornecida até aqui, ndo se move exclu-
sivamente em proposi¢des negativas? S6 ouvimos o que ndo é este Ser-em,
pretensamente fundamental. De fato. Mas esta predominancia de caracteres nega-
tivos ndo é mero acaso. Ao contrério, indica a peculiaridade do fendmeno e, portan-
to, num sentido auténtico e correspondente ao préprio fenémeno, algo de positivo”.
Cf. HEIDEGGER, Ser e Tempo, paragrafo 12, p. 96-97.

% Segundo Paul Ricceur “Dasein ndo é um sujeito para quem ha um objeto, mas
um ser no ser. Dasein designa um lugar onde a questio do ser surge, o lugar da
manifestagdo”. Cf. PAuL RICGUR, Interpretagio e ideologias, Rio de Janeiro: Fran-
cisco Alves, 21990, 30.
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auténtica do homem. Existir autenticamente é autodeterminar-se, é
quebrar as amarras da acomodagédo, sair do sono da ignorancia e
partir em busca do encontro consigo mesmo; existir autenticamen-
te é atender o inevitavel e incondicionado chamado do Ser”. O
caminho heideggeriano de revelagdo do Ser vai da existéncia
inauténtica do homem a sua existéncia auténtica; se na primeira o
Ser se oculta, na segunda o Ser se desvela, porém, sem jamais
deixar de ocultar-se.

Para Heidegger, a forca propulsora que direciona o homem para a
existéncia auténtica é o sentimento de angiistia. A anguistia é a “dis-
posicdo de humor” que leva o homem a presenca do Nada. “A angts-
tia manifesta o nada””'. O Dasein descobre o ente na presenca do
Nada, pois somente “suspenso dentro do nada” o ser-ai entra em
relagdo com o ente. Pode-se dizer, entdo, que a angtistia é a esséncia
do Nada e o Nada é a transcendéncia ineliminavel que torna possivel
a revelagdo do ente para o Dasein. “O nada ndo é um conceito oposto
ao ente, mas pertence originariamente a esséncia mesma (do ser). No
ser do ente acontece o nadificar do nada””2.

Através da andlise da existéncia humana, enquanto existéncia tempo-
ral “no mundo, do mundo e com o mundo””? ,Heidegger vai afirmar
a sua dimensdo finita™ e negadora. O homem é uma permanente
construcdo; é projeto para o futuro, mas sempre nos limites do seu
“mundo”; é um ser que planeja porque sabe que nao esta pronto. Todo
projeto nega o familiar e revela a saudade do estranho. O homem
é tarefa sempre inacabada, e sempre estd diante de mdltiplas
possibilidades; ele é o ndo-Ser, “seu verdadeiro ser consiste em
objetivar aquilo que ainda ndo é”. A descoberta da finitude huma-
na revela a infinitude do Ser, a determinidade do homem implica
a indeterminidade do Ser. Mergulhado na histéria, o homem tem
a “consciéncia de ser pastor do Ser”. Sem poder se despregar do
“mundo”, o “eu” se despe da condi¢do de senhor do mundo e da

7% Podemos entender a expressdo “chamado do Ser” como uma metéfora
heideggeriana, pois nédo se trata aqui de um ente ou de um “ser entificado” que tem
uma existéncia paralela ao Dasein, trata-se sim das préprias condicdes existenciais
do Dasein: “temporalidade”, “historicidade”, “possibilidade”, que significam atitude
de “escuta” permanente.

U Cf. HEIDEGGER, Que é metafisica? 39.

72 Cf. Ibidem, 41.

73 Para Heidegger o homem é um ser jogado no mundo e “mundo néo significa o
universo fisico dos astronomos, mas o conjunto de condigdes geogréficas, histéricas,
sociais e econdmicas, em que cada pessoa estd imersa”. Cf. E. SteN, Heidegger.
Vida e Obra, Colecao Os Pensadores, p. IX.

7 Devemos entender, nesse contexto, que finito ndo é o ser que morre: os animais
morrem e ndo sdo finitos. Finito é o Homem, pois ele sabe que existe para a morte,
e porque o sabe, “constréi” a infinitude. A finitude é uma caracteristica do Dasein.
(E. SteIN, nota de aula de minha responsabilidade).
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histéria. A ontologia negativa de Heidegger estd para além de
qualquer filosofia da subjetividade.

“Tdo finitos somos nds que precisamente nido somos capazes de nos
colocarmos originariamente diante do nada por decisdo e vontade

préprias. Tdo insondavelmente a finitizacdo escava as raizes do ser-ai
7 75

N

que a mais genuina e profunda finitude escapa a nossa liberdade

Enquanto a metafisica tradicional definiu 0 homem como ser nascido
do Bem e predestinado a felicidade, Heidegger, seguindo a via nega-
tiva, o define como um ser para a morte, marcado pela angiistia de
estar predestinado ao Vazio, ao Nada. A predestinacdo para a morte
é instdncia produtora da angustia visceral, mas é, ao mesmo tempo,
quem livra o homem “de perder-se nas causais possibilidades que o
cercam””®. Portanto, Heidegger nédo pretende dizer o que é o Ser, e sim
como o Ser se desvela no Nada. O Nada é o Estranho, o indizivel- ndo
inefadvel —, mas sempre presente. A angustia é a negatividade
“onipresente” que “envolve o homem com um sentimento de estra-
nheza radical”””; ela ndo se explica pela principio da causalidade, pois
se origina no mundo do Nada.

“Para Heidegger, o angustiado ndo somente ignora a razdo de seu
estado de consciéncia como também tem certeza de que coisa alguma
do mundo estd implicada nesse estado. Isso se comprovaria pelo fato
de que, na angiistia, todas as coisas do mundo aparecem bruscamente
como desprovidas de qualquer importincia, tornam-se despreziveis e
dissolvem-se em nulidade absoluta” 7.

Heidegger vai mostrar como a angiistia, que é a marca fundamental
do homem, é a via de acesso ao Ser. A angiistin é um sentimento
indisciplinado, é a revolta contra a adequagédo e contra o ajustamento
impostos pela razdo constitucional da sociedade. Ao tomar conscién-
cia de estar projetado para o Nada (para a morte), o homem liberta-
se de tudo que o adestra e o impede de ser singular e de “tornar-se si-
mesmo”. Angustiado, ele é negativo e rejeita tudo aquilo que o trans-
forma em ser “limitado”, “preguigoso”, “covarde”, “banal”, “anéni-
mo”, “vulgar”, “insignificante”, “trivial”, “exilado”, “inauténtico”. A
inquietude provocada pela angiistia se torna o elemento estruturante
do homem na histéria. Inconformado, ele sai a procura da sua existén-
cia auténtica. Livre das imposi¢oes e das cercas ele pode se perguntar
pelo que é real, possivel e melhor e, assim, encontra sua autodetermi-
nagio”™. “{...} Existir de maneira auténtica significa existir no modo da

75 Cf. HEIDEGGER, Que é metafisica? 42.

76 Cf. HEIDEGGER, Ser e tempo, parag. 62.

77 Cf. E. STEIN, Heidegger. Vida e Obra, p. X.

78 Ibidem.

7 Cf. ErnsT TUGENDHAT, Autoconciencia y autodeterminaciéon, (Li¢do 10), Madrid:
Fondo de Cultura Econdémica, 1993.
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autodeterminacdo”®. E este o lugar em que o homem encontra a liber-
dade: “a originaria revelagdo do nada”.

“Existe afinal um buscar sem aquela antecipagdo, um buscar ao qual
pertence um puro encontrar?”. Bom, a busca existe enquanto diregio,
o0 puro encontrar, nao existe: o que encontramos, s6 encontramos quan-
do estamos suspensos dentro do Nada; por isso, a nossa resposta é
uma co-respondéncia ao apelo do Ser, ndo é nem apenas nossa, nem
definitiva. E assim que Heidegger supera a metafisica tradicional (do
Ser imutavel) com a “nova metafisica” da finitude, da liberdade e do
Nada: “a questdo do nada pde a nés mesmos — que perguntamos —
em questdo. Ela é uma questdo metafisica”®.

3.2. Aontologiahermenéutica

Ja dissemos acima que Heidegger considera o “esquecimento” do sen-
tido do Ser do ente como o grande erro de toda a tradicdo metafisica.
Lembremos, também, que Heidegger ndo pretende responder positi-
vamente a pergunta que a metafisica esqueceu, mas, ao contrario, ele
quer mostrar que tudo o que a metafisica colocou no lugar do ser, fé-
lo indevidamente, porque o ser enquanto tal é indizivel, apesar de ndo
ser inefavel (o jogo de desvelamento e velamento pertence a estrutura
ontolégica do Ser). Por isso, quando perguntamos: a metafisica ndo
nos forneceu véarios conceitos do Ser nas varias épocas da histéria?
Podemos responder, sim, mas foi exatamente as defini¢des dadas que
esconderam o sentido origindrio do Ser. Todas as vezes que o Ser foi
dito do alto de uma teoria coisificante (ontologia classica) ou
subjetivante (teoria do conhecimento) , ai que ele foi esquecido. O
sentido do Ser ndo é um objeto ja dado, que deva ser descrito ou do
qual eu posso me apropriar; da mesma forma, ndo é uma criacdo de
sujeitos onipotentes, senhores da histéria. Por isso, superar a velha
metafisica para Heidegger é recuperar a pergunta pelo Ser a partir da
existéncia, em cada situacionalidade fatica especifica; contra a ontologia
da “coisa” imutavel, ja dada, e contra a filosofia da subjetividade.

“{...} Antes da evidéncia de qualquer teoria e ponto de partida da
‘teoria do conhecimento’ e antes de qualquer subjetividade fundante,
hd uma evidéncia operando na situagio de ser-no-mundo. Esta evi-
déncia esti encoberta pelo 6bvio do cotidiano, da separacdo conscién-
cia-mundo, pelo modelo da relagdo sujeito objeto. E por isso que a
analitica existencial recoloca a questdo da ’teoria do conhecimento’ ao
fazer a critica dos modelos das teorias da consciéncia, a comegar por
Descartes” 8.

80 Cf. Ibidem, 182.

81 Cf. HEEGGER — Que é metafisica? 44.

82 Cf. E. SteIN, Seis estudos sobre “Ser e Tempo” (Martin Heidegger) Petrépolis:
Vozes, 21990, 22.
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A modernidade nega a metafisica classica ao construir a subjetividade,
no entanto, recai numa nova metafisica: da consciéncia. Heidegger
vem dizer que da mesma forma que o ser ndo é “ddvel” como um
objeto, ndo é, também, projeto da subjetividade — colocado para além
dos entes. “{...] Nao podemos escolher arbitrariamente o sentido his-
torico de nosso mundo e de nds mesmos, mas antes esse sentido se nos
da, nos interpela, nos desafia, nos chama. Nossa escolha consiste em
acolher ou rejeitar o chamado”®. Ora, o Ser que se desvela na existén-
cia do Dasein (ser-ai) é aquele que se manifesta no ai, no tempo, no
presente, ndo como objeto, mas como dom. Ndo é um Ser pronto, mas
um Ser-sendo.

O projeto heideggeriano é hermenéutico, porque o Ser ndo deve ser
definido, nem positivado, mas sim compreendido. O Ser é o que se
compreende e ndo o que se possui. E nesse sentido que ele é dom:
aquilo que nos é dado (historicamente), de maneira incondicional e
inevitavel. O Ser se da na histéria como evento® de sentido, possibi-
litado pela historicidade do Dasein. O sentido ndo é um produto de
minha posse, mas, ao contrario, eu sou possuido pelo sentido. O sen-
tido é o sopro do vento que brota de todas as partes do mundo em que
vivo®.

A ontologia hermenéutica, contra a metafisica, encontra na linguagem
o lugar privilegiado do desvelamento do Ser. Nesse ponto de sua
obra, Heidegger vai mostrar que o melhor lugar para se compreender
0 Ser é no proprio Ser feito linguagem®. Vimos que no projeto de Ser
e Tempo, Heidegger buscou a existéncia humana como porta de entra-
da para o Ser, agora é o Ser que se torna a porta de entrada para a

8 Cf. M. A. pE OLIVEIRA, Reviravolta lingiifstico-pragmdtica na filosofia contempo-
ranea, 220.

8 O “Ser, entdo, enquanto evento, se revela como o dar-se ao homem de um
sentido, que ele mesmo ndo produziu, mas que antes produziu o homem, na medida
em que o homem corresponde ao ser chamado. Sem o ouvinte ndo hd o chamado,
mas o ouvinte sé é inteligivel a partir do chamado que o constitui enquanto tal”.
Cf. M. A. pe OLIVEIRA, Reviravolta lingiifstico-pragmdtica na filosofia contempora-
nea, 220.

% Nessas alturas do trabalho ja estd claro que o Dasein é o lugar da manifestacdo
do sentido, ou seja, ndo ha sentido sem o Dasein, por isso, a frase “o sopro do vento
que brota de todas as partes do mundo”, traz a palavra mundo grifada, para
mostrar que ndo se trata de “mundo exterior”, mas sim do modo de ser do Dasein,
desde sempre definido como “compreensdo”, “historicidade” e “possibilidade”, por
isso, para Heidegger, “mais elevada do que a realidade estd a possibilidade”. Isso
quer dizer que a condigdo de possibilidade da realidade é, antes, um dom do Dasein.
Cf. HEIDEGGER, Ser e Tempo, 70 paréagrafo.

8 Stein esclarece que, ao se falar de linguagem, ndo estamos presos apenas ao
sentido “apofantico”, mas também estamos jogados no sentido hermenéutico. Por
isso, falamos de linguagem aqui “enquanto ela é o mundo sobre o qual falamos”.
Trata-se, portanto, “de falar do mundo e nos darmos conta de que ndo podemos
falar do mundo a néo ser falando da linguagem”. Cf. E. SteIN, Aproximagdes sobre
hermenéutica, Porto Alegre: EDIPUCRS, 1996, 14.
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compreensdo da existéncia humana; ou seja, os homens sao “filhos” da
linguagem e somente através dela podem compreender-se a si mes-
mos como tarefa no mundo. A linguagem é o lugar em que soa a voz
do Ser interpelando o homem — é o lugar da escuta; e é na linguagem
que a voz do homem se faz resposta a convocagado do Ser. Pela lingua-
gem o0 homem descobre o seu mundo, apropria-se dele e efetiva o seu
projeto de existéncia.

A linguagem humaniza o homem, a medida que este vai aprendendo
a usa-la. Quanto mais o homem se humaniza mais ele se faz lingua-
gem e quanto mais se faz linguagem, mais o Ser se desvela nele; é por
isso que para Heidegger a linguagem é abertura para o Ser, desse
modo, ndo pode ser compreendida como obra, mas como criadora da
subjetividade. O que Heidegger realiza como ontologia hermenéutica
é o retorno a relacdo origindria do homem com a linguagem®. S6 ai,
pode-se perceber que homem e linguagem estdo imbricados de forma
inseparavel, indistinguivel e definitiva. Sem linguagem o homem nao
se sabe homem.

“Portanto, o compreender é uma qualidade do ser humano, mas ndo
é uma qualidade natural. E uma qualidade que provém do ser huma-
no, enquanto humano. Podemos imaginar que existe um logos que se
bifurca: o logos da compreensio da linguagem, que comunica e o logos
no qual se dd o sentido que sustenta a linguagem. Heidegger depois
ird chamar esse primeiro logos da compreensdo de uma proposigio, de
logos apofintico, o logos que se manifesta na linguagem. E o outro
logos, aquele que se di praticamente no compreender enquanto somos
um modo de compreender, ird chamar de logos hermenéutico. Estes
dois elementos, o logos apofintico e o logos hermenéutico irdo cons-
tituir a distingdo que dard material para que se possa depois falar
numa hermenéutica filoséfica” 5.

Na condigdo de finitude, podemos entender que o sentido comporta
multiplas significacdes. Ele se me da como imediatez, mas ndo se impde
a forca, apesar de ser arbitrario, pois nenhuma imediatez se me revela
sem que antes ja tenha sido mediada. O sentido ndo me chega em
migalhas (desmontado), adequado as minhas capacidades de digeri-
lo, pois ndo sou eu quem o constréi de acordo com minhas necessida-
des; o sentido me chega “in toto”, mas, como ndo o posso esgota-lo, ele
logo se esconde na sombra da minha finitude; eu o compreendo antes
de interpreta-lo, porém, somente a minha interpretacdo pode mostrar

% “Toda reflexdo de Heidegger , portanto, faz-se no sentido de mostrar que o
origindrio ndo é que falamos uma linguagem e dela nos utilizamos para poder
manipular o real, mas antes, que a linguagem nos marca, nos determina, e nela se
da a revelagdo dos entes a nés, o que s6 é possivel porque, em sua dimensio tltima,
a linguagem é o evento de desvelamento do sentido do ser”. Cf. M. A. DE OLIVEIRA,
Reviravolta lingiiistico-pragmdtica na filosofia contemporinea, 206.

8 Cf. E. STEIN, Aproximagdes sobre hermenéutica, 27.
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se, de fato, o compreendi. O sentido ndo é um quebra-cabegas que me
cabe montar até a dltima pega; ndo, o sentido é possibilidade, é aber-
tura infinita a minha finitude. Ndo o construo, mas, antes, sou inter-
pelado por ele. Por isso, as minhas respostas sdo apenas significagdes
possiveis do sentido, o sentido mesmo é sempre mais.

4. Nota final

Nesse ponto do trabalho, vamos retomar as posi¢des de Carnap e
Heidegger, a partir da referéncia do conhecimento cientifico e dos
conceitos de mundo e de linguagem, ja que esse é um bom caminho
para esclarecer a contraposigdo que fizemos entre os dois projetos e,
de maneira especial, apresentar a critica de Heidegger a ciéncia como
produto da metafisica.

Quando tomamos o conceito de mundo em Carnap percebemos que
esse conceito é aqui entendido como dado, como “presentidade”; como
a totalidade dos objetos fisicos e espirituais existentes; lugar exterior
(objeto) contraposto aos sujeitos cognoscentes. Mundo é a totalidade
do objetivavel. Portanto, Carnap ainda se movimenta no “paradigma”
da relacdo sujeito-objeto. Dentro da analitica-lingtiistica carnapiana,
podemos dizer que linguagem é o sistema de sinais que torna possivel
a mediagdo entre mundo e homem e tem a fun¢do de designar, pos-
teriormente, objetos e coisas, ja antes conhecidos e compreendidos.
Nesse sentido, linguagem para Carnap é o universo da lingua passivel
de manipulacdo pelos sujeitos. Carnap olha mundo e linguagem de
fora, desde uma razdo operadora, capaz de manipulagdes e de certe-
zas.

Vimos que Carnap entende a compreensdo a partir do “significado”
de um enunciado apofantico; seu critério geral de sentido é a
verificabilidade empirica, portanto, um critério limitativo — restrito
aos enunciados proposicionais objetivos. Assim, a compreensédo lin-
glifstica do positivismo l6gico é funcional-operativa, isto é, o sentido
(lingiiistico) é determinado por sua func¢do ocasional num contexto de
acdo puramente prético e fica restrito a ela. A linguagem é definida
por um “entendimento” prévio e deve obedecer aos padrdes estabele-
cidos pelo sistema “constitucional” do calculo e da ordem légica; é,
portanto, reduzida a informagao®. Dessa forma, a partir do entendi-
mento de mundo e linguagem como instancias exteriores e objetivas e,

8 Deve-se entender informacdo, nesse contexto, como o modo de manifestacdo do
“real”, através da técnica. “A informagio é mediagdo do saber necessdirio a mani-
pulagdo”. Cf. M. A. pE OLIVEIRA, Reviravolta lingiiistico-pragmitica na filosofia con-
tempordnea. 203.
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principalmente, por operar pelo modelo da relagdo sujeito-objeto, fica
claro que, para Carnap, a razdo € a instancia soberana do sentido.

A conseqiiéncia dessa visdo restritiva do mundo e da linguagem é a
entrega do destino da humanidade a ciéncia e tecnologia; por isso, os
problemas humanos sdo reduzidos ao ambito da técnica e abandona-
dos a “toda poderosa” razdo (instrumental). Pode-se dizer que o real
é experimentado como objeto manipulavel. Cabe aqui ressalvar que
quando falamos do perigo de colocar-se, nas maos da ciéncia e da
técnica, o destino da humanidade, ndao estamos ignorando o valor
desses campos do saber, mas, ao contrario, queremos dizer que apesar
dos imensos avangos da ciéncia e da técnica e dos enormes beneficios
que tém trazido a humanidade, a existéncia humana se projeta para
além de todo progndstico e seu sentido transcende qualquer volume
de saber técnico-cientifico, historicamente apropriado.

Para a analitica-existencial de Heidegger, a relagdo que os homens
estabelecem com o mundo e a linguagem ndo é simplesmente uma
relacdo de exterioridade, mas é, antes, de pertenca, o homem é um
ente que sempre é no horizonte de sua possibilidade, ou seja, “é um
ente que, na compreensdo de seu ser, com ele se relaciona e
comporta”® .Portanto, os homens sdo do mundo e agem com o mundo
e através do mundo; mundo aqui significa a totalidade da experiéncia
humana aberta para o sentido da existéncia. Da mesma forma, a lingua-
gem ¢é a instancia de sentido em que cada pessoa se encontra imersa;
por isso, “todo o pensar ja se movimenta no seio da linguagem, ou
seja, se articula numa abertura, num espaco lingiiisticamente me-
diado, no qual se abrem para nés perspectivas para a experiéncia
do mundo e das coisas”’'. Heidegger rompe, assim, com o modelo
sujeito-objeto e olha mundo e linguagem no mundo e na lingua-
gem.

Heidegger entrevé o perigo de se reduzir a compreensdo ao nivel da
razdo manipulatdria. Para ele, o esquecimento do Ser da metafisica
teve como conseqiiéncia a “entificacdo” dos entes e a perda do espanto
— arkhé, phitos e télos da filosofia; como se tudo mais j& estivesse
sido “presentificado”: tornado “objeto”, a disposigdo de sujeitos. O Ser
estd pressuposto, “mas pelo fato de toda objetivagdo do ente se exaurir
na produgdo e garantia do ente, conquistando, dessa maneira, as pos-
sibilidades de seu progresso, permanece a objetivagdo apenas junto ao
ente e ja o julga o ser”?. Esse esquecimento, ou esse Ser ofuscado pelo
ente, marcou toda a histéria da metafisica, nesse sentido, a ciéncia

% Cf. HEIDEGGER, Ser e Tempo, pardgrafo 12, p. 90.

0 Cf. M. A. pE OLIVEIRA, Reviravolta lingiiistico-pragmidtica na filosofia contempo-
ranea, 206.

9 Cf. HEIDEGGER, Posfacio (1943), in Ipem, Conferéncias e escritos filosdficos, 47.
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moderna se inscreve enquanto rasgo metafisico, mesmo quando ima-
ginou té-la superado.

Heidegger percebe o valor da ciéncia e da técnica, assim como a im-
portancia da légica para o pensamento, mas critica duramente os
reducionismos, quando da absolutizagdo dessa esferas do saber. Por
isso é preciso superar a miopia para perceber que a “investigagdo
moderna esta engajada, com outros modos de representagdo e com
outras espécies de produgdo do ente, no elemento caracteristico da-
quela verdade, conforme a qual todo ente se caracteriza pela vontade
de vontade”®. Dentro do mesmo espirito Heidegger mostra que “a
légica é apenas uma das explica¢des da esséncia do pensamento; aquela
que ja, o seu nome o mostra, se funda na experiéncia do ser realizado
pelo pensamento grego. A suspeita contra a légica {...} emana do co-
nhecimento daquele pensamento que tem sua fonte na experiéncia da
verdade do ser e ndo na consideragdo da objetividade do ente”**.

Heidegger superou a metafisica tradicional® porque ndo concebeu o
Ser como ente, isto é, ndo o “entificou”, nem o tornou “dado”, como
o fez Carnap. O Ser heideggeriano escapa a toda e qualquer tentativa
de adestramento disciplinar, pois se se revela no discurso consciente,
oculta-se, também, ao revelar-se. Ndo é o Ser que se torna ddcil ao
pensamento, mas é o pensamento que, fazendo-se décil a “voz do
Ser”, torna possivel que a verdade do Ser se faca linguagem. “O dizer
do pensamento vem do siléncio longamente guardado e da cuidadosa
clarificagdo do ambito nele aberto”. Desse modo, para Heidegger, assim
como “o pensador diz o ser”; “o poeta nomeia o sagrado”: “provavel-
mente o reconhecer e o poetar se originam, ainda que de maneira
diversa, do pensamento origindrio que utilizam, sem, contudo, pode-
rem ser, para si mesmo, um pensamento”®. A equiparagdo entre pen-
sador e poeta como desveladores do ser se da a partir do lugar de
onde ambos falam: o interior da linguagem.

Finalmente, podemos notar que se, com Heidegger, consideramos in-
suficiente a proposta carnapiana de superacdo da metafisica, porque
Carnap termina apelando, tacitamente, a uma instancia auto-evidente
e ndo empirica para ancorar as proposi¢des ditas significativas — a
proposi¢do protocolar; também concluimos que a tentativa
heideggeriana ndo conseguiu superar a metafisica, pois Heidegger
construiu uma nova ontologia baseada no Dasein que, pode-se dizer,
superou o pensamento metafisico tradicional, mas ndo superou a

% Ibidem.

% Ibidem, 49.

% Cabe aqui o adjetivo “tradicional”, porque Heidegger continuou se movimentando
no territério metafisico, apesar de ter se afastado da metafisica cldssica, ou seja,
Heidegger continuou metafisico com a instituicdo de sua ontologia fundamental.
% HEIDEGGER, Posfacio (1943), in Ipem, Conferéncias e escritos filosdficos, 51.
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metafisica enquanto tal, j4 que o Dasein é um “constructo” extra-
empirico e, portanto, lugar transcendental — condigdo de possibilida-
de do Ser” —, mas, a0 mesmo tempo, é velamento do ser, porque é
marcado pela finitude, portanto, seu nao fundamento. E preciso, con-
tudo, aprender com Carnap, para além de qualquer reducionismo, que
a linguagem como enunciado proposicional é construgio e, por isso,
devemos ter clareza sobre as regras do nosso discurso e, também,
devemos esclarecer os conceitos que utilizamos, sendo essa a con-
digdo que torna possivel a comunicac¢do “intersubjetiva”; por outro
lado, devemos aprender com Heidegger que somos entes suspensos
entre o 1d e o acold — o passado e o futuro —, portanto, marcados
pela possibilidade, pela temporalidade e pela historicidade e, por
isso, existimos de modo determinado, auténtico ou inauténtico, de
acordo com nosso modo de responder aos apelos “silenciosos” do
Ser. Numa palavra, Heidegger nos interpela sobre a finitude que
nos identifica.
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