
E I tema de Ia muerte como condición de Ia realidad humana
parece con frecuencia ajeno a nuestra reflexión intelectual y más
a nuestra vivencia cotidiana, a pesar de que nos enfrentamos a

ella en todo momento. Para muchos es un tema ausente, que con escasa
frecuencia aparece en Ias reflexiones presentadas en libras de
antrapología.

Frente a Ia realidad de su presencia en nuestro vivir caben tres actihldes;
esconderia, aunque estalla por todos lados, desesperar o mirar desde
Ia realidad humana más profunda, 10 que implica reflexionar sobre
ella intentando darle un sentido, más allá deI significado des-fundante
que vivimos en su proximidad.

En este sentido es importante el aporte de Ia filosofía existencial, es-
pecialmente de Heidegger, en torno aI tema de Ia muerte, el que ha
fecundado Ia reflexión actual, incluso Ia teológica.

Mi intento es avanzar hacia 10 meta físico como un más aliá que funda
toda expresión fenomenológica, es decir el aparecer de esta realidad,
y que sólo encuentra sentido en Ia reflexión filosófica, que se abre a su
vez hacia 10 teológico. No se trata sólo de constatar un hecho biológico
o sociológico sino de ir desde Ia fenomenología a Ia metafísica de Ia
muerte, desde el fenómeno a Ia cosa en sí y su significación, preguntado
si ello es posible y dando claves de reflexión. La realidad y Ia verdad
trascienden 10 fáctico.



Es evidente que una forma de reflexión como esta incluve una dificultad
adicional pucs, aunque uno mismo está siempre involucrado V com-
prometido en eI se no de su propio saber, en este caso este compromiso
se hace doble, y sin embargo es necesario reactivar el verdadero sig-
nificado de Ia interrogación metafísica dándole todo su alcance aI
avanzar más aliá dei fenômeno en todos sus aspectos, 10 que hace
imperativo el intento de abrirnos a 10 metafísico desde el fenómeno de
Ia mllerte como realidad humana. La intención primera de Ia preguntil
por Ia naturaleza de Ia muerte se rcfiere a su significado para un ser
que ticne que realizarse con los demás en el mundo.

l'ero Ia conciencia general de Ia muerte está continuamente expuesta il
Ia tcntación de Ia huida V sin embargo, pensar d sentido de Ia muerte,
no es volverIa inofensiva v justificarlal. Comprenderse muriendo es ]il
verdadera actitud de Ia existcncia iluténtica que mira a Ia muerte. Esto
significa que en todo instilnte de autentícidad todils nuestras
posibilidades deben estar provectadas sobre lél pantalla de Ia muert~.

Con ello Ia última cuestión que se p!<mtea, sin Ia cual no sabemos il quê
atenernos, es precisamente quê significa "morir". Sólo así podremos
hacemos Ia pregllnta decisiva: lQué será de me. Y sólo con ésta, en
inexorable conflícto con dia, adquirirá su sentido Ia otra: lQuién sov VO?1

Una posibilidad, VCl indiCélda, es prescindir de esta rcalidad. Esta es Ia
actitud normal en el joven, que no cuenta mucho con Ia muerte -
aunquc piense en dia -, porque k parece algo abstracto. El joven
piensa que morirá, pero dentro de muchos anos, V no imagina quiên
cs cl que va a morir, no se identifica con esc viejo inexistente, a quien
no es capaz de imaginar; esa muerte será Ia suva só]o en eI sentido de
que ]a persona que morirá será numéricamente el mismo que êl, pero
no puede imaginaria como propia. En cambio, el que es maduro, o,
por supuesto, viejo, se reconoce muv bien en esc que morirá, 10 ve
como él mismo1

Sin embargo es siemprc una realidad que incluso golpea Ia vida de
aquellos que prescinden de ella. Sicndo el hombre el único ser siempre

1 f':1ll1l1allul'I Le\'illas, LfJ llIorl eI /e lelJl{w. Paris: EditiollS de J'flefllP, 1~)~)2. l;W
2 c;abrieJ MareeI, llolllo Vial.or, i'aris: Allbier/MOlll.aiglle, 1944, ;).1(;, citando a M
d,' \Vaelh,'ns q\l(; ('Olllellta a lleid('gg<'r.
:1 ,J\lliáll Marías, AIJlrop%[{lH lJlelHfi~'ú'fJ, Madrid: Aliallza, 19R;i, 217.
, .Jllli<ÍlI Marílls. /,fJ !Í'ficidfJd hlllllfJlIfJ, Madrid: AliallZil, 19!H, :i42.



verdaderamente "nuevo bajo el sol" en el preciso sentido de ser el
único que propiamente aparece y desaparece como totalidad en el
universo - en tanto que Ias demás meramente se transforman - su
advenimiento, con todo cuanto lIeva de maravilloso encierra, se muestra
algo natural, biológicamente cada vez mejor explicado, dejando entre
Ias manos deI filósofo y deI científico algo concreto, susceptible de
estudio en el vario modo en que siglas y siglas de enfrentar este pro-
blema han logrado hacerlo, en buena parte. Y todo va aceptado: Ia
gestación, c1 parto, el desarroIJo posterior ... sí. Pero, jla muerte!".

5in embargo nuestra experiencia de vivir es también una confrontación
anticipada con Ia muerte. Estar vivo y tener que morir son dos datos
inseparables de Ia experiencia de ser hombre. No se trata de un mero
punto de partida para pensar en Ia muerte, se trata de Ia situación que
condiciona nuestra reflexión hasta el final. Vida V muerte se nos
presentan como antípodas, como realidades contradictorias. En Ia vida
nos situamos ante Ia muerte como Ia no-vida, como el término que
acecha el estar vivo. No podemos, pues, referirnos a Ia muerte como
un en sí separado de Ia vida, sino como una realidad relativa a Ia vida.
La muerte se nos presenta como e1 fin deI estar vivos.

Aunque havamos experimentado Ia muerte como una inminencia
inmediata, nadie puede referirse a eIJa como una experiencia hecha.
Los que han hecho esta experiencia va no nos hablan. Mientras estamos
vivos sabemos de Ia muerte por el testimonio mudo de otros, no por
nosotros mismos. Es por ello que nuestro discurso sobre Ia muerte esta
condenado a ser indirecto V aproximativo. La situación anterior impli-
ca que no podamos referimos a ella como un hecho neutro sino como
una realidad que - se recon07.ca o no - surge como desestabilizadora,
cuestionante, como una ruptura. Nadie tampoco puede rcferirse a eIJa
como a algo experimentado y conocido. El temor se une a Ia
incertidumbre euando hablamos de Ia muerte. Tampoco los relatos de
personas declaradas clínica mente muertas y que luego han sido reani-
madas modifican esta situación6•

EIJo implica que nuestra expcriencia de Ia muerte es también puntual,
en tanto se refiere a hombrcs determinados, aunquc directamente no
scamos nosotros mismos. Quicn muere no es el hombre en general
sino csa talo cual persona que en concreto sabemos que ha muerto y
esa mucrte no puede sefíalarse como surgiendo estrictamente de Ia
natura humana. Frente a eIJa se da una experiencia de segunda mano

, ,Juan Enrique Bolzán, De Ia lllortalielael elel hombre: lIn caso ele filosofar crisliano,
SHpienlia 199 (lDD6).
G ,JlIan NoelllÍ, Signiftcado teológico de Ia nlllerte, TeoJogiH y VidH XXIX, n 4 (l9HH).
Crr. también Ielem, i,Es Ia esperanza cristiana liberaelora'l, Santiago ele ChiJe:
Paulinas, lmJU, capo VIII, 141 y 5S.



bajo eI pretexto de que ella no tiene Ia identidad, Ia coincidencia de 10
vivido consigo mismo y que ella no se objetiva sino en formas exterio-
res7• Desde eI punto de vía médico Ia muerte es Ia cesación permanen-
te deI funcionamiento espontáneo deI organismo como un todoS. La
biología y Ia psicología quieren aclarar todo y decirIo todo sobre Ia
vida y Ia muerte. La medicina quiere remediarIo todo. Ellas son dife-
rentes caras de ese sueno de conseguir un hombre a imagen y semejanza
de Ia medicina.

Pero en definitiva Ia muerte me hace dolorosamente consciente de que
este instrumento cuerpo se escapa deI control y de Ia disponibilidad.
Todo el esfuerzo de Ia medicina es para no perder su senorío sobre el
cuerpo. Su obstinada reducción deI fenómeno enfermedad aIos da tos
meramente biológicos que Ia evidencian, no es más que su modo de
devolver aptitud a ese cuerpo enfermo que me impide seguir siendo
10 que era. La medicina, v en Ia medicina incluyo a psicólogos y psi-
quiatras, no trabaja con hombres sino sobre entidades médico-bio-
síquicas. <:Quées 10 que olvida? Precisamente aI hombre como cuerpo;
no cuerpo organismo, no cuerpo cosa, sino cuerpo "vivido", cuerpo
desde donde eI mundo se hace mundo, adquiere significado, cuerpo
que exige para ser, un mundo y un otroo.

Nuestro cuerpo no es un objeto a estudiar como soporte de acciones,
pasiones e intenciones, sino un tipo de intencionalidad no tematizada,
apertura originaria aI mundo. Podemos decir que Ia salud y Ia
enfermedad son Ias dos maneras fundamentales deI "habitar", dos
modos de anclamos en eI mundo, es decir, dos modos prima rios de
significar eI mundo que comprometen toda tarea intencional. Si estoy
sano "puedo", si estoy enfermo "no puedo" 10.

Por otro lado Ia muerte se desvanece cada vez más como acontecimiento
público y social. En todos Ios fenómenos actuales de evasión se da una
manifestación enganosa deI rechazo instintivo del hombre ante Ia
muerte. EI engano reside en negar Ia realidad de dicho fenómeno. Se
pretende superar eI absurdo de Ia muerte negando su existenciall.

AI referimos a Ia muerte decimos cosas en relación a algo que situa-
mos como futuro o posibilidad. Cuando dicho futuro o posibilidad se
actualiza, dejamos de hablar y, sólo entonces, hacemos Ia experiencia

. Bolzán, op. cit. y Levinas, op. cit., 15
B Sergio Morán, Término ue Ia vida humana, Te%gia'y Vida XXXV, ll. 1-2 (1994).
er el artículo "Morir con dignidad: un aporte desde Ia ética cristiana" de Tony
Mifsuden el1 esta misma publicación y mímero.
9 María Luisa PfcifTer, La Medicina y Ia enfermcdad: elos paradigmas, Revista de
Filosofía ele Ia Ulliversidael Iberoamericana 91 (Enero-Abril 1998).
10 PfeifTer, op..dt.
11 NOCIllÍ, op. cit.



de Ia muerte. Esta "futuridad" dificulta nuestra reflexión en dos sen-
tidos: primero, porque determina un tipo de discurso referido a una
experiencia que nos es todavía ajena y que, desde ese futuro, nos
perturba y nos incita a pensa rio como un destino ignoto y cuestionador
a Ia vez. En segundo lugar, porque no necesitamos definir, como
Heidegger, nuestra realidad como "ser-para-Ia-muerte" para reconocer
un dato de por sí innegable: el tener que morir, propio de todo hombreP

Nuestra experiencia de vivir es aI mismo tiempo Ia experiencia de
tener que morir; en otras pala bras, Ia existencia humana conlIeva de
por sí esta suerte de "confrontación anticipada" con Ia muerte. Estar
vivo v tener que morir son datos inseparables en el ser dei hombre.
Esta experiencia ya Ia empezamos a hacer cuando somos niiíos.
Entonces perdemos Ia "inconsciencia" de una vida que se define
unívocamente por sí misma, para experimentarnos como un ser vivo
ai que aguarda Ia muerte. Yes por elIo que estar vivo, pero tener que
morir no es Ia constatación apática de un hecho normal y natural, sino
que despierta una tensión entre Ia experiencia de estar vivos - que
vivenciamos como un bien aI que instintivamente nos aferramos - y

el tener que morir como un destino que nos asusta y despierta, por
ende, en nosotros rechazo. Estamos en Ia vida ante Ia muerte. Esta es
una situación que no cabe sino reconocer13.

En cada uno de los seres humanos en cl inicio está dada una "leva
priori" que rige el desarrolIo, de tal manera que Ias posibilidades a
partir de Ias cuales se desarroIla están va limitadas v orientadas. Como
tal, el comienzo está presente en cada momento de Ia vida. EI fin, por
su parte, como un interno "hacia dónde" de Ia totalidad deI proceso,
está contenido va en el primer momento de Ia vida. Lo último no es
sólo Ia ruptura de una sucesión arbitraria y desorientada de
acontecimientos, sino el fin consumado, que en tanto "hacia donde"
deI movimiento vital, es interno a este y domina Ia totalidad. Cada
fase deI movimiento vital es, a Ia vez, comienzo y fin para otro mo-
mento. Por esto Ia temporalidad es interior aI ser vivo14.

1,0 que los biólogos nos pueden decir sobre Ia muerte sólo da razón de
un aspecto o dimensión de Ia experiencia deI indefectible tener que
mo rir. En realidad, desde el punto de vista biológico Ia muerte
constituye un fenómeno absolutamente natural y requerido por el ci-
cio vital mismo. La biología sólo logra dar razón de Ia inevitabilidad
de Ia muerte como proceso natural. Sin embargo, 10 decisivo en el caso
deI hombre, y que escapa aI enfoque biológico, es dar razón dei tener

12 ibid
1" ibid.
1. Carlos Schickendantz. Teología de Ia Illuerte: un texto inédito de Karl Rnhner,
Teologia y Vida XXXVIII, n. 4 (]977); el texto se titula "Der Tot".



que morir en cuanto hecho "necesario", para un sujeto que logra
experimentarse como libre. La muerte no es pura manifestación de Ia
caducidad de un conjunto de células organizadas, sino que, en el caso
dei hombre, 10 confronta a un encuentro aporético: un sujeto que se
experimenta a sí mismo como destinado a Ia vida queda confrontado
a su finJs.

Centinela dci futuro absoluto, improgramable e indeducible, Ia muerte
es el recuerdo permanente de un umbral, más aliá dei cual se asoman
Ia oscuridad y el silencio. La experiencia de Ia muerte cotidiana, dei
inexorable a-caecer de los acontecimientos, nos hace advertir Ia dife-
rencia ontológica entre el existir de los entes y el ser silencioso y es-
condido como pregunta abierta hacia el más aliá de Ias cosas, como
inquietud v definición de Ia problematicidad de Ia vida. EI hombre se
percibe "destinado" ai misterio, abierto en dirección hacia una pregunta
sin respuesta, orientado hacia un mafiana que no se 10 garantiza y
experto de un presente no menos marcado por Ia provisionalidad y Ia
espera1G•

Así "Ia muerte une el doloroso desgarramiento de los seres y de Ias
cosas cercanas cem Ia oscuridad dei futuro sin retorno: "viaje a Ias
tinieblas", centincia deI porvenir absoluto, no deducible dei presente
ni disponible para él, Ia muerte compendia todo el enigma de Ia
condición humana y vuelve a plantear Ia cuestión dei sentido de una
manera más densa y violenta" ( Concilio Vaticano 11, Gaudium el
S'pes, 18 )

Ello implica que Ia muerte debe ser distinguida como un fenómeno
específicamente humano y claramente distinguida dei término de un
animal sin reducirla ai último momento de Ia vida. ElIa debe ser pen-
sada como acción; acción que no es una mera toma de posición, una
reacción frente a Ia muerte, sino un momento constitutivo en tanto
acontecimiento dei hombre todo. No puede ser considerada sólo como
un suceso puntual ai final de Ia vida sin entrar en una definición más
exacta de Ia naturaleza de Ia vida humana. Posee una presencia
axiológica a 10 largo de toda Ia vida y por 10 tanto no puede ser
reducida a un suceso aislado ai final de Ia existencia17.

Por todo 10 anterior Ias racionalizaciones de Ia muerte como fenómeno
natural tampoco sem satisfactorias ni logran tranquilizar aquel deseo
de vivi r para el cualla muerte persiste como dejo antinatural. ElIa no
es para el hombre un desenlace normal y natural por más que sepa
que se trata de una "Iey de Ia vida". Psicológica mente el hombre ticne

l' Noemí, op.át.
16 Brullo Forte, Teolog1Í1 de Ia Jfjstoria, Salamanca: Síguellle, 1995, 164.
1'7 Carlos Schickendantz, op.cit.



Ia propensión a vivir como si fuese inmortal. La fuga de Ia muerte
tiene en Ia psique humana un sostén, es decir, constituye un mecanis-
mo psicolôgicamente verificable que pone en evidencia Ia contradícción
que implica para eI hombre cl morirl8.

EI que Ia muerte no constituve para eI hombre un fenômeno natural no
es un fenômeno constatado tan sólo por Ia psicología y Ia ctnología.
También puede ser fundamentado ontológicamente. AI hablar dei
"tener que morir" nos referimos a Ia aporía que se da entre Ia muerte
V Ia libertad. Elque muere eS un ser que ai morir deja de ser, habiéndose
experimentado como una posibilidad infinita de vida v c(m Ia apertura
definitiva y permanente a dia.

Y es eI hombre, todo eI hombre, compuesto de alma y cuerpo, quien
experimenta en sí Ia muerte. EI hombre completo es e1que Ia sufre.
Morir es el fin dei ser dei hombre, no porque se disgreguen Ias partes
que 10 componen sino en el sentido de que se da una separación de-
fínitiv<l deI hombre con respecto a su origen, en 10 que respecl<l a 10
méls propio de su ser. LI deseo méls profundo es siempre eI deseo de
ser y Ia muertc es siempre premalural".

La reflexiôn sobre el morir (Ia tanatología) queda así abierta a algo
superior a Ia mera constatación dei hecho en tanto Ia muerte plantea
radicalmente Ia pregunta por eI sentido de Ia vida. (Es Ia muerte el
designio definitivo de cada hombre?

Una búsqueda de sentido: apuntes
n~etafísicos

I,a pregunta sobre Ia muerte es Ia pregunta por el sentido de Ia vida ai
mismo liempo que por eI significado de Ia hisloria, por los imperativos
éticos absolutos, por Ia dialéclica presente futuro, por eI sujelo de Ia
esperanza. En fin Ia pregunta sobre Ia muerte es una varianle de Ia
pregunla sobre Ia persona, sobre Ia densidad, Ia irrepetibilidad y eI
valor absoluto de quien Ia sufre20 .

Si Ia muerte es captada como problema es porque el hombre es cap-
tado como valor; porque cI hombre trasciende Ia facticidad dei hecho
bruto. Entonces Ia muerte es problema y pone en crisis no sôlo ai

IR Nomuí, op.dl.
19 N()(~nü, op.cit.. y Levinéls, op.cit.. 107
20 ,!uan Luis Ruir. de 1a l'er'ta, La lllll"rte, fracaso .y plenitlld, M(,lIHHje 4()7 (Marzo-
Abril de lDD8).



hombre, sino también Ia identidad de Dios. Si Dios es el que dice ser,
si Dios es el amigo fiel deI hombre, el Padre benevolente y misericor-
dioso, si Dios ha creado aI hombre por amor, entonces 10 ha creado
para Ia vida. Y ese Dios no puede ser vencido por Ia muerte ni puede
contemplar impasible Ia muerte de su amig021.

Desde Ia filosofía el problema de Ia muerte se refiere no solamente aI
morir, sino a Ia muerte misma, mas exactamente aI carácter mortal de
Ia existencia. En Heidegger eI hombre es ser-para-Ia-muerte, en Sartre
Ia muerte nos muestra cl carácter absurdo de Ia existencia v en Camus
una esperanza imposiblc, mientras en Marx vemos una negación o
remoción de Ia misma22•

Es necesario e imperativo eI buscar el significado de Ia muerte en
relación con el significado de Ia existencia humana. Por muy misterio-
sa y aparentemente desastrosa que sea, Ia muerte es siempre una
condición "humana" y tenemos Ia experiencia de sentir que es total-
mente inaceptable consideraria en cl hombre primaria o exclusiva-
mente como un problema biológico. No es solamente el cuerpo el que
muere; es cl hombre el que muere. La muertc hiere aI hombre en el
corazón mismo de su existencia personal e interpersonaF3.

Cuando un hombre se da concreta y realmente cuenta de su propia
condición mortal, esto es, de Ia necesidad irrevcrsible de morir, siente
una repulsión espontánea, una espccie de horror irreprimible frente aI
ocaso de su existencia que se sitúa en el corazón mismo de Ia existencia
pero aI mismo tiempo percibe que el problema "humano" de Ia
muerte es en prime r lugar el problema deI significado definitivo y
último de esa existencia. El problema está en saber si en Ia
dimensión de significado, que caracteriza esencialmente a su
existencia, hay alguna profundidad o alguna dimensión que no se
ve afectada por Ia muerte21.

En el morir Ias cosas son en su propia esencia no ya cosas para poseer
y conservar, sino realidades para dar y así Ia pregunta es por eI sen-
tido de este experimentar que hiere el tiempo pasado e implica entre-
ga de 10poseído hasta ahora. Lo que se ha hecho durante Ia existencia
queda fijado en su figura definitiva. Con el tiempo de Ia muerte se han
agotado Ias posibilidades25.

21 ibid.
22 Joseph Gevaert, El problema del hombre. Salamanca: Sígueme, 1978,299-300 y
ss.
23 Ibidelll, 310-31 L
2< Ibidem, 313 y 317.
25 Ibidelll, 321.



Ello supone que el por-venir de este fin durante el vivir, que se muestra
como fin posible aI mismo tiempo que como cierra de posibilidades,
tiene una presencia forjadora de destino ya dada aunque oculta
(axiológica) e, inseparablemente, es el fin que todavía debe venir
(teleológico ).

EI poder o capacidad de ser de un ente se mide según Ia autoposesión
de su realidad. La esencia metafísica deI hombre posee una dialéctica
inseparable. EI hombre es de tal manera espíritu que, para llegar a
serlo y en virtud de su propia naturaleza, entra y ontológicamente es
de por sí ya ingresado, en Ia alteridad, en Ia materia y así en el mundo.
Esta determinación no es una afirmación afiadida aI espíritu desde
fuera, sino una determinación de su mismo ser espirituaJ26. Ello impli-
ca que su realidad tiene inserta un aspecto de finitud que se vivencia
definitivamente en Ia muerte.

Porque Ia naturaleza puede experimentar algo ajeno a sí misma, algo
que le sobreviene, está dada Ia posibilidad de que esta experiencia se
oponga a Ia dirección íntima de su sentido, que Ia amenace, Ia mengüe
o Ia destruya. En este caso Ia persona finita experimenta Ia posibilidad
de un conflicto entre 10 sobrevenido a Ia naturaleza desde fuera y Ia
interna teleología de esa misma naturaleza, en tanto asumida y afir-
mada por Ia persona y Ia libertad. Muerte en sentido humano puede
darse única mente cuando una persona concentra su naturaleza contra
10 exterior y, sin embargo, puede experimentar, por otra parte, los
efectos de fuera de esa naturaleza personalmente comprendida. I.a
materia es condición ontológica de una pasión. Muerte puede darse,
en este sentido, en una persona que es material, cuya naturaleza es
sensible. La peculiaridad de esta muerte ontológicamente efectuada se
muestra particularmente en el insuperable dualismo de Ia muerte como
fin "efectuado" y como fin "sucedido"27.

"Mortalidad" no es sólo que se "puede" morir, sino además que se
"tiene que" mo rir pues ella cs una condición configurante de Ia vida,
no sólo eventualidad. Mi muerte no está en ninguna parte porque
estoy viviendo. Aparece "en" mi vida, radicada en ella; sólo ella puede
dar razón de Ias realidades radicadas; una de ellas, por muy singular
que sea, aunque parezca consistir en su término y destrucción, es Ia
muerte. La muerte humana pertencce a Ia estnlctura empírica de Ia
vida humana; hay que buscar su lugar en una antropología que no sea
infiel a su nombre28.

26 Carlos Schickendantz, op.cit.
2'; Ibidelll.
28 .J. Marías, Antropolog/a llletafJsica, 209.



La recuperacJOn de Ia cuestiún dei sentido, más alJá de algunas
"filosofías sin Ia muerk", exige dar un paso vaJienle hacia Ia "restituciún
de Ia muerte" y escaparse de Ia inevitable crísis de toda construcciôn
ideológica para convertirse en propuesta posible de sentido y de
esperanza para todo pensamiento que no quiera rendirse ai triunfo de
Ia mucrte v de Ia nada, aceptando, sin embargo, 10 humano en su
condiciún de debilidad v de finitud.

1.0 anterior supone además que Ia muerte personal es enteramente
ininteligible desde Ia biología, porque vo sov absolutamente irreductible
a mi cuerpo - tan absolutamente como soy corpóreá'''. 'rras el esfuerzo
especulativo por pensar eI tiempo está el ansia de responder a Ia
pregunta planteada por Ia "cruz dei tiempo": ~cômo redimir Ia historia?
Lcômo anelaria a un fundamento que le dé consistencia, dignidad v
duraciôn? l cómo anular eI peso de 10 negativo, el sentido de Ia finitud,
Ia percepción inexorable de Ia caída v establccer ai mismo tiempo un
comportamienlo medido por valores que se empapen de 10 eterno v
no se dejen absorver ni dispersar por Ia f1uctuaciôn de los días?~)

El hombre es mortal, pem no súlo en el sentido de que puede morir,
sino que tiene que morir, peTO si es primariamenle pmvecto, no hav
razún alguna para que deje de proyectar. El hombre tiene que morir;
pero Ia vida es una estruclura abierta que postula Ia inmortalidad por
10 que cabe plantearse que si esta estructura de emplazamiento y
futuriciún remite a Ia muerte, Lqué pasa con Ia feJicidad? Todo cJ
mundo esta seguro de que morirá, pero nadie puede estar seguro de
que con Ia muerte terminiHá absolutamente su realidad. La seguridad
de Ia muerte no es, ni puede ser, Ia seguridad de Ia aniquilaciôn. La
muerte no sú!o limita negativamente Ia vida, sino que le da una
configuración. Yo proyeclo a cierta distancia, con un coeficiente de
indeterminaciún e inseguridad; no sé cuando terminará mi vida, pero
cuando me pienso a mí mismo, cuando provecto, cuento con un hori-
zonle incierto, peTO probablc11,

La estructura proyectiva v futuriza de Ia vida biográfica como tal cs
"abierta" V iHgumental, V en ese sentido postula su permancncia, su
indefinida e ilimitada persistencia. "1.0 que" yo soves mortal, pero
"quien" yo sov consiste en pretender ser inmortal, v no puedc
imaginarse como no siéndolo, porque mi vida es Ia rcalidad radícalQ.

Si tengo e5a ccrtidumbre radical, si sé a que atencrme respecto a Ia
realidad v el sentido de mi vida, esto no implica que tenga certidumbrcs

:<1 Jf>jdi'llI. 21G,
;t, Bru!lo Forte. op.át. 15
:/l ,L M3rí3s, La fi..'liádad hUlJlana, :321-:,27 Y paSSilll,

,<, .1. Marías, Antropologia IJIf'fHiÍ.,jra. 221- 222,



particulares respecto aIos contenidos de Ia vida. La felicidad se refiere
a mi vida como totalidad, sea 10 que quiera de los sufrimientos,
sinsabores o amenazas que compongan su contenido. La felicidad es
siempre instalación; cuando soy feliz, me siento "en" Ia felicidad; pero
como Ia vida humana está hecha de inestabilidad y sucesividad, esa
felicidad es constitutivamente una instalación fugaz y deficiente: es Ia
razón de Ia constitutiva inquietud de Ia vida'3

Así podemos afirmar que Ia última palabra de Ia vida y de Ia historia
no es el dolor y Ia muerte sino el gozo V Ia vida. Por 10 mismo sólo
porque nosotros ya en nuestra vida nos hemos hecho inmortales, es
tan mortal para nosotros el morir y Ia apariencia de ocaso que allí
amenaza y que nunca puede penetrarse. EI animal muere menos
"mortalmente" que nosotros. Estas y otras experiencias serían
imposibles si Ia realidad que está en juego fuera en su ser y sentido 10
que, dada su condición de suvo perecedera, no quisiera va ser. Detrás
de todas Ias preguntas de este tipo, sin duda se entrelazan
necesariamente actitudes y decisiones personales, así como
concepciones meta físicas de tipo objetivo. Por ello, en tales preguntas
10 mejor es siempre apelar inmediatamente a aquellas experiencias
espirituales en Ias que se realizan ambas cosas de una vez, Ia visión
metafísica, Ia cua!, sin embargo no adoctrina en forma teórica y neu-
tra, sino que es realizada por el hombre en Ia autenticidad de su
existencia siempre singular, y Ia esperanza radical- dada por Dios a
través de 10 que llamamos gracia - de que seremos y no pereceremos.
Y tal experiencia acontece en Ia decisión moral, en Ia que cl sujcto se
pane como definitivo. En esta decisión el sujeto está dado
inmediatamente en su esencia y realización inconmensurable c(m cI
tiempo que fluye.

En Ia decisión moral se afirma precisamente que no existe arbitrariedad
radical y nula. Allí donde el hombre está concentrado en sí mismo y,
poseyéndose a sí mismo, osa libremente su propia mismidad, no rea-
liza ningún momento de nulidades en serie, sino que acumula tiempo
en 10 válido, que en definitiva no puede medirse con Ia experiencia del
tiempo meramente externa, y que ni se aprehende en forma auténtica
y originaria por Ia representación de una perduración temporal, ni,
menos todavía, queda devorado por Ia terminación de 10 meramente
temporal en nosotros34.

Si el orden moral, incluso inmanentemente - en el mundo -, ha de
presentar Ia humanidad plena en Ia llanura de su esencia v de su
sentido, está fundamentado en su validez únicamente por Ia

33 Ibidom, 203- 204
34 Karl H.ahner, Curso frl/}dalllelJlaI sobre ia 10, Darce!ona: Herder, 1878, 50:,·505.



trascendencia v apunta más alIá de Ia trascendencia a Ia plenitud propia
y definitiva, supramundana, de Ia existencia humana. La liberlad es
pues posible, sólo porque e! hombre, por razón de Ia trascendencia,
trasciende e! horizonte condicionado v limitado - condicionado v. -
limilado incluso hislóricamente - de su mundo, en anticipación de Ia
incondicionalidad e ilimitación de! ser':'.

Rahner nos dirá que el hombre está en contacto con e! mundo, por su
aclividad espiritual, pero este contacto es reducido, limitado. La muerte
nos daría Ia oportunidad de ampliar nuestro radio de acción, nos haría
posible el abrimos a Ia totalídad dei cosmos. En efecto, si mediante el
cuerpo estamos en contado directo con Ias cosas y a través de él también
en comunicación indirecla con todo 10 creado, bien puede suceder que
ai separarse Ia materia v eI espírílu, éste pueda entrar en relación, no
ya con algo determinado, sino que en una situación pancósmica alcan-
ce toda Ia realidad

Entonces el alma que había sido durante Ia vida terrena Ia forma
dei cuerpo, en cuanto éste es una parte dei universo material, por
Ia muerte deja de estar limitada en su relación con e! mundo por
Ia parcialidad material de su cuerpo y empieza a abrirse a una
nucva relación con el mundo en cuanto totalidad, empieza a abrirse
de una manera más profunda y universal a cierta relación
pancósmica con el mundo" .'6.

Por ello puede decirse que Ia actitud frente a Ia muerte implica
fundamentalmente Ia posibilidad de una opción frente a Ia raíz
trascendente o metafísica de Ia existencia: o reconocerse como cria-
tura o negarse corno tal. En este sentido puede decirse que Ia muerte
es un punto privilegiado en donde el hombre puede ponerse cara
a cara con eI misterio metafísico y religioso de su propia existencia3l

to anterior hace necesario rechazar e! poder absoluto v radical de Ia
muerte en cuanto incompatible con Ia espiritualidad y Ia libertad de!
hombre. No se trata de un deseo psicológico sino de Ia rcalidad misma
dei hombre: esto es, de su esencia más propia; el hombre es tensión y
orientación hacia una existencia personal eterna. 1:1 problema de Ia
inmortalidad personal no es en realidad mas que eI problema dei
hombre corno pregunta de Dios. EI fundamento personal de mi vida
es ai mismo tiempo una perspectiva de existencia eterna y una garantía
de su cumplimiento. Todo 10 que se realiza en Ia historia corno rcalidad

35 !':Illerich Coreth, Meta/Z .•ír'fJ. Barcelona: Ariel. 1961, 392
3'; E. Lange. Karl Rallller y el sentido teológico de Ia Illuerte, ."'[rOlllata XXI (julio-
dicíelllbre 19(5). Cfr Sara López Escalona. E'J iJombre raJllO problellla Y lllísterío,
Sautiago d(~ Chile: Paulinas, 1984. 36.
se Gcvaer1., opát., :123 y :)21.



metahistórica se salva también en Ia salvación que afecta a cada una
de Ias personas. La conciencia de Ia muerte es Ia condición más con-
creta y real que nos invita a reconocer Ia total dependencia de Ia
existencia respecto ai creador, y ai mismo tiempo el impulso existen-
cial más p(Jderoso para poner nuestra existencia y su cumplimiento en
manos de Dios38.

Podemos sostener que Ia muerte crea una ausencia corporal reveladora
de una presencia más pura. La muerte produce Ia ausencia o Ia pre-
sencia eterna, consumando Ia elección que hicimos durante esta vida.
En cl primer caso está figurada por Ia distracción y el olvido; en el
segundo, por ese ejercicio perfecto de Ia actividad espiritual en que Ia
ciencia temporal es superada39•

Nos abrimos así a Ia pregunta y a Ia respuesta." ~Por qué existe en
general el ser y no Ia nada?" 40. A este interrogante el filósofo no puede
dar otra respuesta más que Ia rendición de su presunción interrogativa
inicial y Ia escucha humilde v tranquila de Ia autodonación deI ser,
especialmente en el acontecimiento dcl lenguaje. EI teólogo, que ha
colocado Ia escucha en Ia base de su pensamiento frente aI
acontecimiento sorprendente de Ia donación, que es el acto de
revelación, de Ia respuesta que le permite dar esta misma revelación:
todo 10 que es, es por estar lIamado a ser y por estar conservado en
el ser por un acto de pura generosidad, libre e infinita, que es el acto
trinitario de Ia creación. Existe en general cJ ser y no Ia nada por una
única razón fundamental: el amorl1.

Una metafísica que parte deI acontecimiento general de Ia
autocomunicación divina no podrá conceder Ia primacía a Ia esencia,
sino aI acto de ser o, en otras palabras, aI acontecimiento deI amor. EI
ser es eI acontecimiento dei amor que hace existir y suscita vida siempre
antigua y siempre nueva. EI ser es destinación aI amor. EI amor y Ia
muerte no se excluyen sino que pueden lIegar a identificarse. Donde
hay amor, hay ser; donde se rechaza o se niega cl amor, triunfan Ia
nada y Ia muerte. En él tengo que vivir mi vida y morir mi muerte y
no sólo hacer de Ia vida el camino responsable deI aprendizaje de Ia
muerte, sino también de Ia muerte el"dies natalis", el acontecimiento
supremo y misterioso dei nacer a Ia vida, que está más alIá de Ia
muerte4J.

" Ibúlelll 331. ~HO. 351 ·;35;1.
:<'1 Louis Lavelle, AcercR dei Ser, Ediciones Uni\'ersitarias de Valparaíso de Ia
Ulliversidad Católica de Valparaíso (Chile), 1994, 221 y 224 .
• 0 lIeidegger. fntroducáân R fR llletR/i.9Ú'R.Buenos Aires, WG9, 39 y ss.
" Bruno Forte, op,dt., 298 .
• 2 fl,jdelll .. 209, 302, 34G.



Es por eilo que el morir, como condición deI hombre, sólo adquiere su
sentido si es percibido, ai mismo tiempo, como un realidad siempre
presente, pero con sentido consumativo y, por 10 mismo, abierta a Ia
trascendencia en Ia plenitud de su sentido, 10 que implica, en defini-
tiva, encuentro con Ia plenitud dei amor como manifestación total de
ese sentido de trascendencia que realiza a Ia persona humana en toda
Ia integralidad de su vivir.

Desde 10 anterior podemos sostener con Levinas que el tiempo no es
Ia limitación deI ser sino su relación con 10 infinito. La muerte no es
anonadamiento sino problema necesario para que esta relación con 10
infinito en el tiempo se produzca. La muerte en lugar de dejarse
describir en su acontecimiento propio nos concierne por su no-senti-
do1~.

Con Kant, es necesario comportarse como si el alma fuera inmortal y
como si Dios existiera. Es una esperanza contra todo saber y sin em-
bargo es una esperanza racional. Admitir Ia existencia de Dios y Ia
inmortalidad dei alma está exigido por Ia Razón, pero el Bien supremo
no puede ser sino esperad041. Lo desconocido de Ia muerte significa
que Ia relación humana con Ia mucrte no se puede hacer en Ia luz". I ,a
posibilidad dc proponer a sí mismo una pregunta, el famoso diálogo
deI alma consigo misma, no sería posible sin que se produzca Ia relación
con Otro y el punto de intcrrogación de su rostro1c,.

En el momento dc Ia muerte se plantca Ia posibilidad de hacer Ia
opción final que exprese y comprometa nuestra totalidad de ser en
libertad v nos "anele" definitivamente en Ia apertura hacia los hermanos
V hacia Dios16.

La muertc, acontecimiento dei abandono, puede ser vivida como Ia
cercanía más profunda: en el dolor de Ia separación mayor puede
consumarse Ia comunión dei amor, que es fucrte como Ia muerte.
Morir se convierte en el acto por el quc Ia persona accpta eI acto
suprcmo dc abandono a Dios V de este modo Ia muerte se convierte
en cl vcrdadero "dies natalis", en el día dei supremo nacimiento deI
hombre a sí mismo delante de Dios V cn relación con él. Así remitirá
para todos a Ia globalidad de Ia existencia personal cn el conjunto de

':l Le\"inas, opál., 21,23
•• lbÍlfelll, 72
4.; ff;jdelll, 111 y 131.
,G Waldo Xomo, !{ef1exión dica y problemas de Ia !Iluerte eminente, TeofogÚi y VidH
XXVI. n. :J (];)85).



Ias obras V de los días que Ia han ido entretejiendo, de Ias posibilidades
que se le han ofrecido y de Ias respuestas conscientes y libres que ha
dado Ia persona1~. Sólo el drama de Ia libertad, sólo el ser arduo de Ia
esperanza, junto con Ia promesa cierta de que es posibIe alcanzar 10
que se espera, da densidad histórica y dignidad a Ia representación de
Ia belleza deI "éschaton"48

Por ello finalmente, ante el miedo y Ia pregunta que suscita Ia
inevitabilidad de Ia muerte Ia teología no ofrece ningún tipo de palia-
tivo: más bien desenmascara Ias re!ativizaciones de Ia muerte mos-
trando su radical sin sentido. La muerte es Ia experiencia humana de
radical separación de Dios. La fe presenta una única condición de
posibilidad para superar el absurdo de Ia muerte. Lo que a Ia muerte
puede darle un sentido no proviene de ella misma, que es separación
de Dios. Tampoco a partir deI hombre es posible establecer un sentido
convincente. Dicho sentido sólo se funda en Dios mismo, quien, en Ia
muerte de Jesús, se apropia de Ia muerte humana. Desde el hombre el
sentido de Ia muerte sólo puede ser el de Ia Iibertad que abre a Ia
gracia, vale decir, el sentido que proviene de Ia apertura y Ia entrega
a ese Otro más grande, que ha asumido nuestra muerte, permitiéndonos
por eso, V sólo por eso, ser re-cogidos de Ia no-vida y acogidos en Su
vida. Y con ello Ia rélzón de nuestra esperanza es una sola: e! amor
apasionado de Dios por cada uno de nosotros, que ni siquiera nuestro
pecado V nuestra muerte logran acallar1".

Nuestras reflexiones anteriores nos hacen ir más aliá de Ia filosofía V

hacemos destinatarios de! sentido profundo de Ia fe, Ia que tendrá que
ofrecer el sentido que Ia luz dei Dias que viene arroja sobre los humildes
días dei éxodo y rescatar no sólo el hov de Ia decisión cem su no V su sí
transformante, sino también los trabajos V los días que 10 preceden y 10

siguen, esos tantos síes humildes V cotidianos y esos tantos noes mil
veces repetidos, de los que el hombre necesita para vivir V mo rir. La
memoria, Ia conciencia V Ia esperanza pascuales estmcturan el testimonio
neotestamentario, conviertiéndolo de forma normativa V fontal en ellugar
de Ia plenitud deI advenimiento v de su impacto sobre el éxodo de Ia
condición humana V de toda su historia',()

4.' Bruno Forte. opá!., 362 y 3(;4.
'" lhú!elll. 3.98.
,,, Noemí, opô!.
:,0 Bruno Forte, opál., :3D .y 114.



Sin Ia fe en el Crucificado Resucitado, Ias interrupciones serían
inexplicables como los nuevos comienzos: todo se vería abandonado a
Ia victoria final de Ia muerte, y el triunfo de Ia nada se ofrecería como
Ia única solución posible ai problema de Ia existencia"l.

Abandono de Ia comunión y comunión en cl abandono, Ia muerte es
por tanto un acontecimiento trinitario pascual, que ha sido iluminado
una vez para siempre por Ia cruz deI Seii.or: Ia muerte viene a parti-
cipar dei dinamismo de Ias relaciones divinas misteriosamente presen-
tes en este acto supremo. Esta participación en el entramado
profundísimo de Ias relaciones interpersonales de Ia Trinidad es el que
hace sumamente "personal" eI acontecimiento deI morir; y esto no
sólo en el sentido de que nadie puede sustituir a otro en Ia hora de Ia
muerte, sino también y propiamente en eI sentido de que frente a Ia
muerte Ia vida es conducida a una especie de recapitulación
personalizante. Esto da a Ia muertc el valor de personalización supre-
ma dei hombre y consiente que se pueda hablar entonces de una
dimensión plenamente antropológica, o bien, de una dimensión
auténticamente humana'2.

"à de momcnl d('l11Íel~surloul, oú je senlirai que je m'àJwppe
<7 moÍ-mêm(~ absolumenl passíl aux maÍns des grandes force'i
Í/ICOl1l1UeSqui m'onl fon]1L~'à loules CC'iheUrt5 sonlbrc'i, dOlIDe/ê-
m(}J~num DÍeu, de comprendl"e que c'cs'l Vous (pourvulJue ma
!(!Í soil assezgrande) qui {>cal"[(zdoulourcusemcnl les fibres de
mon are pourpÓlarer jusqu'allx mocllc'i de ma subslal1a~ pur
m'emporler el1 Vous'~ (1)ierre Teilhard de Chardin, [c milieu
divÍ/l, Paris: Seuil, 1957, 95.)
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