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A ética da responsabilidade em Hans Jonas: critica a
modernidade e novos caminhos de atuacao
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RESUMO: A presente pesquisa apresenta a invencdo de uma nova ética pautada no
principio da responsabilidade humana e extra-humana, para a civilizacdo moderna na
segunda metade do século XX. Tal proposta do filésofo alemdo Hans Jonas (1903-
1993) € marca ressonante para uma reflexdo na contemporaneidade. Partindo de uma
abordagem metodolégica reflexivo-analitica da obra O principio responsabilidade:
ensaio de uma ética para civilizagcdo tecnoldgica (1979), a presente comunicacio
destaca os seguintes pontos: 1) as caracteristicas e limites da ética tradicional, 2) alguns
problemas e riscos de ordem ética na Modernidade cientifico-tecnolégica, 3) a
reformulacdo do imperativo categérico kantiano pelo imperativo jonasiano e 4) a
proposta de uma ética baseada no principio da responsabilidade para a civilizagao
cientifico-tecnologica.

PALAVRAS-CHAVE: FEtica tradicional. Paradigma da Modernidade. Etica da
responsabilidade.

Introducao

Pensar a tradi¢ao classica ética como resposta para os problemas da Modernidade
do século XX se torna uma empresa impossivel, uma vez que seu construtivo €tico estd
condicionado pelo tempo histdrico-cultural-social em que surgiu. E tal caminho do
decidir e fazer humano cldssico construtivo até certo ponto ndo corresponde as
exigéncias da referida época tecnicista. Se a Modernidade € marcada por um
desenvolvimento progressivo intensivo, produtivo, a sua for¢a motriz impulsionadora
gera riscos para a vida humana e extra-humana. E partindo dessas consideracdes
contextuais criticas que o filosofo alemao Hans Jonas (1903-1993) delineia a proposta
de uma nova ética baseada no principio da responsabilidade. Se a utopia é o caminho de
superacdo do capitalismo selvagem explorador e espoliador, assim como configura parte
do marxismo com a emergéncia ideal do proletariado a postura jonasiana, por outro
lado, € uma critica a tais utopias € a0 mesmo tempo uma proposta prudente-planejada-
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responsdvel para a subsisténcia humana e planetdria. E nessas pontuacdes reflexivas que
a presente comunicacdo destaca quatro pontuagdes de uma proposta €tica jonasiana.

A partir da obra O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para
civilizacdo tecnologica (JONAS, 2006) a presente comunica¢do destaca o itinerdrio de
uma ética da responsabilidade. O primeiro ponto apresenta uma compreensao jonasiana
sobre a tradi¢do ética até a Modernidade. O segundo sinaliza para a problemdtica do
progresso tecnolégico moderno. O terceiro expde a necessidade da reformulagcdo do
imperativo kantiano em vista de uma nova ética. Por fim, o quarto ponto € uma
explanacdo dos elementos caracteristicos da ética da responsabilidade. Dai é possivel
considerar, na conclusdo, a relevancia de tal ética na pds-modernidade em que a
subjetividade e o compromisso politico social e a ecologia carecem de uma integracao
ética em vista a preservacao e plenificacdo da existéncia humana e extra-humana.

1. As caracteristicas e limites da ética tradicional

Na obra O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para civilizacdo
tecnologica Hans Jonas sustenta o estatuto de uma nova ética da responsabilidade para a
civilizagdo moderna no final do século XX. Porém tal postulado ético ndo faz jus ao
pensador sem uma reflexdo critica dos pressupostos metafisicos da ética tradicional®.
Pois esta, nas suas caracteristicas essenciais, apresenta limites para ser validada na
praticidade moderna. E na observincia da ética tradicional que Jonas destaca os seus
trés pressupostos inter-relacionais fundamentais:

(1)A condi¢ao humana, conferida pela natureza do homem e pela natureza das coisas,
encontram-se fixada uma vez por todas em seus tragcos fundamentais; (2) com base nesses
fundamentos, pode-se determinar sem dificuldade e de forma clara aquilo que é bom para
o homem; (3) o alcance da agdo humana e, portanto, da responsabilidade humana é
definida de forma rigorosa (JONAS, 2006, 29).

Tais pressupostos, a saber, da condicdo humana e da natureza fixada em seus
tracos fundamentais, da condi¢do de determinacdo do bem antropoldgico e da extensio
da praticidade humana definida de forma rigorosa, ndo correspondem a Modernidade
marcada pela transformacdo das faculdades humanas e pela modificacdo da natureza.
Se na Modernidade a natureza humana sofreu modifica¢ao, do mesmo modo se “impde
uma modificacdo na ética” (JONAS, 2006, 29).

Segundo Jakeline Rodrigues, na sua monografia Etica e responsabilidade
planetdria em Hans Jonas, no percurso da civiliza¢do antiga a relacdio homem-natureza
se dava numa intervencdo que ndo modificava o equilibrio da natureza (RODRIGUES,
2014, 3). O homem era uma extensao da natureza e se humanizava nessa relagdo. Era
no pressuposto de uma natureza fixa que o homem construia seu ethos, definido pela
consciéncia de bem-mal numa estrutura repetitiva comportamental, isto €, no costume.
Assim se construia o universo humano e se delineava seus principios fundamentais
civilizatérios. A relacdo do agir humano com a natureza era permeada de uma
concordia e permanecia inalterada essencialmente:

* Segundo comenta os doutores em Educagdo Cldudia Battestin ¢ Gomercindo Ghiggi sobre a reflexdo
critica jonasiana da ética tradicional: “Jonas quer chamar a atencdo para a insuficiéncia dos imperativos
éticos tradicionais diante da ‘nova’ dimensdo do agir coletivo. A ética tradicional ja ndo tem categorias
consensualmente convincentes para sustentar um debate sobre a acdo humana com o meio que estamos
vivendo” (BATTESTIN, 2010, 72).
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Todas as liberdades que ele se permite com os habitantes da terra, do mar e do ar deixam
inalterada a natureza abrangente desses dominios e ndo prejudicam a sua for¢a geradora.
[...] Ainda que ele atormente anos apds ano a terra com o arado, ela € perene e incansavel;
ele pode e deve fiar-se na paciéncia perseverante da terra e deve ajustar-se ao seu ciclo.
Igualmente perene é o mar. Nenhum saque das suas criaturas vivas pode esgotar-lhe a
fertilidade, os navios que o cruzam nio o danificam, e o lancamento de rejeitos nio &
capaz de contaminar suas profundezas. (JONAS, 2006, 32)

Esse era o limite da ética tradicional humana em que o sujeito se servia da
natureza conforme suas necessidades fundamentais de humanizac¢do. Assim se criava o
espaco humano equilibrado com o meio, a cidade dos homens em interacdo com a
realidade natural. Porém, se nessa relacdo o homem construia-se a si mesmo, e sua
praticidade acabava por se impor, por outro lado, construir seu espago sobre a natureza
“ndo era objeto da responsabilidade humana — ela cuidava de si mesma e, com a
persuasdo e a insisténcia necessarias, também tomava conta do homem” (JONAS,
2006,34). Deste modo ¢ que a ética se restringia ao aspecto “intra-humano”, pois a
natureza de nada usufruia de tal arte e engenhosidade do caridter humano. Mas pelo
contrario, o homem € que se civilizava de acordo com o caminho préprio que a natureza
se auto gestava.

Por conseguinte Jonas destaca algumas caracteristicas que percorreram a ética
até a sua contemporaneidade. Primeiramente “todo o trato com o mundo exta-humano,
isto €, todo o dominio da techne (habilidade) era — a excecdo da medicina — eticamente
neutro” (JONAS, 2006, 35). Em acréscimo, mais quatro pontos podem ser sintetizados:

2. Asignificagdo ética dizia respeito ao relacionamento direto de homem com homem,
inclusive de cada homem consigo mesmo; [...] 3. Para efeito da agdo nessa esfera, a
entidade “homem” e sua condicdo fundamental era considerada como constante a sua
esséncial...]. 4. O bem e o mal, com o qual o agir tinha que se preocupar, evidenciavam-
se na propria praxis ou em seu alcance imediato, e ndo requeria um planejamento a longo
prazo. [...] 5. Todos os mandamentos e mdxima da ética tradicional, fossem quais fossem
a sua diferenca de contetido, demonstram esse confinamento ao circulo imediato da agao.
(JONAS, 2006, 35-36)

Portanto, apesar da ética tradicional ter criado o universo do ethos humano, social
e civil, ela ndo considerou o aspecto mutdvel da natureza humana e extra-humana e
muito menos superou as categorias do espaco e tempo imediato. As categorias éticas, e
sua fundamentacdo antropolégica, como por exemplo o conceito de bem humano, eram
baseados “em determinada constante da natureza ¢ da situagdo humana como tal”
(JONAS, 2006, 37). Porém tal ética se delimitou ao presente e aos atos estritamente
contextuais imediatos, portanto sem orientacdo cientifico-tedrica.

2. Alguns problemas e riscos de ordem ética na modernidade cientifico-
tecnoléogica

Ao passo que a ética da tradigdo possui limites para as questdes pertinentes a
Modernidade do século XX, Jonas destaca alguns problemas e riscos de ordem €ética em
tal periodo tecnocratico, que impde a necessidade de uma nova ética’. Segundo ele, “a

? Na obra Técnica, medicina e ética: sobre a prdtica do principio responsabilidade, Hans Jonas apresenta
alguns elementos caracteristicos da Modernidade tecnoldgica que se relacionam com a necessidade de
uma nova ética. Ver: JONAS, 2013, 29-32.
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promessa tecnoldgica moderna se converteu em ameaca, [...] de forma insolavel”
(JONAS, 2006, 21). Isso porque se antes a relacdo humana com a natureza era de
cardter humanitdrio em vista de uma antropologia sem alteracdo essencial da natureza,
na Modernidade o agir humano assume uma postura transgressora e transformadora da
natureza e do préprio homem. “Tudo se modificou decisivamente. A técnica moderna
introduziu agdes de uma tal ordem inédita de grandeza, com tais novos objetos e
consequéncias que o mundo da ética antiga ndo consegue mais enquadra-la” (JONAS,
2006, 30).

Tome-se, por exemplo como primeira grande alteracdo ao quadro herdado, a critica
vulnerabilidade da natureza provocada pela intervencdo técnica do homem — uma
vulnerabilidade que jamais fora pressentida antes de que ela se desse a conhecer pelos
danos ja produzidos (JONAS, 2006, 39).

Se a intervencao técnica trousse grandes danos ao sistema extra-humano, isto &, ao
que chamados de sistema planetdrio®, isso alterou a prépria compreensio da natureza
humana, pois modificou a representacdo que o sujeito tinha de si e a relacdo que ele
tinha com o mundo. Uma relagdo ndo mais pautada sob os cuidados de uma natureza
imutdvel, mas na dramadtica vulnerabilidade da mesma. Diante de tal compreensdo
emerge uma nova relacdo onde desaparece ‘“‘as delimitagdes de proximidade e
simultaneidade, rompidas pelo crescimento espacial e o prolongamento temporal das
sequéncias de causa e efeito, postas em movimento pela praxis técnica” (JONAS, 2006,
40). Os efeitos da técnica na natureza e na sociedade humana assumem o carater
acumulativo: “[...] seus efeitos vao se somando, de modo que a situagdo para um agir €
um existir posterior ndo serd mais a mesma da situacdo vivida pelo primeiro ator, mas
sim crescentemente distinta ¢ cada vez mais um resultado daquilo que ja foi feito”
(JONAS, 2006, 40).

A Modernidade técnica superou os limites da antiguidade, porém ela deu primazia
ao homo faber sobre o homo sapiens (NODARI, 2014, 5). O predominio da techne fez o
homem pensar em um progresso continuo. Todavia a dindmica do poder sobre os meios
de dominacdo relegou ao tltimo plano o cardter fundamental ético: o seu Ser. Deste
modo o homem moderno perdeu o seu cardter ontologico para se tornar produto da sua
producdo. Nessa 6tica, Jonas sustenta que e homem atual se tornou “[...] cada vez mais
o produto daquilo que ele produziu e o feitor daquilo que ele pode fazer [...]. Mas que é
‘ele’? Nem vocés nem eu; importa aqui o ator coletivo € o ato coletivo, ndo o ator
individual e o ato individual” (JONAS, 2006, 44). Por fim, a fechne atingiu e dominou
ndo apenas o espaco extra-humano, mas o intra-humano:

[...] o préprio homem passou a figurar entre os objetos da técnica. O homo faber aplica
sua arte sobre si mesmo e se habilita a refabricar inventivamente o inventor e
confeccionador de todo o resto. Essa culminacdo de seus poderes, que pode bem
significar a subjugacdo do homem, esse mais recente emprego da arte sobre a natureza
desafia o dltimo esforco do pensamento ético, que antes nunca precisou visualizar
alternativas de escolha para o que se considerava serem as caracteristicas definitivas da
constituicdo humana. (JONAS, 2006, 57)

* Sobre a postura jonasiana, diante da intervencdo técnica da Modernidade no meio natural, a Filésofa
Jakeline Rodrigues (2014, 4) comenta: “Jonas refere-se a tecnologia como sendo um fator principal no
uso desastroso da natureza, e na destruicao da mesma”.
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3. A reformulacao do imperativo categorico kantiano pelo imperativo
jonasiano

A ética antiga até entdo partiu de principios normativos de conduta de ordem
racional e légica. Do periodo da ilustracdo até a Modernidade do século XX a ética
assumiu o imperativo metafisico kantiano da racionalidade que se auto fundamentava
como vontade do individuo humano. Tal ética se sustentou no imperativo categérico
que transitava, em ordem ndo contraditdria, da subjetividade humana para lei normativa
social:

O imperativo categérico de Kant dizia: “Aja de modo que tu também possas querer que
tua maxima se torne lei geral.” Aqui, o “que tu possas” invocar ¢ aquele da razdo e de sua
concordancia consigo mesma: a partir da suposicdo da existéncia de uma sociedade de
atores humanos (seres racionais em acdo), a acdo deve existir de modo que possa ser
concebida, sem contradi¢do, como exercicio da comunidade (JONAS, 2006, 47).

Porém, a ética normativa kantiana nio considerou o principio da racionalidade em
relacdo com as condi¢des necessdrias da existéncia e felicidade. Porque Kant ndo
expressou nem um juizo sobre possibilidade da existéncia ou da ndo existéncia da
humanidade, da felicidade ou da infelicidade da mesma. Pois como Jonas destaca: “ndo
existe nenhuma contradicdo em si na ideia de que a humanidade cesse de existir, e [...]
na ideia de que a felicidade das geracdes presentes [...] possa ser paga com a
infelicidade ou mesmo com a ndo-existéncia de geracdes posteras [...]” (JONAS, 2006,
47). Diante de alguns problemas da Modernidade tecnicista e exploratéria do século
XX, Jonas nos apresenta um novo imperativo para nova ética da responsabilidade:

Um imperativo adequado ao novo tipo de agir humano e voltado para o novo tipo de
sujeito atuante deveria ser mais ou menos assim: “Ajas de modo a que os efeitos da tua
acdo sejam compativeis com a permanéncia de uma auténtica vida humana sobre a Terra;
ou, expresso negativamente: “Aja de modo a que os efeitos da tua acdo ndo sejam
destrutivos para a possibilidade futura de uma tal vida” (JONAS, 2006, 47-48).

O antigo imperativo partia de pressupostos subjetivos. “O imperativo de Kant era
voltado para o individuo, e seu critério era momentaneo” (JONAS, 2006, 48). Porém,
ele ndo alcangcava o previsivel futuro concreto e nem ampliava-se para uma questdo
extra-humana (SILVA, 2014, 6-7). “Mas o novo imperativo diz que podemos arriscar a
nossa propria vida, mas ndo a da humanidade” (JONAS, 2006, 48). Esse imperativo
exige uma coeréncia da acdo humana com os seus efeitos finais para a prépria
continuidade da humanidade.

4. A proposta de uma ética baseada no principio responsabilidade para
a civilizacao cientifico-tecnoldgica

Se a Modernidade tecnocientifica impulsionou novos paradigmas sobre a
concepcdo antropoldgica humana e ecoldgica planetdria, a inspiracao de tais mudancgas e
problemas tem seu ponto de partida na acdo progressista “excessiva da civilizagdo
técnico-industrial, baseada nas ciéncias naturais” (JONAS, 2006, 235). O capitalismo
seguiu o0 ideal baconiano na sua dindmica executiva técnica-produtiva. Porém o
programa baconiano de “colocar o saber a servico da domina¢do da natureza e utilizé-la
para melhorar a sorte da humanidade” (JONAS, 206, 235), se tornou, no capitalismo
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moderno, um sistema irracional, antiético e exploratério. Gerador de uma producgdo
excessiva e consumo exacerbado que subjugou a sociedade. Se a proposta de éxito
progressivo e excessivo foi o erro da Modernidade tecnoldgica, a proposta jonasiana
importa colocar um freio em tal fim trdgico humano-planetdrio. “O apelo a fins
‘modestos’, [...] deve se tornar um primeiro imperativo” (JONAS, 2006, 308). Dai se
destacar a necessidade de renunciar “o fim excessivo par excellence, tanto porque seus
esforcos conduzem a catéstrofe quanto porque [...] ndo pode perdurar por um periodo de
tempo que valha a pena”’(JONAS, 2006, 308). O compulsivo desenvolvimento
econdmico e bioldgico fez parte do ideal de éxito excessivo, porém isso promoveu a
necessidade da produgdo de bens superior aos recursos naturais (JONAS, 2013, 32) e
uma expansio demografica inserida na cadeia de consumo.

Uma populagdo estitica poderia em determinado momento dizer: “Basta”. Mas uma
populacio crescente obriga-se a dizer: “Mais!” Hoje comeca a se tornar assustadoramente
evidente que o &xito biolégico ndo sé coloca em questdo o &xito econdmico,
reconduzindo-nos do efémero banquete da abundancia para o quotidiano cronico da
miséria, mas ameaga levar-nos a uma catdstrofe aguda da humanidade e da natureza, de
proporcdes gigantescas. (JONAS, 2006, 236)

Deste modo o capitalismo moderno levou a frente o ideal baconiano do saber pelo
poder, gerando um poder que “tornou-se autonomo”, a0 mesmo tempo que a‘“‘sua
promessa transformou-se em ameaga e sua perspectiva de salvagdo, em apocalipse”
(JONAS, 2006, 237). E diante disso que a proposta de ética jonasiana assume uma
postura de controle responsavel diante de tal catdstrofe: “a prudéncia sera a melhor parte
da coragem e certamente um imperativo da responsabilidade” (JONAS, 2006, 237).

Todavia, no percurso da Modernidade o comunismo marxista também assumiu o
ideal baconiano. Porém, apesar do marxismo ter apresentado uma proposta de superacao
da promessa de €xito que se encontrava no capitalismo, ele se tornou “tao tributario do
ideal baconiano quanto a sua contraparte capitalista” (JONAS, 2006, 241). Dai se
percebe que o socialismo, como fase processual do comunismo, idealizou um processo
continuo e acelerado da industrializacdo ao moldes e impulso da tecnologia moderna
que contrapde a quantidade limitada de recursos energéticos organicos na natureza.
Numa relagdo entre o sistema capitalista e 0 comunista, Jonas afirma:

Por causa das paixdes desencadeadas em diferentes dire¢des, relacionadas a esse grande
shibboleth de nosso tempo, necessitamos aqui de uma paciéncia especial. O que nos
facilita a tarefa € o fato de que ndo pretendemos comparar as vantagens intrinsecas dos
sistemas [capitalista e marxista] de vida como tal, mas simplesmente a sua capacidade
para dar conta de um objetivo estranho a ambos, isto € impedir uma catastrofe
humanitaria ao refrear o impeto tecnoldgico do qual ambos os sistemas sdo adeptos.
(JONAS, 2006, 241) (Acréscimo nosso)

Jonas demonstra ser contrdrio aos dois sistemas sociais de ideal baconiano porque
eles apresentam um ideal que ndo levam em consideracdo o tempo moderno com as
mudancgas que ocorreram no final do século XX. Se por um lado o sistema capitalista é
gerador de uma desigualdade social, de uma sociedade de consumo, e de uma
degradacdo dos recursos ambientais, por outro lado, o ideal marxista, de ascensdo do
proletariado, da distribui¢do equitativa dos bens de producdo e consumo social, ndo se
identifica com as situacgdes reais historicas do marxismo em alguns paises, como Cuba.
A utopia marxista ndo € possivel de se concretizar, apesar de parcialmente possuir vigor
revoluciondrio e impulsionador de uma sociedade autdnoma, igualitdria e sem classes.
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Tal proposta ndo assumiu ou soube responder, de modo atualizado, os problemas da
Modernidade marcada por questdes a niveis globais, planetarios e internacionais.

Dai se fazer necessdrio uma nova postura diante dos problemas modernos, uma
nova proposta ética para a civilizacdo tecnoldgica, que Jonas leva a cabo partindo do
principio da responsabilidade. Diante da eminente catdstrofe do mundo natural e da
prépria humanidade, produzida pelo poder do ideal baconiano, faz-se “necessario agora,
a menos que seja a propria catdstrofe que nos imponha um limite, um poder sobre o
poder — a superac¢dao da impoténcia em relacdo a compulsido do poder que se nutre de si
mesmo na medida de seu exercicio” (JONAS, 2006, 241). Trata-se de uma praticidade
que equilibre os exageros e excessos do poder destrutivo humano.

Se a ética tradicional e os sistemas de vida modernos se centraram no hoje e agora
da vida, a proposta jonasiana leva em consideracdo a existéncia da geracao futura como
imperativo ético. “O futuro da humanidade ¢ o primeiro dever do comportamento
coletivo humano na idade da civilizagdao técnica” (JONAS, 2006, 229). A categoria de
futuro como processo de permanéncia da sociedade deve ser uma preocupacdo da ética
da responsabilidade, pois mais vale pensar numa vida sauddvel, estdvel e de qualidade
equitativa com o meio ambiente em vista da viva perpetuacdo e felicidade do gé€nero
humano, do que usufruir de todos os recursos imediatos, de modo egoista, e ter como
consequéncia a destrui¢do do género humano e do planeta. A responsabilidade para com
o futuro da humanidade nao estd dissociada do futuro da natureza:

Esse futuro da humanidade inclui, obviamente, o futuro da natureza como sua condicao
sine qua non. Mas mesmo independente desse fato, este ultimo constitui uma
responsabilidade metafisica, na medida em que o homem se tornou perigoso nao sé para
si, mas para toda a biosfera. Mesmo que fosse possivel separar as coisas —[...] — os
interesses humanos coincidem com o resto da vida, que € a sua patria terrestre no sentido
mais sublime da expressao [...] JONAS, 2006, 229)

Na medida em que Jonas critica os sistemas dominantes modernos e suas
propostas utdpicas, que possuem riscos para a vida intra e extra-humana, tal critica ja se
apresenta como um caminho renovado do pensar, da vontade e da prdxis humana
inserida na ética da responsabilidade. Porém ela deve observar a heuristica do medo
como caminho real, plausivel e apropriado na proposta de nova ética’. O medo ndo é
incerteza, terror e desespero frente a responsabilidade pelo futuro, mas uma motivacio
transformadora: “O medo que faz parte da responsabilidade ndo ¢ aquele que nos
aconselha a ndo agir, mas aquele que nos convida a agir. Trata-se de um medo que tem
a ver com o objeto da responsabilidade” (JONAS, 2006, 351).

Por fim Jonas apresenta que o respeito e o medo deve-nos levar a encontrar no
outro a figura do sagrado que deveria ser preservado:

Também temos novamente de recuperar o respeito e o medo que nos protejam dos
descaminhos do nosso poder (por exemplo, de experimentos com a constituicdo humana).
O paradoxo da situac@o atual estd em que precisamos recuperar esse respeito a partir do
medo, e recuperar a visdo positiva do que foi e do que é o homem a partir da
representacdo negativa, recuando de horror diante do que ele poderia tornar-se [...].
Somente o respeito, na medida em que ele nos revela um algo “sagrado”, que ndo deveria

> Battestin e Ghiggi, (2010, p. 75) afirmam: “A Heuristica do Medo é considerada viavel para o

descompasso entre a previsao e o poder da acdo. A categoria Heuristica do Medo ¢ a capacidade humana
de solucionar problemas imprevistos, servindo como critério seguro para a avaliacdo dos perigos
apresentados pela técnica”.
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ser afetado em nenhuma hipétese [...], nos protegeria de desonrar o presente em nome do
futuro, de querer comprar este dltimo ao prego do primeiro. (JONAS, 2006, 353)

Consideracoes finais

A ética jonasiana baseada no principio da responsabilidade intenta refletir sobre a
realidade moderna para propor caminhos de resolucdo aos problemas criados pelo ser
humano. Se antes a ética estava centralizada nas relagdes humanitdrias em nivel
antropolégico, cultural, ético e politico, no mundo tecnicista, transformador da natureza
e do préprio ser humano, a ética tem o desafio de responder a uma sociedade onde o
avango tecno-cientifico se torna o paradigma influente e imperativo de civilidade. Junto
a ele deve se integrar as bases fundamentais da vida humana, a saber, a realidade
planetdria. Pois este se tornou objeto de consumo-descartdvel. A ética da
responsabilidade é uma proposta de vida que resgata principios fundamentais da
manutencdo e continuacdo da sociedade humana. Por isso que o futuro, as geracdes, a
existéncia, a politica, a tecnologia e o meio ambiente fazem parte essencial de sua
reflexdo. Num mundo em constante transformacdo faz-se necessdrio uma base de
fundamentagdo. E o principio que maior corresponde com um envolvimento integral e
participativo € o da responsabilidade.

Para a atualidade pds-moderna essa proposta ética tem a forca indicativa de
elementos que ndo podem ser desprezados ou esquecidos por esta geragao. Nao se trata
de negar o que se conquistou até entdo, mas de refazer os passos diante do novo ethos
que constitui atualmente a vida humana. Se a subjetividade é marca pds-moderna, ela
ndo pode se realizar sem sua relacio com o meio e as condi¢des politico-sociais-
culturais-ecolégicas de vida. Dai a importancia de tal ética na prépria continuidade e
equidade do sujeito pds-moderno na sua condicio de vida e existéncia: uma
intersubjetividade equilibrada e integral, humano-planetaria, em passos firmes e nao
declinantes.
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