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Justica: o fim do direito
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Resumo: Assume-se a premissa na qual o Direito Moderno de base deontoldgica se da como uma Patologia
Social, uma atividade que gera disfuncionalidade institucional em uma Democracia, ao invés de cumprir sua
promessa de melhoria de vida das pessoas. A razao desta caracteristica do Direito ¢ a anomalia normativa de
se tratar questdes Eticas como meros dilemas morais. Como cura de tal patologia, é oferecido um conceito de
Justiga como forma de vida que promove o bem do outro. Retomando o insignt platénico que converte diké em
dikaiosyne, a Justiga é concebida como a efetivagdo da liberdade social que melhora a vida das pessoas em uma
sociedade e nao como o produto procedimental de uma decisdo com pretensdo de imparcialidade. Com isso, o
argumento no qual o sujeito como autor e autoridade de um Estado Democratico de Direito é fundamento da
atividade juridica é recolocado em destaque, a fim de que um Direito restituido ao uso comum se torne instru-

mento de efetividade democratica, negando-lhe suas caracteristicas de dispositivo de dominagéo.
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INTRODUCAO

A questdo a ser enfrentada aqui é o discurso de “direitos” que vincula necessariamente
Direito e juridicidade. O tamanho do problema pode ser medido pelo vigor de uma teoria
como o funcionalismo sistémico de N. Luhmann. Em uma teoria social deste tipo a sociedade
funciona em sistemas que sao autoproduzidos, formalmente determinados e fechados ope-
rativamente. Sendo autopoiético, um sistema se estabelece pela eficicia social que decide a
respeito de uma oposi¢do bindria. De modo sumario, o Direito s6 é capaz de operar dentro de
um discurso que decide entre licito/ilicito, a Economia entre lucro/prejuizo, a Politica entre
manutencdo do poder/oposi¢do ao poder e assim por diante. Neste modelo, um individuo sé
¢ capaz de agir operando um sistema de acordo com o discurso bindrio desse mesmo siste-
ma. A a¢do individual é determinada, assim, pela execu¢do de um papel social formalmente

vinculado a um dado sistema.

Porém, uma andlise social com fundamentac¢do formal se reduz a verdade formalista,
problematica para a ciéncia social. A fundamentagdo formal permite ao sistema apenas uma
abertura simbdlica inoperante. Todavia, uma anélise que reconhece o individuo como um
agente que converte a abertura simbdlica de um sistema em fonte de eficacia social permite
reconhecer anomalias normativas e a partir disso a corre¢do das mesmas. Uma anomalia
normativa consiste em um quadro social de anomia onde o discurso legitimador de cada
institui¢ao ndo consegue se determinar como fonte de eficacia social. Desta maneira é fun-
damental, para se curar a patologia social em que se tornou o Direito moderno, lembrar que:

1 Graduado em filosofia pela PUC Minas Doutorado em direito pela PUC Minas, professor no curso de
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Frequentemente, o Direito teve tdo somente a fun¢ao de uma legali-
zagdo posterior de melhorias a que ja se chegou por meio da luta, mas
essa fixacao estatal ocasionalmente ou ndo era possivel, ou era desne-
cessaria, e assim os progressos bem logrados refletiram-se apenas em
modifica¢des de costumes e praticas. O motor e o meio dos processos
histéricos da realizagao dos principios da liberdade institucionaliza-
da ndo sdo o Direito, a0 menos ndo em primeiro lugar, mas as lutas
sociais pela adequada compreensao desses principios e as mudangas
de comportamento dai resultantes. Por isso, a orienta¢do das teorias
da justica contemporaneas pelo paradigma do Direito também é um
equivoco; € o caso de se considerar muito mais, em igual medida, a
sociologia e a historiografia, ja que ¢ inerente a essas disciplinas di-
rigir sua aten¢do as mudancas do comportamento moral cotidiano
(HONNETH, 2015, p.630).

O argumento proposto neste texto é o de que o dinamismo que a historiografia e a
sociologia sdo capazes de analisar retrospectivamente, uma teoria da justi¢a consistente e
filosoficamente fundamentada é capaz de provocar. O que se busca é evitar o tipo de discurso
que formaliza a realidade social ao reduzir a sociedade ao Direito se estabelecendo como uma
patologia social. “No contexto da teoria social, podemos falar em ‘patologia social’ sempre que
a relacionarmos com desenvolvimentos sociais que levem a uma notavel deterioragdo das
capacidades racionais de membros da sociedade ao participar da cooperagio social de ma-
neira competente” (HONNETH, 2015 p.157). Para tanto, pretende-se retomar a compreensao

platonica que converte dike em dikaiosyne.

A grande diferenca entre a dikaiosynede Platdo e as prévias compreensodes gregas de
dike é a pragmatica do conceito platénico (HAVELOCK, 1978, Cap. 18-19). E “para se apre-
ciar a importancia da estratégia fenomenalista do pragmatismo, deve-se primeiro considerar
o desenvolvimento da ideia fundamental de que locug¢des de verdade sdo indicadores-de-for-
¢a, ao invés de especificadores-de-conteido” (BRANDOM, 1994, p.296). Dikaiosyne é agao,
uma exceléncia da psique e nao somente o cosmos traduzido em um nomos. Como Sdcrates
argumenta, na Republica de Platdo: “virtude é a saude, beleza e bem-estar da psique e vicio é

a doenga, fraqueza e deformidade da mesma” (Republica 444e).

Na primeira parte ¢ argumentado que a busca por um método definitivo pelo Direito
produz uma situagao de anomia e o converte em patologia social. Em seguida o texto sustenta
que a finalidade do Direito reside na Justi¢a e que a imparcialidade juridica é um elemento
que torna o Direito incapaz de alcancar sua finalidade. Na terceira parte é retomada a com-
preensdo classica de Justica como dikaiosyne, a fim de mostrar uma compreensdo adequada

da finalidade do Direito democratico.

30 | ANNALES FAJE, BELO HORIZONTE-MG, V. 8, N. 1 (2023)



IV ENCONTRO DE PESQUISA DA FAJE
TRANSVERSALIDADE, PROTAGONISMO E AUTONOMIA NA PESQUISA ACADEMICA

1 QUAL O PROCESSO DA JUSTICA?

Um sistema juridico que opere sem considerar as razdes apresentadas pelos demais sis-
temas sociais ndo é capaz de reclamar autoridade. Isto nos leva ao dilema da Justica, exposto
do seguinte modo por Maclntyre:

Nao deve surpreender-nos que a resposta a questdo ‘quem deve go-
vernar?’ seja muito diferente, se pensarmos em termos de bens de
eficacia ou em termos de bens de exceléncia. Pois as pessoas que per-
seguem um ou outro tipo de bem concebem o sentido e o propésito
da politica e da pdlis de modos muitos diferentes. Aqueles que subor-
dinam os bens de exceléncia aos bens de eficdcia, se forem consisten-
tes, compreenderdo a politica como uma arena na qual cada cidadao
busca ao maximo alcangar o que quer, dentro das limitagdes impos-
tas pelos varios tipos de ordem politica, e a resposta a questdo ‘quem
deve governar?’ serd: ‘quem quer que tenha habilidade e interesse em
manter ou promover cada tipo de ordem’ O tipo de ordem que al-
guém promover dependerd, obviamente, dos seus proprios interesses.
Deste ponto de vista, a politica como estudo tedrico tratard prima-
riamente de até que ponto interesses rivais podem ser promovidos e
ainda reconciliados e contidos por uma unica ordem. Em oposicao,
para aqueles que elegem fundamentalmente os bens de exceléncia, a
politica como um estudo tedrico tratara primariamente de como o
respeito pela justica concebida de modo adequado pode ser promo-
vido, de modo a ampliar uma compreensio partilhada, assim como
uma adesdo aos bens da polis, e apenas secundariamente tratara dos
conflitos de interesses, especialmente a medida que possam ser des-
trutivos do movimento em diregédo a tal compreensao e adesdo com-
partilhadas (MCINTYRE, 1991, p.50).

A proposta que parte dos bens de eficdcia, ao conferir prioridade aos interesses pessoais
ou de um grupo especifico, aproxima-se da nogao do idiotes. Idiota é aquele que se preocupa
apenas com o0s seus proprios assuntos nao podendo, ou nao desejando, se ocupar dos assun-
tos da Polis. Idiota ¢, portanto, o oposto de cidaddo. As diversas “bancadas” que compdem
nosso parlamento representam este tipo idiota de governo que visa satisfazer os interesses de
seus eleitores (entendendo por eleitores apenas aqueles que haveriam votado neles). Ignoram
que uma lei que ndo possa ser totalizante resultara em exclusio, logo ao invés de promo-
ver a democracia o ordenamento juridico negaria sua possibilidade. Um legislador possui
a responsabilidade de criar leis igualitarias, mesmo que isso va contra os interesses de seus
“eleitores”. Sem responder a esse compromisso, a produgao legislativa nao possui autoridade.

Esta proposta legislativa idiota fundamenta-se numa concepgao de Justica como a he-
raclitiana que entende que “justica é conflito e que tudo vem a ser de acordo com o conflito”
(MACINTYRE, 1991, p.23). A justica entao é buscada em “arenas nas quais modos opostos
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de crenga, de compreensao e a¢do se contrapdem, entram em discussdes, debate e, em ca-
sos extremos, guerra, como o notou acertadamente Herdclito” (MACINTYRE, 1991, p.23). A
justificativa desta interpretacdo se dd pelo dissenso inerente ao Estado Democritico, afinal
um Estado onde haja uma s6 voz é corretamente chamado de Ditadura. Entretanto, quanto
mais frequentes e radicais forem as praticas legislativas mais diminuir-se-a a for¢a do or-
denamento juridico, “pois a lei ndo possui poder de compelir obediéncia além da forga do
costume e costume apenas se forma ao longo de um grande periodo de tempo, dai que mo-
dificar levianamente as leis existentes visando novas leis apenas enfraquece a forca da lei”
(ARISTOTELES 1269a 20).

“Uma pré-condigdo para que os adeptos de tradi¢oes diferentes as compreendam como
rivais e conflitantes é que eles sejam capazes de compreender um ao outro, relativamente
bem” (MACINTYRE, 1991, p.397). Isso significa que o dissenso proprio da democracia e re-
sultante de concepgoes diferentes de mundo precisa ser reconhecido e tratado como tal se se
pretende reconhecer a autoridade dos varios autores em um Estado democritico. Isto implica
em rejeitar uma nogao difundida no ambito juridico de que o Direito constitui a mediagado
de um conflito de vontades.

Por exemplo, a resposta de um libertario como Nozick e de um comunista como Marx
a questao “quem deve ficar com os frutos de seu proprio trabalho” é formulada nos mes-
mos termos, a saber, cada pessoa tem direito a desfrutar do que produz. A disparidade entre
as propostas destes dois autores é radical o bastante para que nao seja preciso reproduzi-la
novamente aqui. Entretanto, adeptos destas duas teorias frequentemente engajam-se em dis-
cussoes tratando os discursos um do outro como contendo o mesmo contetdo ilocucionario
(manter o produto do préprio trabalho), com efeitos perlocucionarios divergentes (o comu-
nista vé no libertdrio um dono do capital opressor, enquanto o libertario vé opressio em um
Estado comunista). “O significado da comunicagdo intermediada pelo Direito é equivocado
em razao de tais unilateralidades, pois ja ndo se vé que devem ser garantidas apenas as opor-
tunidades de recusa temporaria de deveres intersubjetivos de agao, mas nao de alternativas de
conformagao de vida individual” (HONNETH, 2015, p.159-160).

Portanto, se tratado em termos de mera mediagdo de conflito, o Direito se apresenta
apenas como uma ferramenta de dominagdo social. Esta no¢ao juridica sustenta a anomia
que permeia a analise da sociedade moderna dividida entre opressores, seja o Estado “tirani-
co” ou o vilanizado dono do capital, que gozam das benesses sociais, e oprimidos, que s6 se
enquadram na sociedade enquanto engrenagens da infraestrutura. “Sendo assim, o sistema
institucionalizado da liberdade juridica representa uma porta de entrada para tais patologias,
uma vez que se exige dos participantes um elevado grau de abstragéo, razao pela qual vao se
acumulando regularmente erros de interpreta¢ao” (HONNETH, 2015, p.159).

Duas tendéncias se destacam nas andlises da sociedade realizadas nos ultimos dois
séculos. Uma compreende a esfera social como um conflito entre grupos rivais que se es-
tabiliza por meio de relagdes de dominagdo como, por exemplo, o Direito entendido como
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mediagdo de conflito de vontades antagonicas. A outra compreende a sociedade como um
conjunto funcional de institui¢des normativamente constituidas. Autores como Foucault e os
da tradigdo que se reporta a Marx fazem diagndsticos de acordo com a primeira tendéncia. Ja
autores como Parsons, Luhmann e Habermas seriam representantes da segunda. Entretanto,
se as andlises de Foucault forem levadas a sério, as relacoes de domina¢do na modernida-
de ndo mais se fundamentam no exercicio de forga fisica, mas em uma coerc¢do resultante
da docilizagdo das massas por meio de discursos alienantes, enfim, por meio de patologias
sociais. “Sempre que alguns ou todos os membros da sociedade, em razdo de causas sociais,
ja nao estejam em condi¢des de compreender adequadamente o significado destas praticas
e normas podemos falar numa ‘patologia social” (HONNETH, 2015, p.157-158). Portanto,
uma anomia ou anomalias normativas sao diagndsticos comuns como a fonte dos problemas
sociais. “Anomia [consiste em] uma forma de privac¢io, de perda da condi¢ao de membro das
instituicdes e modos sociais, nos quais as normas estdo expressas, incluindo as normas da
racionalidade constituida pela tradicdo” (MACINTYRE, 1991, p.395).

Dai é mister a questdo: se a pretensa dominagido decorre das anomias e anomalias
normativas institucionais, nao sera mais adequadotrata-la como patologias sociais, ao invés
de relagdes puramente de dominagao?* Pois, “os sintomas no quais tais patologias sociais se
refletem nao se expressam sob a forma de comportamentos individuais extravagantes ou
deformagoes de carater. Expressam-se muito mais @ medida que os membros de determina-
dos grupos desenvolvem tendéncias a uma rigidez de comportamento, a inflexibilidade de
seu comportamento social e a autorreferéncia” (HONNETH, 2015, p.158). A presenca destas
caracteristicas no Direito brasileiro é um perigo que se esconde por detras de um status de
evidéncia. A tal ponto que para confronta-las parece ser preciso demonstrar antes que nao se
¢ um idiota balbuciando coisas sem sentido.

Uma resposta as anomias juridicas foi proposta como a imparcialidade valorativa de-
fendida pelo liberalismo politico. A agdo juridica ex opere operato do vicério estatal seria justa
se atendesse as condi¢oes de uma Justica Procedimental Pura. Respeite o procedimento e a
Justiga seguird. Todavia, se o justo for reduzido ao procedimental a “Justica se torna um tipo
de eficiéncia, a menos que a igualdade tenha preferéncia” (RAWLS, 1971, p.88).

Assim, as propostas procedimentais e metddicas ndo alcangariam a Justica, principal-
mente na pratica judiciaria, pois:

A marca caracteristica da justi¢a procedimental imperfeita é que en-
quanto ha um critério independente para o resultado correto, nao ha
procedimento viavel que garanta tal resultado.

Ao contrario, justica puramente procedimental ¢ alcan¢ada quando
ndo ha critério independente para o resultado correto: ao invés ha
um procedimento correto ou justo de tal modo que o resultado é

2 Sobreestetema, ver o excelente DAHL, Robert. A Critique of the Ruling Elite Model.The American
Political Science Review, Vol. 52, No. 2 (Jun. 1958), p. 463-469: American Political Science Association
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semelhantemente correto ou justo, qualquer que seja, desde que o
procedimento tenha sido devidamente seguido (RAWLS, 1971, p.86).

Se a prioridade pertence aos bens de exceléncia, como se d4 com Justi¢ca enquanto me-
dida dos interesses do Estado, entdo ha um critério independente para a solugdo, mas nao ha
método que leve a ele. Se nao houver este critério independente, a busca pela Justica se cor-
rompera na busca metodica pela maior eficacia na perseguigdo aos objetivos idiotas de cada
grupo ou cidaddo. E interessante apresentar aqui o que Dworkin entende como a diferenca
entre regras primdrias e secunddrias e como estas diferem de ordens:

As regras primarias sdo aquelas que concedem direito ou impdem
obrigagdes aos membros da comunidade. As de direito penal que nos
impedem de roubar, assassinar ou dirigir em velocidade excessiva sao
bons exemplos de regras primarias. As regras estabelecidas, declara-
das legais, modificadas ou abolidas. As regras que determinam como
o Congresso é composto e como ele promulga leis sio exemplos de
regras secundarias (DWORKIN, 2002, p.31).

[e]ntre outras coisas, uma regra difere de uma ordem por ser norma-
tiva, por estabelecer um padrao de comportamento que se impoe aos
que a ela estdo submetidos, para além da ameaga que pode garantir
sua aplicagdo. Uma regra nunca pode ser obrigatoria somente porque
um individuo dotado de forga fisica quer que seja assim. Ele deve
ter autoridade para promulgar essa regra ou nao se tratara de uma
regra; tal autoridade somente pode derivar de outra regra que ja é
obrigatoria para aqueles aos quais ela se dirige (DWORKIN 2002,
p-32).

Decisdes tomadas em vista de bens de eficacia se valem de um raciocinio estratégico
de relagao meio/fins onde o fundamento é constantemente mutavel, de acordo com o fim
particular proposto por um agente que possua for¢a o bastante para determinar a escolha
dos meios para alcancar seus fins. Logo, uma agéo legislativa desta natureza se da como uma
ordem e nao como regra. Quando um congressista propde um projeto de lei que beneficie
apenas seu eleitorado este projeto propde uma ordem idiota com pretensdo de regra pri-
maria. Ela, por ndo ser universalizavel nao pode ser tida rigorosamente por lei. A legalidade
conferida pela regra secundaria ndo a livra da macula de ndo possuir a Justiga a legitima-la
e, assim, desautoriza quem possua a exceléncia da Justica a aplica-la. Legislar desta maneira é
conferir forca de lei a atos nulos do ponto de vista da Justica.

Maclntyre esclarece que “as palavras ‘dike’ e ‘themis’ sdo substantivos derivados de dois
dos mais basicos verbos da lingua grega: dike vem da raiz de deiknumi ‘eu mostro’ ou ‘eu in-
dico, themis vem da raiz de tithemi, ‘eu ponho ou ‘eu estabeleco. Dike é o que se indica fora;
themis é o que se estabelece dentro” (MACINTYRE, 1991, p.25) Assim, a Justica [Dike] é algo,
de certo modo, alheio ao Direito. Indicada fora, ela é o objetivo ao qual tende a agao judicidria,
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¢ o Fim ao qual tende o Direito. Nao se deve presumir que Justica [Dike] antagoniza o or-
denamento, pois é a Dike que legitima a Themis. “Todo raciocinio pratico desponta quando
alguém pergunta: ‘que devo fazer?” Formular esta questdo sé faz sentido se alguma razao se
apresentou ou foi apresentada ao agente para que faga algo diferente daquilo que faria em
seguida, no curso normal das coisas” (MACINTYRE, 1991, p.36).

Assim, a themis pode ser compreendida como o Direito e sobre ela (que é meio) po-
de-se deliberar. Mas a dike ¢ finalidade e “nenhum homem delibera a respeito da prépria
finalidade da sua atividade. Dao a finalidade por estabelecida e procuram saber a maneira de
alcanca-la” (ARISTOTELES 1112b15). Assim, o Fim do Direito é alcangado respeitando-se o
caso concreto enquanto razao especifica e lembrando que “agir a partir de razoes especificas
¢ geralmente excepcional e em circunstancias normais sé se torna inteligivel nos termos das
estruturas da normalidade e contra o pano de fundo formado por elas” (MACINTYRE, 1991,
p-36).

Deste modo, mesmo aquele que nao reconhece ter uma obrigagdo ainda deve cumprir
seu dever para legitimar seu direito. Afinal, a figura da Justica segura a balancga e também
a espada. Cada direito legitima-se por um dever e a obrigacdo de um dever converte-se de
arbitrariedade em regra legitima pela afericao de um direito. A figura do marginal deve, por-
tanto, ser tomada como aquele que, alheio a um direito, descumpre uma regra, mas também,
inversamente, como aquele que goza de um direito e, contudo, se alija a um dever. Assim é
um marginal muito perigoso o segundo caso, como o atesta a agdo de poténcias econdmicas,
como grandes mineradoras e big techs.

Como ope¢ao da validagdo do discurso de aplicagdo, Dworkin apresenta um principio
de aplicagao judicial do Direito [adjucative principle] que

explica como e por que se deve atribuir ao passado um poder especial
proprio no tribunal. Explica por que os juizes devem conceber o cor-
po do direito que administram como um todo, e ndo como uma série
de decisoes distintas que eles sao livres para tomar ou emendar uma
por uma, com nada além de um interesse estratégico pelo restante
(DWORKIN, 1999, p.203).

Esta proposta, porém, possui o perigo de transformar o juiz Hércules em Hermes, con-
ferindo ao magistrado o papel de hermeneuta da “divina vontade do legislador” com a fungéo
de interpretar tal vontade no discurso decisdrio de aplicagdo da norma juridica. Esta pro-
posta pode até parecer viavel em modelos judicidrios como o Common Law, mas no Direito
brasileiro, cuja base é o chamado Civil Law, esta pratica leva ao perigo expresso pelo entendi-
mento de que o Direito opera por meio do comportamento de atores funcionais, ao invés de
atuar pela a¢do de sujeitos sapientes singulares.

O vicério estatal, enquanto parte integrante do devido processo legal, constitui-se como
o guardido do sistema juridico apenas enquanto designado a questionar possiveis anomias
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e anomalias normativas nos argumentos das partes de um processo. Aquele que apela ao ju-
diciario pede a legalizagao de um direito legitimo, a0 mesmo tempo que deve legitimar sua
requisi¢do legalizada. O pedido do autor de uma agéo judicial é sempre um pedido por um
direito ja positivado e, portanto, legalizado, através da fundamentagdo de legitimagao de tal
direito pela declaragcdo do cumprimento de um dever. Todo direito é vinculado a um dever
e vice-versa. E assim como ndo ¢ plausivel a alguém alegar desconhecimento da norma para
se evadir de um dever, é func¢do e responsabilidade do vicario estatal defender o sistema
normativo nao permitindo que alguma das partes de um processo nao desfrute de um di-
reito porque o desconhece. Assim, o papel de um juiz é garantir que durante o contraditdrio
nenhuma das partes esteja a margem do Direito, seja por se furtar a um dever, seja por nao
reclamar um direito.

Ja na Iliada ha tensoes entre aquilo que eficiéncia exige e aquilo que é exigido da Justica
enquanto dike (MACINTYRE, 1991, p.38). O Agon pode ser compreendido como analogo
ao devido processo legal. E tanto na arena antiga quanto nos tribunais modernos ha latente
diferenca entre exceléncia e vitoria, ou posto de outro modo, a vitoria (eficiéncia, progresso,
jurisprudéncia) nao é garantia das exceléncias necessarias a Justica. Talvez seja por isso que a
justica, na medida em que ela ndo é somente um conceito juridico ou politico, abre ao porvir
a transformacio, a refundi¢ao ou refundagao do direito e da politica. Por isso, a Justica s
pode ser alcan¢ada quando ha o reconhecimento que o Direito ndo é um conjunto de re-
gras para mediar conflitos. Antes, é uma garantia de que cada individuo participante de um
Estado tera garantidos seus direitos plenamente. E qualquer tentativa de diminuir o direito
de um cidadéo ¢ j& corromper o sistema juridico como um todo, deslegitimando o legal ao
deslegalizar o legitimo.

A Justiga, como virtude racional, da-se no jogo de oferecer e pedir razdes, constitutivo
do contraditdrio processual. A decisao do Magistrado deve respeitar as razdes oferecidas pe-
las partes, mas também as explicitadas pelo préprio juiz enquanto intermediador do debate
e garantidor do direito de ambas as partes. As teorias de decisao processual que ndo cum-
prem este requisito também ndo podem pleitear a pretensdo de validade. Alguém poderia
argumentar que ¢ essencial ao devido processo legal a neutralidade do juiz na decisao para
se estabelecer o fim do litigio, mas “algo essencial para nds, a saber, ser livre, nos dé a licenca
para negar o que é essencial” (DESMOND 1990, p.172). Essa ¢ a demarcagdo que o juiz para
ser justo ele deve ser imparcial, mas nao pode ser neutro. E por se fundamentar na liberdade
a Justica ndo pode ser identificada como o objetivo alcangado por um método. Enfim, “o que
quer que o termo justi¢a’ nomeie, é certo que nomeia uma virtude; e, independentemente do
que mais o bom raciocinio pratico possa exigir, é certo que requer certas virtudes daqueles
que o exibem” (MACINTYRE, 1991, p.35).

O Fim do Direito consiste, entao, em distinguir, dentre as demandas juridicas, as regras
das ordens. Um pedido idiota pode se apresentar de duas maneiras distintas. No primeiro
caso, o cidadao desmoralizado e impossibilitado por uma ordem de buscar seu projeto de
vida boa faz o apelo ao judiciario para que, com a intervengao juridica, seja corrigida uma
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situagdo injusta. O requerimento pelo fiel da balanca a seu favor fundamenta-se numa sa-
bedoria idiota, como a de um bobo da corte, que fala as verdades que o “cidadao de bem” é
temeroso demais para dizer. Revoga-se uma ordem, abolindo uma anomalia institucional
e confere-se um direito aquele que cumpre o dever. Neste caso a idiossincrasia da ordem é
sobrepujada pela forca legal da regra legitima. A cura da patologia social juridica se da na

autoridade conferida ao autor, afinal somos nds os titulares do Direito em uma democracia.

No segundo caso, o pedido idiota fundamenta-se numa seguranca juridica que gera a
ilusdao de poder se ordenar um direito sem se submeter ao dever prescrito pela regra. A mi-
neradora que aceita pagar uma multa por um crime ambiental por saber que seu lucro sera
maior que o valor da penalidade é um exemplo enfatico desta idiotice. Tem-se aqui a moral
elevada apenas no sentido de confianga em suas capacidades, mas sem a preocupagdo de se
opor ao amoral e ao imoral. Busca-se metodicamente uma interpretacdo da lei que permita

corrompé-la em ordem. Aqui a anomia da patologia social se torna fonte de eficacia social.

2 O DIREITO PRODUZ JUSTICA E E PRODUTO DELA

Em sociedades complexas, o Direito é um sistema que intitula as pessoas a certos tipos
de agdes e praticas. “Frequentemente, quando um compromisso é atribuido a um interlo-
cutor, por defini¢do, intitulamento é atribuido também a este interlocutor” (BRANDOM,
1994, p.177). Ora, um agente é responsavel pelo fim estabelecido para sua agao e pelos meios
empregados para alcangar estes fins. A agdo sera ética, ou seja, livre de anomia e atribuida
singularmente a um agente normativamente coerente, se o fim for fundamentado por uma
justificativa que ndo seja razoavelmente refutavel. O agente sera moralmente repreensivel se
os meios escolhidos ndo condizem com os fins ou se lhe for demonstrado que outros meios
seriam mais adequados ao fim estabelecido. Afinal, escolher um fim para sua a¢io é escolher

também os meios que levam até ele.

Compreender as demandas da justica ndo é um exercicio mais so-
litario do que qualquer outra disciplina humana. Quando tentamos
conceber como devemos nos comportar, e quais tipos de sociedade
devem ser compreendidas como patentemente injustas, temos moti-
VOs para ouvir e prestar aten¢do aos pontos de vista e sugestdes dos
outros, o que pode nos levar, ou nao, a revisar algumas de nossas
conclusoes (SEN, 2010, p.88).

Desta forma, sempre que o Direito se valer apenas de seus proprios recursos a agao
juridica estara reproduzindo a situa¢ao andmala de uma patologia social. A atua¢ao de um
operador, de alguém que apenas exerce uma fun¢do em um sistema, ¢ incapaz de se esta-
belecer como uma agdo ética, pois nao ¢ singularizavel em sua repeti¢cdo desinteressada. E,
exatamente por nao poder ser ética, tal agao sera repreensivel. Agir apenas segundo maximas
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que possam ser universalizaveis nao é um meio capaz de gerar o bem humano. A boa agio e
a acdo moral sdo duas coisas muito diferentes.’

Aceita-se no atual trabalho a concepgdo de que a sociedade se organiza em um con-
junto de institui¢des e que as pessoas sdo intituladas a agir em qualquer sistema institucional
do qual fagam parte. “Intitulamento ¢é, a principio, um status social que uma performance
ou compromisso possui dentro de uma comunidade” (BRANDOM, 1994, p.177). Porém, a
tese de que as instituigdes se manifestam enquanto sistemas autopoiéticos regulados segun-
do suas préprias regras operatérias demanda que os individuos que operam os sistemas se
reportem a autoridade cognitiva das razoes dadas e pedidas pelas pessoas afetadas pela efi-
cacia social do sistema. Afinal, “a¢des sdo distinguiveis de performances comportamentais
geralmente por meio de sua responsabilidade para com o escrutinio e deliberagédo a respeito
das responsabilidades inferencialmente articuladas em que elas incorrem e que elas quitam”
(BRANDOM, 1994, p.336). Negar isso implica em assumir que o modelo de organizagdo
social moderno so6 é capaz de se manifestar como patologia social. Se um dado sistema ou
institui¢do for concebido apenas como um conjunto de comportamentos de operadores ano-
nimos, entdo ndo hd nenhuma possibilidade de critica coerente. Pois “é em virtude da capaci-
dade de alguém em adotar atitudes dednticas praticas, em assumir ou tratar algo como pos-
suidor de autoridade cognitiva, que alguém pode contar como se movendo no espago de dar
e pedir razdes” (BRANDOM, 1994, p.215). Por isso, sistemas como o Direito sdo regulados
por meio da abertura simbolica que requer a um agente institucional se apropriar das razoes
oriundas de outros sistemas como premissas e finalidade pretendida de sua agao.

Portanto, somente se um sistema for concebido como constituido por pessoas singulares
podera ele ter qualquer pretensdo de ser uma institui¢do ética. “Criticas morais se aplicam
somente a criaturas racionais, pois apenas estas sdo capazes do tipo de autogoverno reflexivo
em questdo. Além disso, se aplicam a elas apenas a respeito de suas atitudes sensiveis a jul-
gamento: isto é, aquelas atitudes que, em uma criatura racional, devem estar sob o controle
da razdo” (SCANLON, 1998, p.272). E em uma democracia, nenhuma outra area demanda
mais o controle da razdo do que a pratica juridica. A pretensao de legitimar a for¢a coercitiva
que lhe é inerente atribui uma obriga¢ao normativa irrevogavel ao Direito. Que o controle da
razdo seja um controle exercido pela razdo, com a demanda de fundamentos intersubjetiva-
mente consistentes e que nao sejam razoavelmente rejeitaveis. Afinal conhecimento objetivo
necessita de variedade de opinides.Mas também um controle da razdo para que os vicarios
estatais nao se fechem paroquialmente em razdes que sé eles podem conceber, ja que precon-
ceitos sao encontrados pelo contraste, ndo pela andlise. A autoridade atribuida pelo Direito
¢ exercida como modo de vida, ndo como juizo determinante segundo uma lei geral. Logo,
quanto mais préoximo da agdo concreta e mais longe da formalidade, mais real é o Direito. Por
isso, o intérprete legitimo do Direito em uma democracia é qualquer pessoa com a responsa-
bilidade decorrente do compromisso de dar e pedir razdes.

3 Na Introdugido 4 Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, Kant deixa esse ponto muito claro.
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A qualquer defensor de um fechamento operativo do sistema juridico pode ser propos-
ta a pergunta: “Pode haver uma compreenséo satisfatdria de ética em geral e da justica em
particular que confina sua atengdo a algumas pessoas e ndo a outras, presumindo - pelo me-
nos implicitamente — que algumas pessoas sdo relevantes enquanto outras nao sao?” (SEM,
2010, p.117) Esta é, a meu ver, a questao fundamental para uma democracia efetiva.

Hé quase trinta anos, Jean-Marie le Pen, entdo o unico deputado eleito pela Frente
Nacional Francesa, discursou no parlamento em Paris argumentando que a democracia gre-
ga, tdo exaltada pelos politicos franceses, era uma democracia elitista que incentivava o es-
cravagismo e repudiava qualquer influéncia por parte de imigrantes e estrangeiros em geral.
Analisando este discurso e contrastando os argumentos de le Pen com a historiografia dispo-
nivel, a historiadora NicéleLouraux* demonstrou nao s6 que os atenienses conceberam uma
espécie de protodireito internacional, concedendo direitos aos metecos, mas que todo o de-
bate politico em Atenas durante o século V girava em torno da questao de quanto era possivel
ampliar a democracia. Assim, nos debates politicos da Atenas do tempo de Socrates, Platio e
Aristételes o fato de que a Justica demandasse queuma pluralidade de vozes fosse ouvida no
debate publico era trivial, o ponto central sendo se a democracia deveria abrir o debate muito,
ou ainda mais. Portanto, o fechamento do debate a uma imparcialidade “fechada’, como pro-
posto por Rawls em sua posigdo original, ndo pode gerar uma justica efetiva.

As inferéncias de Rawls sobre a deliberagdo racional a partir da posi¢ao original de-
mandam que os interlocutores decidam sob um “véu de ignorancia” para que ndo saibam
quais sao os seus interesses no debate.’ Ele nomeia uma justi¢a decorrente do debate na posi-
¢do original de Justica Procedimental Pura. Esta proposta aponta a uma organizagado politica
representativa nos moldes em que H. Arendt identifica 0 modelo partidario “continental” na
segunda parte de Origens do Totalitarismo. A insuficiéncia e inadequagdo da posigao original
em uma sociedade politica fechada, como sugerida por Rawls, sdo andlogas ao desastre cau-
sado pelos movimentos pan-eslavos e pangermanicos em seus discursos suprapartidarios.
Pois, quando um debate publico - e todo discurso juridico necessariamente se da como um
debate publico - exige que os interlocutores ignorem seu interesse e proponham apenas so-
lugdes para o bem comum, aquela parcela da sociedade que nao é comum aos debatedores é
excluida e tratada como nao relevante.® Sem o interesse determinado de um sujeito singular,
nenhum procedimento pode levar a um fim interessante para a a¢ao juridica.

3 DIKAIOSYNE, FORMA DE VIDA CONTRA A ANOMALIA NORMATIVA DO
DIREITO

A questdo da Justiga é proposta por Platdo na obra A Republica primeiramente apre-
sentando as concepgdes tradicionais para refutd-las ou adapta-las. Ao longo do livro I sao

4 Nicole Lourau. Gregos, Bdarbaros e Estrangeiros.Editora 34

5 “utilitaranism does not interpret the basics structure as a scheme of pure procedural justice. For the
utilitarian has, in principle anyway, an independent standard for judging all distribution, namely, whether they
procedure the greatest net balance of satisfaction” (RAWLS,1971, p.89).

6 Ver o capitulo 6: Closed and Open Impartiality emThe Idea of Justice de Amartya Sen. Para este topico,
especialmente Inclusionary Incoherence and Focal Group Platicity (p.145ss)
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tentadas varias defini¢oes de Justica. O rico Céfalo afirma que a justica [dike] consiste em
ser verdadeiro e pagar suas dividas. E neste ponto ja ha um aspecto digno de nota. Sécrates
pergunta se Dikaiosyne se resume a isso de modo a implicar que Dike e Dikaiosyne devem
ter a mesma fun¢ao inferencial em premissas praticas. Ocorre que Dike tradicionalmente era
tomada apenas como o resultado de um procedimento. Assim, a terminologia socratica de-
fende que a Justica deveria ser tratada como um modo de vida, ao invés de um mero produto
comportamental.

Polemarco segue a discussao com varias tentativas de definir a Justiga: 1. “significa di-
zer coisas verdadeiras e devolver o que se tenha pegado de outrem” mantendo a resposta de
Céfalo (331d2); 2. “é aquela técnica que permite dar beneficios aos amigos e prejuizos aos
inimigos” (332d5); 3. “[justica] é util para os contratos” (333a12); 4. é util para o caso parti-
cular onde “dinheiro sera emprestado e deve ser mantido em seguranga” (333c7). Em todas
estas tentativas, a Justica ainda é qualificada mirando-se os seus efeitos. Aqui ela é um bem
somente se for util. Socrates, na sequéncia destas respostas oferece a sua primeira resposta
(335d11-336a8), que ja aponta para a posi¢ao platdnica: significa evitar o mal para qualquer
um, incluindo os inimigos. A defini¢do socratica ¢ a primeira que nao se limita a utilidade da
Justica e, por isso, apesar de ser coerente com sua teoria do bem’ ela é um paradoxo para a
tradi¢do helénica.

Apesar de paradoxal, essa primeira defini¢ido socratica mantém “Justi¢a” como uma re-
gra de comportamento social. Isto nao muda quando Trasimaco entra na discussdo oferecen-
do sua defini¢cdo de “interesse do mais forte”. A referéncia continua sendo externa ao agente
e ao efeito procedimental. A “Justi¢a” de Trasimaco® se identifica ao Direito estabilizador de
relagdes de dominagdo enquanto mediador de conflitos. E dificil apresentar alguma diferen-
¢a entre intérprete legitimo de Kelsen e o “mais forte” cujo interesse determina a justica de

Trasimaco.

Entretanto, o argumento do sofista foi capaz de alterar a referéncia do discurso sobre a
Justica das defini¢oes de dicto para a busca do conceito alcancado como um contetudo de re.
Isso decorre da oposigao entre justica e injustica e da pretensa utilidade de se guiar por infe-
réncias praticas fundamentadas na injusti¢a. Contudo, quando Socrates pergunta a Trasimaco
se ele “nomeia uma delas exceléncia [arete] e a outra iniquidade [kakia]?” (Repuiblica 348c2 e
353b2) o debate deixa de se referir ao resultado determinado de um procedimento e passa a
se referir a oposi¢ao entre um modo de vida justo e um injusto.

7 S: H4 uma coisa a que chamas bem, e outra mal? G: H4. S: Porventura pensas sobre isso 0 mesmo que
eu? G: O que? S: Que tudo o que destrdi e corrompe é mau, ao passo que o que beneficia e preserva é bom. G:
E o que penso. S: E entdo? Afirmas que ha para cada coisa bem e mal? Por exemplo, a oftalmia para os olhos, a
doenga para a totalidade do corpo [...] um mal e uma doenga quase congénitos para cada coisa? G: Afirmo sim.
[...] S: Por conseguinte, o mal e o vicio préprios da natureza de cada coisa é que deitam a perder cada uma; ou, se
ndo for isso que a deita a perder, nao ha outra coisa que possa destrui-la. De facto, ndo se teme que o bem jamais
cause a perdi¢do de qualquer coisa, nem o que ndo é bom nem mau. Republica (608d8-609a)

8 Republica 338el,341b5 e 8, 342¢7, 343b5, 34427, 345d6, 346e4, 351b1
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A posi¢ao defendida pelos interlocutores de Socrates e que precisamos refutar é a de
que um individuo terd uma vida melhor se for injusto, mas se nao for encarado como tal pela
sociedade, do que se possuir um modo de vida justo. A utilidade de ser injusto, neste argu-
mento, se da pela posse de um status normativo de pessoa justa sem ter de atender a respon-
sabilidade da dependéncia-de-atitude que acompanha tal status. E como justi¢a e injustica
foram concebidas como praticas sociais, pode-se colocar que a utilidade de se ser injusto é
poder gozar dos beneficios sociais sem ter de arcar com os custos e responsabilidades vincu-
ladas a tal autoridade. Argumentar que cada individuo deve buscar ao maximo seu préprio
beneficio pode ser uma formula¢ao defensavel de tal principio (assim pelo menos o apresenta
o Utilitarismo de Bentham). Entretanto, Derek Parfit propoe a pergunta “Quando uma teoria
moral é autorrefutavel?” respondendo que “uma teoria moral sera autorrefutavel se nos con-
vencermos de que devemos fazer aquilo que ird resultar em nossos objetivos morais serem
alcancados de modo pior do que poderiam ser” (PARFIT,1979, p.533). Assim, a questdo cen-
tral da obra A Republica e fundamental do presente trabalho, sobre se é melhor ser justo ou
injusto, sera proposta nos seguintes termos: Qual tipo de pratica pode me propiciar um modo
de vida no qual eu possa me beneficiar ao maximo da sociedade na qual vivo?

Na proposta do modo de vida ttil, mas injusto, de Trasimaco, alguém que possua grande
poder financeiro sera capaz de arcar com subornos e propinas para evitar fiscalizagdes e im-
postos, detendo o status normativo de justo sem respeitar suas responsabilidades. Entretanto,
quem quer que viva em uma sociedade onde se sabe que os vigias sdo corruptos (afinal se
¢ um dos corruptores) ndo pode possuir qualquer pretensido de que os bens e servicos que
compra e contrata e dos quais depende para viver, possam ser os melhores possiveis. Se eu
participo de um golpe que vende remédios falsos para uma rede de farmacias, ndo sera razo-
avel assumir que qualquer remédio que eu precise usar nédo sera falso (afinal, outras farmacias
podem ter seus proprios esquemas de corrup¢io se aproveitando da corrupg¢ao de que eu me
aproveito). Este ¢ um efeito da anomalia que radicaliza a liberdade individual, considerando
nao ter ela limite algum. Neste caso, qualquer compromisso normativo exigido “do mais for-
te” nao seria de acordo com sua conveniéncia.

Uma posi¢ao oposta pode ser lida na célebre definicao da Justica apresentada na obra A
Republica (432b2 - 434a2). Ali, Sdcrates conclui que o principio de que cada pessoa se dedi-
que a suas proprias atividades é razdo potente para causar o dinamismo social garantidor da
harmonia na Republica. Com este fundamento se pode contar com que o que precisa ser feito
serd feito do melhor modo pelo mais excelente. Disso resulta que cada um deve poder se dedicar
ao seu modo de vida e ndo se deve impedir que os outros fagam o mesmo. Estes sdo elementos
fundamentais para que uma sociedade possa promover as capacidades das pessoas que a
compdem. E aqui serd proveitoso atentar a uma distingdo feita por AmatyaSen:

E importante distinguir capacidade - representando liberdade
efetivamente desfrutada — tanto de (1) bens primadrios (e outros
recursos), e (2) vidas efetivamente escolhidas (e outros resultados
realizados). Para ilustrar a primeira distin¢ao, uma pessoa que possua
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alguma necessidade especial pode possuir mais bens primarios (na
forma de liberdades, renda, riqueza etc.) porém menos capacidade
(devido a deficiéncia). Para tomar outro exemplo, desta vez de es-
tudos sobre pobreza, uma pessoa pode ter mais renda e mais inges-
tdo nutricional do que outra pessoa, mas menor liberdade para viver
uma existéncia bem nutrida por conta de um grau mais elevado de
metabolismo basico, maior vulnerabilidade a doengas parasiticas,
tamanho corporal muito maior, ou gravidez. Semelhantemente, ao
lidar com pobreza nos paises mais ricos [e o Brasil se encaixa aqui]
devemos tomar nota do fato que muitos daqueles que sdo pobres
em termos de renda e outros bens primarios também possuem ca-
racteristicas — idade, necessidades especiais, propensdo a doengas,
e assim por diante — que torna mais dificil para eles converter bens
primarios em capacidades basicas, por exemplo, a habilidade de se
locomover por ai, de levar uma vida saudavel e tomar parte na vida
da comunidade. Nem bens primarios ou recursos, definidos de modo
mais amplo, podem representar a capacidade que uma pessoa efeti-
vamente desfruta (SEN, 1990, p.116).

Na proposta da vida injusta de Trasimaco, um individuo até podera pleitear maior
quantidade de bens basicos (sentido de Rawls), ou recursos (sentido de Dworkin), mas ao
custo do gozo pleno de seus direitos sociais e politicos. Pois estes dois tipos de direitos, para
além das exigéncias dos direitos civis, se efetivam através da dependéncia-de-atitude que s6
pode ser atendida em um modo-de-vida coerente ao longo do tempo. As capacidades, como
apresentado acima, representam a efetivacao dos beneficios que a vida social é capaz de pro-
duzir. Logo, uma teoria moral que defenda a posi¢ao trasimaquiana sera pelo menos indire-
tamente autorrefutada. Parfit qualifica este estado de uma teoria moral dizendo que “[uma
teoria moral sera] indiretamente autorrefutada quando for verdade que, se nds tentarmos
alcancar os objetivos dados por nossa teoria moral, estes objetivos serdo alcangados de um
modo pior do que de outro modo” (PARFIT, 1979, p.534).

A teoria sofista da utilidade da vida injusta requer que na sociedade haja pelo menos
dois diferentes objetivos morais, o do justo de ter uma vida justa e o do injusto de ter uma
vida injusta. Suponhamos que cada um, justo e injusto, possa entdo: 1) agir de modo a pro-
mover seu proprio objetivo moral ou; 2) agir de modo a promover o objetivo moral alheio.
Neste caso o injusto poderia agir em favor préprio (1) e ainda receber ajuda do justo (2) e este
seria o cendrio onde o injusto teria o melhor dos mundos justificando sua tese. Entretanto,
uma teoria moral sera diretamente coletivamente autorrefutdvel quando for certo que, se to-
dos obedecerem as premissas da teoria moral os objetivos dessa teoria serdo alcangados de
modo pior do que de outra maneira. Parfit declara que este é o caso sempre que: “(a) nossas
teorias morais ddo a cada um objetivos morais diferentes; (b) o sucesso do objetivo de cada
pessoa depende parcialmente do que outras pessoas fazem e; (c) o que cada pessoa faz nao ira
afetar a a¢ao destas outras pessoas” (PARFIT, 1979, p.535-536). Portanto, um injusto s6 pode
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se beneficiar se, e somente se, ele ndo se associar com outros injustos, uma ilusdo bastante
dificil de se sustentar.

Assim, somente em uma sociedade composta apenas por pessoas justas uma proposta
de modo de vida injusto poderia se sustentar. Em uma comunidade onde todos fossem to-
mados como absolutamente iguais se diferenciar pelo desrespeito das normas poderia gerar
uma vantagem por meios escusos. Todavia, em um grande grupo de pessoas, como uma
democracia, essa premissa s6 poderia se sustentar se se pudesse prever plenamente as agdes
dos demais individuos. Além disso, como em uma sociedade a justica se da pela supressdo de
injusticas, um grande grupo de pessoas com modo de vida justo suplantaria a tentativa do
injusto, fazendo da condigdo de possibilidade da utilidade da vida injusta a razao que torna
impossivel tal utilidade. No modelo comunitario de agregacao de pessoas, o elemento vincu-
lante se da pela diminui¢ao das possibilidades por meio da adequagdo da a¢ao do individuo
a um padrdo moral coletivamente endossado. Ja em uma associa¢iao de agentes, os socios au-
mentario suas capacidades de acordo com o respeito proprio a normatividade que os vincula.

O que Platdo nao quer manter é o aspecto puramente procedimental
da dike. Ele o aceita de bom grado enquanto adequagdo, mas prefe-
riria uma sociedade onde a necessidade para ajustes requeridos para
preservar ou restaurar a adequagdo ndo existisse. Ele ndo esta dispos-
to a aceitar o fato de individuagao [da agdo juridica tomada isolada
do modo de vida das partes], que impeliu mesmo as sociedades orais
instintivamente a formular e adotar diretivas de uma natureza cor-
retiva — o Grego dike sendo um exemplo destacado - que quando
aplicado iria restaurar o padrdo do nomos e etos temporariamente
perturbado (HAVELOCK, 1978, p.321).

A harmonia entre as diferentes partes da alma e da polis almejada na obra A Republica
(443¢9) e determinada como objeto da atividade politica (Politico) é produto de uma socie-
dade de pessoas livres buscando a promo¢ao mais eficaz das capacidades sociais. Ao invés
do efeito de uma sociedade enrijecida onde cada pessoa seria obrigada a seguir cegamente
as determinagdes de um monarca. Afinal, o artesiao ndo é menos justo que o Guardido, eles
apenas possuem func¢oes diferentes na Reptblica. Em uma democracia isso é ainda mais des-
tacado, pois, “a autoridade de uma assertiva consiste nela inferencialmente licenciar ou ga-
rantir outros compromissos, e isto ¢ uma questao de heranga de intitulamento, uma assertiva
expressando um compromisso ao qual nao é assumido que o interlocutor esteja intitulado
também serd assumido como desprovido de autoridade” (BRANDOM 1994, p.179). Na teo-
ria platdnica, a pessoa justa possui maiores capacidades para buscar a felicidade porque ela
possui maior autoridade.

A lembranga de Criton de que “as circunstancias presentes [0 carcere de Socrates]
demonstram a evidéncia que a multidao ¢ capaz de realizar ndo os menores, mas, ia quase
dizendo, os maiores males, se um homem ¢ junto dela alvo da caltinia.” (PLATAO 44d)
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ressalta este perigo. Pesquisas de opinido publica que defendem o punitivismo no Direito
Penal demonstram como as palavras de Criton sio tdo validas hoje quanto eram na Antiga
Atenas. Nas linas 49b e 49¢ do Criton, Sdcrates pergunta ao personagem que dd nome ao
Dialogo: “pagar o mal com o mal, como pretende a maioria, serd uma atitude justa ou injus-
ta?” A resposta a esta indagagao confirma a convic¢ao socratica de que “fazer mal a alguém
¢ 0 mesmo que ser injusto.”

CONCLUSAO

A insuficiéncia das propostas procedimentais para alcancar a Justi¢a no Judicidrio de-
corre, portanto, da impossibilidade de se determinar um método para alcancar tal Justiga.

O risco da liberdade responde a finitude do ser intermediado no qual
a afirmacdo ética mais dificil da voz a confianca metrafisica: ser ¢
bom. Se o agir humano ndo puder ser ancorado, em alguma medida,
em tal confianca, entdo tal agir se degenera ulteriormente no Pod-
er sem Justica de Trasimaco, um defeito ético do ser, ou um conto
contado por um idiota. Sem sabedoria ididtica (DESMOND, 1990
p.175).

Assim, a recusa em admitir que as teorias vigentes do Direito sdo questionaveis re-
presenta uma desesperada tentativa de abordar o Direito sob paradigmas de controle e se-
guranca (Gestell). Quanto mais o perigo da técnica for ignorado pelos juristas, menor serd
a possibilidade de liberdade e mais fraco sera o fundamento da Justi¢a. E o que sobra do
Direito sem a Justica de onde vem seu nome? Apenas a instrumentalizac¢ao da forga estatal
que, desprovida de valores éticos, serve como aparato repressor de um Estado que se pretende
Democratico de Direito.
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