DESTAQUES NA INICIAGCAO CIENTIFICA
TRABALHOS MAIS REPRESENTATIVOS CONCLUIDOS EM 2024

ANNALES FAJE ADERE A UMA LICENCA CREATIVE COMMONS @
ATRIBUICAO 4.0 INTERNACIONAL - (CC BY 4.0) @ =

DOI: 10.20911/25260782v10n2p90/2025

Lidiar con la inquietud:
Una anatomia cristiana de la pregunta por el sentido

Tomds Browne Urziia’

RESUMEN: Este trabajo busca examinar con detencion el surgimiento de la pregunta por el sentido en la
existencia humana y, particularmente, en la vida de un cristiano. Con base en el pensamiento antropoldgico de
varios autores -P. Beauchamp, P. Ricoeur, E. Lévinas, L. Ladaria, M. de Certeau, J. L. Segundo, entre otros-, la
intencién de estas paginas no consiste en delimitar el contenido de ese sentido (la respuesta a la pregunta), sino
indagar en las condiciones, dindmicas y efectos que esa pregunta trae aparejada para una existencia personal
concreta. Bajo ese abordaje indirecto, se pretende no sélo diagnosticar la forma en que se busca un sentido ac-
tualmente, sino también ofrecer alternativas de busqueda con fundamentos enraizados en la teologia cristiana.

PALABRAS CLAVE: Sentido. Inquietud. Criatura. Ausencia. Libertad.

ABSTRACT: This paper aims to examine closely the emergence of the question of meaning in human existence
and, particularly, in a Christian’s life. Based on the anthropological thought of several authors - P. Beauchamp, P.
Ricoeur, E. Lévinas, L. Ladaria, M. de Certeau, J. L. Segundo, among others -, the intention of these pages is not
to define the content of this meaning (the answer to the question), but to investigate the conditions, processes
and effects that this question brings about for a concrete personal existence. Through this indirect approach, the
purpose is not only to diagnose the way in which meaning is currently sought, but also to offer alternatives for
this search, with foundations rooted in Christian theology.
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INTRODUCCION: SURGE UNA INQUIETUD

sDebe un cristiano preguntarse por el sentido de su existencia? La pregunta puede pa-
recernos vana toda vez que la respuesta ortodoxa y obvia a esa pregunta es que el sentido de
todo cristiano es Jesucristo: la configuracién con El y la construccién del Reino. Sin embargo,
squé significa eso? ;Qué implicancias tiene para nuestra vida? ;Se puede aplicar ese sentido
de forma normativa a todos los cristianos? ; Cémo interpretar eso considerando los distintos
contextos culturales, geograficos, temporales?

1 Graduado em Derecho y Filosofia, graduando en Teologia.
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La pregunta por el sentido es algo que surge en nuestra existencia. No nacemos con
ella. Es la relacion con nuestro contexto la que la hace brotar. Eso quiere decir que se da en
una historia particular, en la vida de alguien, con circunstancias y determinaciones concretas.
Antes de la pregunta, el “desde donde” o el “hacia donde” no se presentan como un problema
integral. Aceptamos tacitamente lo que nos es ofrecido. En consecuencia, la pregunta por el
sentido surge como una interrupcion, como un quiebre, como una crisis que hace tambalear

nuestras certezas. La pregunta, entonces, surge como una inquietud>.

No existen medicamentos contra la inquietud. Nos vemos impelidos a responder, a
determinarnos, a caminar (o no) en una direccion. Si intentamos olvidarnos de ella, resurge
con mas fuerza, torturando la conciencia. Si intentamos anticiparla, se nos escapa cada vez,
indomesticable. La pregunta no se puede burlar. Luego, es ante esta pregunta que se feno-
menaliza, de forma radical, nuestra libertad. Llegado el momento, no hay nadie que pueda

responder por uno mismo.

La realidad de esta inquietud no es ajena para los cristianos. Algunos, intentando inte-
grarla, colocardn al cristianismo como una respuesta frente a ella. De ese modo, el cristianis-
mo vendria a ser la pieza faltante que completa el rompecabezas. La inquietud es la pregunta
que la respuesta cristiana resuelve. Sin embargo, ;qué pasa si esa pregunta surge en la vida de
alguien que ya es cristiano? ;Qué clase de respuesta seria el cristianismo si, llegada la inquie-
tud, se derrumban sus certezas? ;No habria que desecharla como una respuesta incorrecta?
Lo anterior nos lleva a buscar otras formas de relacion entre la pregunta por el sentido y el

cristianismo. Es lo que nos proponemos en este trabajo.

Para esos efectos, no nos importa tanto la respuesta a la pregunta -o sea, cual es, efecti-
vamente, el sentido- sino el momento y el modo en que surge la inquietud. Las circunstancias
concretas del contenido van a cambiar dependiendo del destinatario. Revisar ese momento
y modalidad, en cambio, significa intentar reconstruir el esquema en que se puede buscar el
sentido rastreando los efectos que la inquietud deja en nosotros. Siguiendo esa ldgica, en la
primera parte de este articulo, siempre desde una perspectiva cristiana, hablaremos sobre
los sentimientos que experimentamos tras la inquietud, y cdmo esos sentimientos revelan
nuestra condicion de creaturas. A su vez, dicha condicién servira de conexién con la segunda
parte, pues, ademas de revelar nuestra creaturalidad, delimitan las fronteras de la respuesta
que podamos dar a la pregunta por el sentido. En segundo lugar, tomando como punto de
partida las delimitaciones antedichas, intentaremos encontrar cual de los multiples caminos
posibles para responder, es el que mejor se adectia a nuestra realidad creatural. Finalmente, a
modo de conclusion, volveremos a la pregunta del primer parrafo, proponiendo una alterna-
tiva que integre la inquietud dentro de la fe cristiana.

2 Cuando hablamos de la pregunta por el sentido nos referimos a un momento particular de nuestra

existencia en que nos vemos interpelados a buscar un sentido. Luego, mas que una pregunta, estamos ante una
situaciéon o momento que exige de nosotros una respuesta existencial.
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1 LOS EFECTOS DE LA INQUIETUD

La comprobaciéon material de que la inquietud genera una ruptura respecto del sen-
tido que, hasta su irrupcién, nos orientaba, se da por los sentimientos que ella produce. La
inquietud nos hace sentirnos solos, extraviados e incompletos. La soledad viene aparejada a
la incomprension: nos sentimos solos porque nadie comprende cabalmente la situacion por
la que estamos pasando. Los consejos que recibimos nos parecen explicaciones abstractas
que no guardan relacién con la realidad de nuestra actual experiencia. Es asi que notamos
estar perdidos. Las referencias que antes nos hacian sentido ahora brillan por su ausencia.
Nos sentimos inseguros, pequefos. Por si fuera poco, a esos sentimientos debemos agregarle
la punzante sensacion de estar incompletos. La inquietud revela una carencia, algo que antes
estaba y ahora se ha ido.

Todo lo anterior expone la situacién existencial en la que nos sume la inquietud y con
la cual tendremos que lidiar. Pero no solo eso. En las siguientes lineas, tomando como base
diferentes autores cristianos, intentaremos argumentar que esos sentimientos que aparecen
tras la inquietud no son apenas sentimientos, sino que dejan al desnudo nuestra condicién
humana, o sea, creaturas separadas y finitas.

1.1 SER CREATURAS, SER SEPARADOS

El sentimiento de soledad se ancla sobre una maxima: llegada la inquietud, nadie puede
responder por ti. Es por eso que te sientes solo. El apelo que hace la inquietud es personal,
en ese sentido. Esa soledad se vuelve atin mds angustiante cuando las referencias que antes
nos orientaban se han desvanecido. Sin saber como, nos encontramos extraviados en nuestra
propia existencia. Delante de esa situacion aparece la siguiente disyuntiva: o la inquietud tie-
ne una fuerza tal que es capaz de derribar lo que somos (lo que la convertiria en el enemigo
mas terrible) o aquello que pensabamos ser queda desmitificado tras el surgimiento de la
inquietud. Escogemos la segunda opcion. En ese sentido, si bien la soledad se presenta como
un padecer, revela también nuestra irreductibilidad, o sea, nuestro ser constitutivamente di-
ferente de otras criaturas. El extravio, por su parte, no hace sino mostrarnos nuestra relacio-

nalidad, es decir, el estar constitutivamente referidos a otros.

Un cristiano no es ajeno a esas dos caracteristicas. Al contrario, de acuerdo con el rela-
to de la Creacion (Gn 1,1-2,4), dichas condiciones son parte de lo que define al ser humano
como creatura. De acuerdo con ese relato, ser creados significa varias cosas: una relaciéon
naturalmente asimétrica con Dios, nuestro Creador; un haber sido ordenados de un modo
particular dentro del cosmos®; un estar originariamente interrelacionado entre las creaturas?,

3 Esa es la intencién del autor al decir que al principio “la tierra era caos y confusién y oscuridad por
encima del abismo” (Gn 1,2), imagen que contrasta claramente con el resultado que vemos al terminar el sépti-
mo dia (Gn 2,3-4). Luego, somos creaturas ordenadas.

4 De ahi la funcionalidad de las relaciones. El sol y la luna marcan los dias y las noches, los arboles dan
frutos que servirdn de alimentos a otros seres vivientes, etc.
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etc. Sin embargo, el detalle que mas nos llama la atencion para efectos de este trabajo es el
modo en que Dios crea.

Lo primero que queremos destacar respecto al modo divino de crear, es el hecho de
que Dios crea por medio de la palabra. “Habiendo sido todo introducido por un ‘Dios dijo;,
podemos atribuir a la palabra una funcién central en el proceso de creaciéon. Funcion que se
podria traducir asi: la palabra es antes de las cosas” (BEAUCHAMP, 2005, p. 17)°. De acuer-
do con el relato, esa palabra no crea algo informe e indiferenciado que luego obtendria una
especificacion. Lo que hace la palabra es precisamente separar una cosa de la otra. “Lo que
ordena distribuye, separa. La luz es la primera criatura que la palabra separa de las tinieblas
para que haya dia y noche. El cielo separa lo alto y lo bajo, y las estrellas separan los grandes
segmentos del tiempo” (BEAUCHAMP, 2005, p. 18)°.

A lo largo de los seis primeros dias de la creacién encontramos siempre el mismo es-
quema: la palabra divina que crea las cosas separando. El énfasis del relato no parece estar
puesto en la situacion anterior a esa separacion ni tampoco en el producto posterior, sino en
el proceso de desplazamiento gatillado por el acto de separar (cf. RICOEUR, 1976, p. 69). La
separacion marca un antes y un después (temporalidad) y s6lo somos capaces de hacer esa
distincion transitando el trayecto que llevé de un punto a otro (espacialidad). Ese desplaza-
miento es el comienzo de un orden, o sea, algo que s6lo puede entenderse en relacion a otros
y a partir de ese recorrido. En otras palabras, no podemos hablar de la existencia de un orden
si no hay elementos previos a ser ordenados. La separacion genera una distancia entre las
cosas creadas. Y sélo una distancia permite ver la diferencia y, consiguientemente, el orden.
Como lo expresa L. Sanchez, “la tiniebla inicial no desaparece: la luz, limitandola, permite
que la tiniebla perviva. Hasta el punto de que la tiniebla recibe un nuevo nombre: ‘noche’ (Gn
1,5). Lo que antes era un elemento ciego, ahora forma parte del ‘cosmos™ (SANCHEZ, 2019,
p.50-51).

Sin perjuicio de lo anterior, cabe reiterar que el orden que narra el autor del relato en
comento es segundo, no primero. No sélo estd subordinado a la separaciéon que proviene de
la palabra divina, sino también al proceso de desplazamiento originado en ese mismo acto.
Luego, para no caer en la tentacion de idolatrar ese orden, debemos concebirlo también como
un acontecimiento; como una accidn (palabra que separa) que devino en orden (distancia
que posibilita la diferencia). En ese sentido, el orden establecido en la creacion es antes una
ordenacioén -que enfatiza el proceso- que un orden - que enfatiza el resultado (cf. RICOEUR,
2001, p. 52).

5 Traduccion nuestra. Original en portugués: “Sendo tudo introduzido assim por um ‘Deus disse, pode-
mos atribuir a palavra uma fun¢io regente no processo da cria¢do. Func¢do que se pode traduzir assim: a palavra
¢ antes das coisas”

6 Traduccion nuestra. Original en portugués: “O que ordena distribui, separa. Justamente a luz é a pri-
meira criatura que a palavra separa das trevas para que haja o dia e a noite. O céu separa o alto e o baixo, e os
astros separam os grandes segmentos do tempo”.
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Todo lo anterior nos confirma que Dios quiere esa separacién. Crear, para El, serd
“romper un continuo, deshacer un espacio, desgarrar” (RICOEUR, 1976, p. 70). La diferencia
brota entonces del dinamismo de esa ruptura como parte de una voluntad divina de limitaci-
6n (cf. RICOEUR, 1976, p. 72).

;Qué significa esa separacion para las creaturas? Si el autor del relato estd interesado en
mostrarnos no sélo el resultado sino el movimiento que nos lleva a él, la separacién no sélo
es causa de la diferencia entre una creatura y otra, sino también de la relaciéon que media en-
tre ambas. Paul Ricoeur aborda esta cuestion haciendo una analogia entre la separacion que
media entre el Creador y las creaturas, y la que existe entre las mismas creaturas:

Del mismo modo que los estadios “sucesivos” se distinguen entre si
segun otras tantas separaciones, asi también la creacion globalmente
entendida se sitia bajo el signo de la separacion, que podemos lla-
mar “originaria’, por la cual el mundo existe como realidad multiple,
jerarquicamente organizada y cerrada en si misma (...) Cuando Dios
cred los cielos y la tierra, esa multiplicidad comenzo a existir “en si”,
sin ser no obstante “para si” (RICOEUR, 2001, p. 35).

Siguiendo el argumento de la cita antedicha, descubrimos que del movimiento de la se-
paracion se desprenden dos consecuencias inseparables que, sin embargo, pueden distinguir-
se. Por un lado, la separacion constituye una multiplicidad de creaturas irreductibles entre si.
Lo creado, al ser separado, es otro. Aquello comienza a existir “en si’, de acuerdo con la cita
anterior. Por otro lado, esa multiplicidad no existe “para si’, encerrada en si misma. La crea-
tura estd abierta a lo otro, es decir, en relacion. Esas dos variables tienen como fundamento lo
que Ricoeur llama de separacién originaria. Trataremos esos topicos a continuacion.

1.1.1 “COMENZO A EXISTIR EN SI...”: CREATURALIDAD E IRREDUCTIBILIDAD

Aunque pueda parecer obvio, lo primero que expresa el hecho de ser criaturas es no ser
causa de si mismo. “Si algo significa la creacion del mundo, es, por lo menos en sentido nega-
tivo, que la criatura no es el Creador (...) El primer significado que la criatura debe al hecho
de haber sido creada es existir a cierta distancia de Dios, como obra distinta” (RICOEUR,
2001, p. 35). El relato de Gn 1 nos muestra un Dios que separa lo creado, no uno que se sepa-
ra. Su palabra genera un acto, un movimiento que indica, al mismo tiempo, un “retraimiento”
de Dios y una consistencia que pertenece ahora a la creatura (cf. RICOEUR, 2001, p. 34).
Luego, la distancia nos dice que somos otra cosa que nuestro Creador. Pero no sélo eso, sino
que también somos otra cosa que las demas creaturas. En otras palabras, la distancia produ-
cida por la separacién hace de las creaturas entes irreductibles.

Ahora bien, esa distancia que se genera entre Creador y creatura, no solamente es algo
a posteriori, como quien divide una torta y reparte los pedazos. La distancia, en este caso, es
constitutiva de esa irreductibilidad creatural, anterior a ella y, por ende, infinita. Lévinas lo
explica de la siguiente manera:
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[La trascendencia] designa una relacién con una realidad infinita-
mente distante de la mia, sin que esa distancia destruya sin embargo
esta relacion y sin que esta relacion destruya esa distancia, como se
produciria en las relaciones interiores al Mismo; sin que la relacion
llegue a ser una implantacion en el Otro y confusion con él, sin que
la relacién perjudique a la identidad misma del Mismo (1977, p. 65-
66).

El filésofo explica que la distancia no debe entenderse en términos meramente fisicos,
pudiendo los objetos acercarse o alejarse entre si. La distancia no es la linea que trazamos
entre dos puntos. La distancia generada por la separacion es la que determina la diferencia
entre los entes creados, precisamente porque los precede. No se puede huir de esa condicién
creatural. Como bien lo destaca la cita levinasiana, negar esa distancia es negar la identidad
-que brota de la separacion- y unicidad -que alude a la irreductibilidad- de cada creatura. Lo
contrario nos llevaria a afirmar una especie de gnosticismo, una unidad que se impone a la
alteridad de una u otra manera, arrastrandonos inevitablemente a una confusion entre las
partes. Para no caer en lo que Lévinas llamaria una totalidad (cf. LEVINAS, 1977, p. 59), en
que una de las partes, tarde o temprano, subsume a la otra, la distancia debe ser infinita.

Lo antedicho no sélo vale para la relacion entre Creador y creaturas, sino que también
para la relacién que existe entre las mismas creaturas. El otro es otro precisamente por la
infinitud de esa distancia. Eso podria parecernos contradictorio respecto de lo que nos dicta
la propia experiencia: afirmamos la alteridad porque percibimos con los sentidos la distancia
que nos separa de otros entes. Asi, la irreductibilidad y diferencia seria afirmada de forma a
posteriori. No es esa nuestra proposicion. Con todo, lo que queremos reafirmar aqui es que
la categoria de distancia, incluso entre las creaturas, no es una categoria espacial sino una ca-
tegoria ontoldgica. Nuestra irreductibilidad se funda en el hecho de haber sido separado. O,
mejor, tras haber sido separado. En consecuencia, la distancia que antecede a nuestra existen-
cia posibilita lo mas propio de nuestra identidad: ser otro que los otros, es decir, la alteridad.

1.1.2 “...SIN SER, NO OBSTANTE, PARA SI”: CREATURALIDAD Y RELACIONALIDAD

De la irreductibilidad creatural mencionada a raiz de la distancia, se desprende una
consecuencia inevitable. Si existen seres diferentes, quiere decir que la pluralidad es parte de
la creacion divina. Somos diferentes que nuestro creador. Somos diferentes entre las creatu-
ras. Basta ver la construccion gramatical de esas oraciones para saber que la diferencia pre-
dicada siempre hace referencia a otro. Luego, nuestra condicién de creaturas separadas nos
conduce a afirmar, paradojalmente, que existimos junto a otros, en referencia a ellos.

La distancia sigue siendo la categoria fundamental para entender esa referencialidad.
El desplazamiento producido por la separacion es, precisamente, un movimiento respecto
de otro. Por un lado, la distancia respecto del Creador deviene en nuestra propia irreducti-
bilidad. Por otro lado, la distancia con las otras creaturas nos configura en nuestra alteridad,
como lo mas propio de nuestra identidad. Esa referencia marca la relacion que media entre
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unos y otros. La separacion, en un solo acto, distancia y mantiene ligadas a las partes de for-
ma indisoluble.

No obstante ;puede existir una relacion entre las creaturas -sea con Dios o entre si-
cuando la distancia que media entre ellas es infinita? ; Una relacion no supone, precisamente,
podernos aproximar a la otra parte? A pesar de estar las creaturas constitutivamente sepa-
radas, afirmamos que puede existir una relacion. Ahora bien, para afirmar una relacién que
mantenga vigente la alteridad, evitando los riesgos de una fusion, esa relacion no puede en-
tenderse como un objeto de la voluntad. Dicho de otra manera, la relacién aqui no es algo
que elegimos, sino algo que nos es impuesto (cf. LEVINAS, 1977, p. 75)’. Llegamos asi a otra
conclusion respecto a los efectos de la separacion en las creaturas. A la identidad que se gene-
ra al establecer la distancia, debemos agregarle ahora la condicién de relacionalidad. Nuestra
condicién de separados nos hace no ser para nosotros mismos, sino estar constitutivamente
abiertos o referidos a otros.

1.1.3 LA SEPARACION ORIGINARIA COMO FUNDAMENTO DE LA RELACION

Hasta el momento hemos visto que la separacion es causa de la irreductibilidad de las
creaturas, asi como de su relacion. Con todo, falta profundizar en una categoria fundamental
que califica dicha separacion: su caracter originario. Sabemos que la separacion es anterior
a nuestra existencia creatural, pero ;qué significa esa anterioridad? ;Podemos trazar un ca-
mino que se remonte a los origenes de esa separacion? La categoria de separacion originaria
nos dice que no, que es imposible tener acceso al origen de nuestra condicion separada. “El
comienzo -afirma Ricoeur- es el lugar que no puede ser comprendido, un lugar que es impo-
sible percibir o experimentar como tal comienzo” (RICOEUR, 2001, p. 45). ; Cémo podemos
afirmar, en ese caso, que somos realmente separados? Precisamente por las huellas o pistas
que se desgajan de eso que llamamos separacidon. Algunas de ellas ya las hemos menciona-
do: no somos causa de nuestra propia existencia; somos este ente y no otro diferente, lo que
supone la distancia; experimentamos un deseo del otro, que nos recuerda nuestra natural
referencialidad (o sea, nuestro no ser absolutos), entre otras.

Con todo, esas huellas no nos dan acceso a la separacion originaria en comento, toda
vez que a ella no se puede llegar por un remontarse en una serie causal, como si fuera el cabo
de una misma linea. Una neblina densa se interpone en el camino ;Cémo pensar, entonces,
la relaciéon que nos une a esa separacion originaria®? Aqui debemos volver al relato de Gn 1.
La pausa que Dios hace en el séptimo dia, seguido de la conclusion de la creacion (Gn 2,1-4)

7 Para entender como esa relacionalidad nos es impuesta, Lévinas se sirve del concepto de rostro, es de-
cir, el “modo en como se presenta el Otro, que supera la idea de lo Otro en mi” (LEVINAS, 1977, p. 74). Estamos
de acuerdo con el autor en que, para ser, primero somos interpelados por ese rostro. A eso nos referimos cuando
decimos que la relacion antecede a nuestra voluntad. Nos es impuesta, ontologica y existencialmente. Este tema
se seguira trabajando em la segunda parte del articulo. Cf. Infra, 3.2.2.

8 Sobre a separagio entre a origem e a historia: “E este o ponto: a narrativa da criagdo é obra de um
homem que ndo fala a partir do tempo da criagdo, mas de um momento preciso e determinado da histéria”
(BEAUCHAMP, 2005, p. 16).
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sirve precisamente para enmarcar todo el relato bajo una misma realidad semantica. En ese
sentido, “decimos hoy que, para Dios, crear no es primero crear cosas, sino sobre todo crear
sentido. La palabra tiene la propiedad especifica de situar el sentido en el tiempo, en una re-
lacion entre un principio y un fin” (BEAUCHAMP, 2005, p. 20)°. Ricoeur, por su parte, dice
que entre el origen (relato de la creacion) y nuestra existencia actual media una relacién de
precedencia. Con ello no se refiere a una anterioridad cronolégica, sino a una unidad de sen-
tido. Asi, podriamos decir que la relacion entre el relato de la creaciéon primordial es origen
de la historia actual “en cuanto pone en orden una multiplicidad de acontecimientos a los
que imprime la unidad de una secuencia inteligible (...) un arco que da unidad a una serie de
acontecimientos” (RICOEUR, 2001, p. 31). Por consiguiente, en una relacién de precedencia
el comienzo no pertenece a la secuencia de cosas que vienen después de ella, al mismo tiem-

po que funda e inaugura la secuencia®.

Considerando lo anterior, podemos aclarar algunas cuestiones respecto de la separa-
cioén respecto de su rol fundamental en la comprensién de nuestra condicion de creaturas.
En primer lugar, si cada creatura es fruto de una separaciéon que la constituye en su irre-
ductibilidad, quiere decir que existe una diferencia constitutiva respecto del Creador y de
las otras creaturas, que se manifiesta en la distancia infinita que media entre las partes. En
razon del argumento anterior, se podria pensar que esa separacion es causa de una alienacién
o abandono por parte del Creador para con sus creaturas. Eso no es asi dada la relacion de
precedencia que existe con la separacion originaria. Es ella la que cohesiona la secuencia que
inaugura con su retraimiento y que hace que nuestra existencia no sea para si sino referida
a otros. Diferencia y relacién son, asi, dos caras de la misma moneda segun la logica de la
separacion. No puede hablar del uno sin referir al otro. Por consiguiente, la separacion, lejos
de ser una enfermedad o maldicién que las criaturas padecen, es el fundamento de nuestra

existencia como creaturas.

1.2 UNA CREATURA FINITA

Junto con los sentimientos de soledad y extravio, la inquietud nos deja también una
sensacion de incompletud. Algo que teniamos ya no esta, se ha perdido. Esa carencia nos
hace experimentar que no somos omnipotentes o, mirado desde la otra vereda, nos hace
palpar nuestro limite. Esa nueva situacion (en relacion con nuestra historia) nos despierta a

la conciencia de una situacién anterior (en relacion a nuestra condicion creatural): nuestra

9 Traduccidn nuestra. Original en portugués: “dizemos hoje que criar, para Deus, ndo ¢ antes de tudo
criar coisas, mas criar sentido. A palavra tem por propriedade especifica situar o sentido no tempo, em uma
relacdo entre um comego e um fim”.

10 “Para los mitos biblicos de la creacion, el acto creador es golpe, incision, gesta de armas: estas image-
nes arcaicas se prestan exactamente a describir los momentos tinicos de la historia en lo que Dios actta sobre el
hombre por el cosmos, hendiendo el mar para el éxodo, la roca del desierto para sacar una fuente, deteniendo
el sol el dia de Gabadn. Pero si estos momentos se repiten es porque se escapan. La globalidad del acto creador
y su unicidad no se encuentran: el acto no es, por tanto, realmente el mismo. La serie de los actos creadores es
la del tiempo que los separa” (BEAUCHAMP, 1977, p. 239).
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constitutiva finitud. El limite aparece como otra perspectiva delante de la distancia existen-
te entre las cosas creadas. Un limite con el que tendra que lidiar existencialmente todo ser
humano.

Para la tradicion biblica, la existencia humana se sostiene sobre el limite. Asi lo entien-
de la Pontificia Comision Biblica -PCB- al decir que “la verdadera sabiduria esta en recono-
cerse caducos, distintos de Dios, criaturas marcadas por la finitud” (PCB, 2020, p. 31). En
ese sentido, la finitud, no solo seria un atributo de la naturaleza creatural, sino el modo de
existencia propiamente humano. Con lo anterior queremos decir que todo lo que caracteriza
a un ser humano esta mediado por el limite. Vivimos limitados por el tiempo, el espacio, por
el cuerpo que somos y el contexto en que nacemos, por la conciencia que estd aqui y no en
otra parte, por la razon que opera delimitando, etc. “Aceptando la propia finitud, no percibi-
da como una amenaza, sino como lugar de verdad y de relacidn, el ser humano, soplo fugaz
y flor efimera que dura un solo dia, puede por fin reconocerse como tal y reconocer a Dios
como Dios” (PCB, 2020, p. 28). Tomar conciencia de nuestra finitud es tomar conciencia de
quiénes somos como criaturas'’.

La expresion mas clasica de la finitud la encontramos en la condicion mortal del ser hu-
mano'% La muerte, como contracara de la vida, representa el limite en su totalidad. “Desde el
comienzo se alude a la inconsistencia del ser humano, a su fragilidad, a su dimensién mortal,
que se atestigua en otros textos biblicos en lo que el polvo se asocia a menudo con la finitud
y la muerte” (PCB, 2020, p. 16). El relato yahvista del jardin (Gn 2,5-3,24) profundiza especi-
ficamente sobre esa relacion entre finitud y mortalidad.

1.2.1 EL RELATO DEL JARDIN

Como ya mencionamos, a pesar de la separacion insondable que existe entre Dios y sus
creaturas, el ser humano puede estar en relacion con El. Esa referencia al Creador Infinito por
parte de la creatura finita, es la base sobre la que se sostiene la comprension de toda antropo-
logia cristiana (cf. PCB, 2020, p. 15).

Exaltar esa diferencia supone, entre otros elementos, decir que la finitud del ser hu-
mano -asi como la infinitud divina- es posibilitadora de esa relaciéon. De no mediar ese ele-
mento, estarfamos hablando de una configuracién antropolégica radicalmente diferente. En
consecuencia, seria un error entender el relato de Gn 2-3 como un paso en términos de un
estado de pureza e inocencia primordial por un estado de caida (atribuyendo el limite a esa
caida). Lo primordial es todo el relato, todo el arco de acontecimientos que desembocan en
la expulsion del jardin y la separacion de Dios que ello supone. “Esta configuracion a gran

11 “La finitud y la grandeza caracterizan, pues, la vision que los autores biblicos tienen del ser humano,
reconocido como criatura, sujeto al polvo y a la tierra, fragil y amenazado de muerte y, sin embargo, vinculado
con su Creador mediante una relacién especial y unica” (PCB, 2020, p. 18). Como ejemplo biblico de lo anterior,
encontramos, entre otros, el S1 8,6-7; 2 Cor 4,7; 11,30; 12,5.

12 Cf. Qo 12,1 (“acuérdate de tu Creador / en tus afios mozos / antes de que lleguen los dias aciagos”) o
Job 18,14 (“rey de los terrores”). También en Gn 3,19; 18,27.
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escala apunta hacia un acontecimiento complejo e integral, a saber, el supuesto general de la
condiciéon humana originaria” (RICOEUR, 2001, p. 37).

;Como arribamos a esa conclusion a partir del texto? El primer argumento es la alusiéon
a que el ser humano es una mezcla entre adam (suelo, tierra) y nefesh (soplo vital, don). Es
lo que se expresa nada mas al comenzar el relato cuando dice que “arcilla y aliento divino
sirven como criterios para distinguir entre lo mensurable y lo imponderable, que tiene un
‘origen peculiar” (LACOCQUE, 2001, p. 6). Dios nos da forma a partir de la tierra -es decir,
nos constituye dindonos unos limites particulares- que luego vivifica donandonos su espiritu
ilimitado e inefable™. Lo que nos interesa aqui es destacar que esa condicion finita estd desde
el comienzo del relato. Dios nos crea de ese modo (cf. Gn 2,7).

Un segundo argumento lo encontramos en Gn 2,18 y ss. donde se nos muestra un
ser humano que no esta solo en la creacidn, sino que Dios le busca un complemento que le
corresponda. Ese complemento, que deviene en la diferencia varén-mujer (Gn 2,22-24), no
hace sino evidenciar la finitud del ser humano, toda vez que expresa la necesidad de otro para
llegar a ser “una sola carne” (Gn 2,24).

Por ultimo, otra imagen de la finitud constitutiva del ser humano se encuentra en el
mandamiento que Dios le impone al colocarlo en el jardin. “De cualquier arbol del jardin
puedes comer, mas del arbol de la ciencia del bien y del mal no comeras, porque el dia que
comieres de él, moriras sin remedio” (Gn 2,16-17). Siguiendo a Ricoeur (cf. 2001, p. 36), lo
que encontramos en esos versiculos es un permiso general (comer de cualquier arbol) y una
prohibicién estricta (comer todos menos de uno). Hasta ahora, segun el relato, el ser humano
no ha transgredido ninguna regla ni, por consiguiente, ha experimentado culpa alguna (cf.
Gn 2,25). Es mas, ese mandamiento esta situado en el mismo parrafo que describe la creacion
del entorno (Edén) en que el ser humano ha de vivir. Considerando esto, el mandamiento
divino parece ser una estructura previa del orden creado para el ser humano.

La Ley supone un limite, y el limite constituye al hombre en su finitud, distinto del divi-
no Infinito. YHWH aparece asi como lo que estd mas alla del limite, lo inaccesible, al mismo
tiempo que es presentado como el autor de un mandamiento, no motivado por su contenido
(no comer del arbol), sino mas bien fundado en la autoridad de quien pone el limite. En este
sentido, no es que se prohiba esto o aquello, sino que, si puede decirse asi, existe originaria-
mente un limite (cf. RICOEUR, 2001, p. 36).

Dicho lo anterior, el limite no seria una mutilacién de lo humano, como algo con-
trario a los planes divinos y a la vida. Mucho menos es un castigo como consecuencia del
pecado. Ser finitos es la forma en que Dios nos cred, posibilitando una identidad personal
y garantizando la relacién con EL “En este sentido, el limite primordial, en el marco de una
creacion inocente, es constitutivo de una distancia que, lejos de excluir la proximidad, la
constituye” (RICOEUR, 2001, p. 37). Es desde el limite que nos relacionamos con Dios como

13 Esto se repite a lo largo de las Escrituras. Cf. Jr 18,1-4; 2Cor 4,7.
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Dios, sabiendo que no somos nosotros los creadores del orden y la realidad, sino meros ad-
ministradores (cf. Gn 2,15.19) de ese don divino.

Ahora bien, si el limite es originario en el ser humano, ;qué significa la advertencia
divina respecto a la muerte en Gn 2,17 o el castigo de Gn 3,16-19? Es mas, ;qué vendria a ser
el arbol de la vida mencionado en el relato (Gn 2,9) o el aparente miedo de Dios a que el ser
humano “coma y viva para siempre” (Gn 3,22)? A la luz de los efectos de la transgresion, las
interpretaciones de caida parecieran ser las mas plausibles. Sin embargo, si consideramos el
relato como una unidad de sentido sobre lo que es el ser humano -es decir, como un relato
originario- podemos notar que nuestra finitud constitutiva no sufre mella con la comisién
del pecado'. El castigo no es ni la muerte (pues siguen viviendo y Dios sigue cuidando de
ellos, Gn 3,21), ni volver al polvo (pues desde un principio eso eran), ni el trabajo (pues la
mision original es cultivar el suelo, Gn 2,15). La pena, en cambio, parece estar identificada
con el sufrimiento. En otras palabras, el relato no dice que perdimos nuestra inmortalidad
ni nuestra infinitud. Mds bien nos muestra cémo la negacion de esa finitud -expresado en la
tentacion- acarrea nefastas consecuencias para la vida humana.

1.2.2 ASUMIR NUESTRA CONDICION FINITA

Haciendo eco de los parrafos precedentes, lo que el relato nos muestra no es una caida
de la naturaleza humana sino una negacion del limite que tiene por efecto el sufrimiento. “He
aqui el momento exacto de la tentacion: el deseo de infinito, que implica la transgresion de
todos los limites” (RICOEUR, 2001, p. 38). El pecado, entonces, consiste en poner en duda el
principio (prohibicién) estructurador del orden creado. Es desconfiar de ese limite con que
Dios nos cred. “Cuando el limite es sospechoso como estructura, el deseo por lo ilimitado
fluye a través de la brecha que él mismo ha abierto” (RICOEUR, 2001, p. 38).

El efecto de esa negacion es el sufrimiento. Dicho sufrimiento se manifiesta de maneras
muy particulares. Lo primero que aparece es la vergiienza (Gn 3,7). El texto estd escrito de
forma tal que el contraste es evidente con lo que se dice al finalizar el capitulo anterior (2,25).
El verbo que usa la Biblia es “percibir” o “darse cuenta” de su desnudez. De ese modo, la ne-
gacion de la finitud (pecado) distorsiona la imagen que tenemos de la realidad. Cuando Adan
y Eva abrieron sus ojos lo que vieron fue una realidad vergonzosa, exactamente lo contrario
de la bondad divina de la creacion manifestada en Gn 1 (cf. LACOCQUE, 2001, p. 16). Se
ha roto la armonia, la confianza con Dios y eso nos conduce a negar lo que somos. De ahi en
adelante, lo que el ser humano conoce “es la superficie de las cosas, su mera materialidad, no
su interior o su sentido, tampoco su referencia. [Ellos] Estan centrados en si mismos, incapa-
ces en lo sucesivo de toda auténtica comunicacion” (LACOCQUE, 2001, p. 16).
14—“Elescritor biblico da al mal toda su seriedad. No lo confunde con la mera finitud o contingencia
propia de la creatura. Ahi hay algo mads. La creacién no es ya aquella que salié -limitada, si, pero enteramente

buena como era logica- de las manos -o, mejor, de la palabra- del Bien y del Ser infinito” (Cf. SEGUNDO, 1990,
p- 64).
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Una segunda expresion de ese sufrimiento es el miedo, particularmente hacia la muer-
te (Gn 3,10). Negar la condicidn finita, querer superarla, deviene en una desproporcionada
percepcion sobre la fatalidad de la muerte, dandole un peso que, de acuerdo con la creacion
divina, no tiene de ningin modo. De lo que se sigue entonces que la consecuencia del pecado
no es morir, sino la conciencia humana de morir (cf. LACOCQUE, 2001, p.20, nota 50)".
El ser humano, alejado de Dios, dudando de El como fuente de toda ordenacién, sitda a la
muerte como su enemigo principal, deformando su propia realidad al colocarse él en el cen-
tro. LaCocque expresa eso de mejor manera al decir que “comer del fruto prohibido consiste
en rechazar la vida recibida, por amor de una existencia ganada, merecida, construida ‘desde
cero’ a base de esfuerzo humano” (LACOCQUE, 2001, p. 16).

Los efectos del pecado no producen un cambio de naturaleza, sino sélo un cambio
de valor sobre el limite; una mudanza sobre la percepcién de nuestra condicion finita (cf.
RICOEUR, 2001, p. 40). Sabiendo esto, la invitaciéon que hace el relato es a asumir plena-
mente nuestra condicidn finita. El engafio de la serpiente aparece distorsionando la realidad
y subvirtiendo el lugar de nuestra finitud. El arbol de la vida, entonces, no es algo que no nos
haya sido dado, que estd oculto. Dios mismo nos dio esa vida soplando en nuestras narices
(Gn 2,7). Lo que ocurre es que, al negar nuestra condicién, desconocemos lo que ya tenemos
(nuestra desnudez) en razén de algo que no somos. La finitud nos muestra que no somos
sujetos soberanos. Al mismo tiempo no somos tampoco un triste anverso (por el limite) de la
realidad divina'®. Somos creaturas finitas modeladas por Otro. Esa idea de orden en la crea-
cidn supone una irreductibilidad de lo real al pensamiento humano, asi como una pasividad
y receptividad que nieguen la hybris del sujeto soberano, situandolo dentro de una creacién
que lo precede (cf. RICOEUR, 2001, p. 51).

2 :COMO LIDIAR CON LA INQUIETUD?

En la primera parte de este articulo vimos cémo el surgimiento de la inquietud per-
turba el sentido y orden que tenian nuestras vidas. Nos invaden los sentimientos de soledad,
extravio e incompletud, que revelan, a su vez, nuestra condicion de creaturas separadas (ir-
reductibles, referenciadas) y finitas. Esa es la condicion humana, de la cual no podemos huir,
so riesgo de caer en un engafo.

Con todo, las caracteristicas antedichas no solamente delimitan nuestra condiciéon de
creaturas, sino que también, para efectos de nuestra investigacion, enmarcan los deslindes
dentro de los cuales se intentara responder a la inquietud. La irreductibilidad, por un lado,

15 Ese temor se expresa en todos los relatos originarios de la Biblia: Cain y Abel (Gn 4), Noé y el diluvio
(Gn 6-9), la Torre de Babel (Gn 11), etc.
16 La constitucion dogmatica Dei Filius, del Concilio Vaticano I, en su cap. 1, nos dice que Dios es “om-

nipotente, eterno, inmensurable, incomprensible, infinito en su entendimiento, voluntad y en toda perfeccion.
Ya que El es una tnica substancia espiritual, singular, completamente simple e inmutable, debe ser declarado
distinto del mundo, en realidad y esencia, supremamente feliz en si y de si, e inefablemente excelso por encima
de todo lo que existe o puede ser concebido aparte de EI”. Nuestro punto aqui seria que la definicion divina
estaria pensada como todo lo que el ser humano, en su finitud, no es.
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nos dice que la pregunta por el sentido es una pregunta que se nos hace a cada uno personal-
mente y no a otra persona. Luego, la inquietud nos despierta una busqueda personal (que no
es sindnimo de individual). La relacionalidad, por su parte, nos dice que la respuesta a nues-
tra inquietud esta siempre referenciada a una alteridad, fuera de nosotros. Juntando ambas
caracteristicas, paradojalmente nos encontramos en una situaciéon en que s6lo nosotros so-
mos impelidos a responder a la inquietud que nos aqueja, pero necesitamos salir de nosotros
hacia un otro para obtener una respuesta. Por tltimo, la finitud condiciona nuestra busqueda
de sentido al decirnos que nosotros no somos el punto de partida de nuestra existencia.
Tenemos un comienzo, lo que es lo mismo que afirmar que el fundamento que antes nos sos-
tenia, nos ha sido dado. En otras palabras, la inherente limitacion de nuestra condicién cre-
ada nos impide dar una respuesta soberana, absoluta y universal a la pregunta por el sentido.

Delante de este diagndstico, que revela nuestra situacion existencial e impone las con-
diciones de nuestra busqueda, la gran pregunta que surge es ;y ahora, ;qué hacemos? ;Hacia
dénde vamos? ;Cémo buscamos sentido?

2.1 RESOLVER UN PROBLEMA: LOS CAMINOS MONISTAS DE BUSQUEDA DEL
SENTIDO

;Qué es el monismo? Segun Juan Luis Segundo, el monismo significa “reducir la causa-
lidad a la absoluta simplicidad” (SEGUNDO, 1990, p. 52). Frente a la infinidad de problemas
que arroja la pluralidad en la existencia humana, el pensador monista responde que lo mul-
tiple halla su perfecciéon en lo Uno. No obstante, creemos importante decir que aludimos al
término “monista” no en su sentido ontoldgico, sino metodoldgico en relacion a la pregunta
por el sentido. Un monismo ontolégico -o sea, uno que hace sinénimos el ser y el deber ser
(incluyendo aqui la pregunta por el sentido)- afirma que nuestro sentido particular es equi-
valente al sentido de la humanidad (en abstracto), o sea, un sentido universal (no personal),
ahistorico (no finito) y légico (no relacional). Un monismo metodolégico, por el contrario,
indaga en la historia para buscar un sentido, comenzando desde las circunstancias existen-
ciales que lo llevaron alli. Lo que condiciona el monismo metodoldgico es nuestra forma de
buscar ese objeto.

Una primera forma de buscar el sentido de acuerdo con la perspectiva monista, es lo
que llamaremos buscar hacia adelante ;Qué queremos decir con esto? Significa que nuestra
reaccion delante de la inquietud y sus efectos es tomarla como un problema que puede ser
resuelto por medio del esfuerzo de la voluntad personal. La primera forma de solucionar este
inconveniente se presenta de forma casi instintiva: salir al mercado de ofertas de sentido para
ver si alguna de las experiencias que a otros les han ayudado pueden iluminar nuestro cami-
no. Sin embargo, esa solucién pone en entredicho nuestra irreductibilidad. En otras palabras,
esa forma de buscar olvida que la pregunta por el sentido es una pregunta que se dirige es-
pecificamente a cada uno de nosotros. Otra forma de buscar hacia adelante la encontramos
en la repeticion de rutinas que antes nos daban sentido, con la esperanza de producir los mis-
mos frutos que antafio. El problema, en este caso, no s6lo niega la ruptura de cimientos que
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produce el surgimiento de la inquietud en nuestra existencia, sino que también desconoce
nuestra condicidn relacional, pues, sin salir de nosotros mismos, hacemos depender al re-
sultado de la mera disciplina individual. La referencia se torna uno mismo. Por ultimo, en el
afan de salir de ese estado de indeterminacion en que nos sitda la inquietud, otra alternativa
es decidir comenzar desde cero, dandonos las reglas de nuestro propio sentido. Si es nuestra
existencia la que precisa de un sentido, ;quién mejor que nosotros mismos para escogerlo?
Esa postura, al no considerar nuestra condicién finita, propone levantar un edificio cuyos
cimientos -fragiles y efimeros- no podran sostener.

Como podemos apreciar, buscar hacia adelante, lejos de una apatia paralizante, nos
mueve a la acciéon. Hay un impulso para producir un nuevo sentido. No obstante, el afdn
de querer resolver un problema nos conduce a negar (en la practica), nuestra condicion de
creaturas, que es, nada mas y nada menos, el lugar desde donde surge la inquietud que nos
trajo aqui.

Lo anterior nos obliga a reformular las coordenadas de nuestra busqueda. Lo unico
seguro es nuestra situacion existencial causada por la inquietud. De un momento a otro,
nos hemos quedado sin un fundamento, sin un suelo sobre el cual pisar con firmeza. En
otras palabras, experimentamos una ausencia. Teniamos algo que ahora no esta. Formular
nuestra situacion de esa manera permite encarar la busqueda de sentido desde otro angulo:
la pregunta por el sentido no necesariamente debe hacerse con la mirada puesta en el futuro
(3cémo producir un sentido?) sino que es legitimo hacerla desde el presente (;como lidiar
con esta ausencia?) o mirando hacia el pasado (;qué es lo que antes tenia que ahora no tengo?
;Qué es lo que se ha quebrado?). Esas nuevas formulaciones nos ayudan a delimitar nuestra
busqueda de sentido no hacia adelante, sino hacia atrds, es decir, en torno a nuestra propia
historia y sus fundamentos.

Esta nueva forma de buscar en relacion a nuestra historia es movida por la nostalgia. La
ausencia nos revela que algo se nos ha perdido. Luego, la mirada estara puesta en un objeto
que queremos recuperar. A diferencia la busqueda hacia adelante, esa anoranza del pasado no
tiene por objetivo la produccion de un sentido, sino un hallazgo; algo que debe ser encontra-
do. De ese modo, cual arquedlogos, vamos raspando de a poco las capas de nuestra historia
en busca de algo que estd ahi, escondido, empolvado, pero inamovible, como alguna vez lo
percibimos.

No obstante, este camino de busqueda sigue siendo monista, pues nuestras expectativas
se organizan en torno a hallar un punto claro y distinto que sirva de llave interpretativa para
la totalidad de nuestra existencia. En otras palabras, esta via sigue reduciendo la causalidad
a la simplicidad. Una variante de esa misma busqueda es aquella que se pregunta por lo que
realmente somos, o esa ruta que nos mueve a descubrir lo mds profundo dentro de nosotros.
Todas apuntan a destrabar nuestro problema actual por medio de la posesion una féormula.
Si bien comienza respetando las circunstancias que le dieron origen, la idealizacion en la que
nos sume la nostalgia sumado a la premura que nos exige llegar a una respuesta, terminan
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por distorsionarlas. Pese a que, en esta version, el monismo no busca hacia adelante, cae en
un problema parecido: al querer rellenar la ausencia pasa a negar nuestra condicién de crea-

tura. Mds bien, en este caso, no intenta negarla sino vencerla.

Es con base en esto que la indagacién monista del sentido debe ser descartada, incluso
cuando, acertadamente, decide indagar en su historia. Decimos lo anterior por tres razones.
La primera de ellas dice relacion con la consideracion de la historia. Para el buscador monis-
ta, en su afan simplificador, la historia es como un mapa que se extiende delante suyo, del cual
puede extraer los elementos que le ayuden a recuperar aquello que se le ha perdido. Esa con-
cepcidn estatica de la historia la termina reduciendo a tal punto, que termina difuminando
los limites entre el presente y el pasado. El ansia de encontrar un fundamento en su situaciéon
actual hace que quien busca fusione las diferencias que lo distancian de su existencia ante-
rior. Considerar nuestra relacion con la historia de esa manera, no sdlo es egocéntrico, sino
que pone en juego nuestra condicion de separados. Por un lado, no dimensiona la diferencia
que existe entre el ego y la historia. Para el monista, la historia no es otra que nosotros, sino
un producto al servicio de ese ego. Por otro lado, nuestra relacionalidad, pues el ego termina
subsumiendo bajo su problematica presente aquello que esta fuera de si mismo. Buscar en la
historia es buscar en si mismo. La misma cotidianidad nos demuestra la ilegitimidad de ese
uso de la historia. Cuando pensamos simplemente bajo la l6gica de que un efecto obedece
a una causa, nuestra existencia histdrica nos enrostra que cada evento responde a una mul-
tiplicidad de factores, muchos de ellos inaprehensibles. En ese sentido, como bien recuerda
Michel de Certeau,

un desarrollo nunca es lineal e interno a una sola tradicion. De supo-
nerlo, uno se veria obligado a referirse a un “crecimiento auténomo,
a la permanencia de un “esencial” oculto bajo una aparente diversi-
dad, o a una unidad profunda que va de lo implicito a lo explicito
(DE CERTEAU, 2006b, p. 85).

La segunda critica por la cual debemos descartar este camino dice relacion con la fi-
jacién en la que inevitablemente cae la busqueda monista. Ella, en su afan ordenador, busca
recuperar aquel objeto perdido que le resolvera su problema actual. Lo que necesita es en-
contrar la pieza faltante del rompecabezas. Por eso, su atencion esta puesta en seleccionar
un elemento del pasado, petrificarlo como fundamento y asi atribuirle el titulo de causa del
sentido. En otras palabras, al monista le molesta el movimiento, pues se presenta como un
obstaculo para delimitar su busqueda. Le molesta también la multiplicidad de posibilidades.
El no quiere abrir puertas, sino cerrarlas. Lo que olvida, en este punto, es que él no cuenta
con esas atribuciones, precisamente porque el fundamento nunca fue de su propiedad. “La
ilusion (...) consiste en frenar ese movimiento (...) en querer fijar uno de esos “pasajes” in-
dispensables y considerarlo a él solo como la verdad, de la que no es mas que un signo” (DE
CERTEAU, 20064, p. 64). El deseo monista, entonces, es querer poner las reglas del juego al
decir, sutilmente, que el fundamento comienza con él. Es negar, en definitiva, la finitud que
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nos constituye. “La tentacion es fijacion. Alli donde Dios es revolucionario, el diablo se mues-
tra invariable” (DE CERTEAU, 2006a, p. 64).

Ligado fuertemente al argumento anterior, la tercera critica dice relacién con las con-
secuencias a las que aspira llegar el buscador monista al delimitar su busqueda de sentido en
un punto. Esa forma de buscar pone la esperanza en encontrar una seguridad que le permita
interpretar correctamente su existencia. Pretende eliminar la duda, los pasajes oscuros, para
hacer del discernimiento una simple aplicacion de reglas. Resuenan las palabras del Gran
Inquisidor de Dostoievski, cuando le recrimina a Jesus, diciendo: “ponias la libertad por
encima de todo, cuando, si hubieras consentido en tornar panes las piedras del desierto,
hubieras satisfecho el eterno y unanime deseo de la Humanidad: le hubieras dado un amo”
(DOSTOIEVSKY, 1991, p. 299). Esa pretension de reposada heteronomia arroja, al menos,
dos problemas importantes. El primero tiene que ver con que, incluso buscando en su propia
historia, el monista desconoce que la pregunta por el sentido es una pregunta que se hace a
cada uno de nosotros en nuestra diferencia. Buscar esa respuesta correcta, como algo prefa-
bricado, reduce el marco de comprension de nuestra condicién de separados, pues nos deja
como pequefios experimentos de Dios en busca de la opcién que El esperaba para nosotros.
De la mano de esa imagen experimental, esta aspiracion monista deja a la libertad como un
elemento problematico de nuestra existencia. Si lo que Dios quiere es que cada ser humano
encuentre ese sentido oculto para seguirlo de forma ortodoxa ;para qué minar su propio plan
insertando en el ser humano la capacidad de contravenirlo? Las explicaciones no son muy
alentadoras: o todo esto es absurdo o Dios es un ser cruel, que nos usa como marionetas de
sus propios caprichos".

2.2 UNA NUEVA ALTERNATIVA DE BUSQUEDA

;Existe una forma de buscar el sentido que, por un lado, respete nuestra condicién
creatural y, por otro, nos ayude a caminar en una direccién concreta? Creemos que si. Ahora
bien, para construir el camino hacia esa respuesta, debemos refrenar el impulso que nos
mueve a rellenar la ausencia y permanecer un momento delante de ella. Considerando esto,
podremos contestar a cada una las criticas que en el parrafo anterior hiciéramos al camino
monista, y con ello cimentar nuestra propuesta de camino para encontrar un sentido.

2.2.1 LA HISTORIA COMO OTRO: LA BASE DE UN ESQUEMA

El primer paso que debemos dar responde directamente a la primera critica que haci-
amos al esquema monista de busqueda: la consideracion sobre la historia. Como vimos, la
inquietud nos hace preguntarnos por aquello que se quebro, eso que antes estaba y ahora no.
Lo anterior nos exige reconocer que nuestro punto de partida no es neutral. Interrogamos

17 “Silo que se queria era orden, ;para qué se le dio al hombre libertad? ;Qué sentido o valor puede tener
ésta? (...) El creador humano, o pierde su humanidad ingresando en un mundo donde sera la pieza de un me-
canismo, o pierde todas las ventajas de un orden ya creado para ‘inventar un camino’ aparte, es decir, malo...”
(Cf. SEGUNDO, 1990, p. 104).
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nuestra historia con el objetivo de hallar una respuesta a la inquietud que borroneé nuestro
sentido. “Estamos con el pasado para discernir lo que debe ser hoy nuestro espiritu, y con
nuestros contempordneos para juzgar esos origenes y decidir acerca de nuestros compromi-
sos” (DE CERTEAU, 2006b, p. 71, grifo do autor). Hay una relacion inescindible entre el
pasado y el presente, pues nuestro punto de partida es siempre desde un punto cronolégico
posterior. Tal como en la segunda version de la busqueda monista, el movimiento es hacia
atrds, en el sentido de que son las nuevas urgencias del presente las que organizan nuestro
pasado (cf. DE CERTEAU, 2006b, p. 73).

Sin embargo, a diferencia del monismo, no podemos afirmar que ese terreno de bus-
queda que es la historia sea simplemente como un mapa a nuestra disposicion. El hecho
de que nos movamos interesadamente hacia el pasado no nos convierte en sus duefos. Esa
historia nos resiste, es decir, sobrevive en nosotros, sin dejarse atrapar del todo, revelando su
alteridad (cf. DE CERTEAU, 2006b, p. 81). Tampoco podemos decir que nuestro objetivo es
recuperar algo. Mas bien intuimos que “algo sagrado, que sea el secreto de nuestro presente,
debe encontrarse en los origenes” (DE CERTEAU, 2006b, p. 74, grifo do autor). Bajo estos res-
pectos, la historia deja de ser una caja de recuerdos pasando a ser algo de caracter mas funda-
mental. Analogamente a lo que explicabamos sobre el relato de la creacion, entre nosotros y
la historia media una relacion de precedencia’®. Eso implica, al menos, dos cosas. Primero, no
se puede trazar una linea que conecte nuestro presente con el origen que estamos buscando,
pues es algo mds originario que un simple objeto. Precisamente porque el pasado es otro que
yo, indisponible, la distancia que nos separa de él es infranqueable. Hay una referencia, pero
también una diferencia. De esa manera, esa historia es, al mismo tiempo, ajena y necesaria
para el presente; nuestra “tierra natal y pais abandonado” (DE CERTEAU, 2006b, p. 75).

Vinculada al punto anterior, nos encontramos con la segunda consecuencia de esta
relacion de precedencia: ella posibilita un esquema sobre el cual buscar un sentido. Dado
que, en nuestra busqueda, por un lado, no podemos saltarnos la historia'® y, por otro, ésta
se resiste a ser tomada como un mero objeto, eso “implica concebirla como un pasado del
que estamos separados, y no suponer que nos encontramos en el mismo lugar que ella” (DE
CERTEAU, 1993, p. 26). De ese modo nos encontramos con que no existe un unico punto
de referencia egocéntrico, sino dos. La distancia existente entre estos dos interlocutores es el
pafo de fondo para establecer un didlogo con ella. Luego, la forma de buscar el sentido es
dialogando con la historia, respetando esa distancia, es decir, escuchando y preguntando; de-
jandola manifestarse. Nos alejamos asi de la vision monista de la historia, que se aprovechaba
de ella como deposito de una respuesta.

La distancia de la historia no constituye por si misma una respuesta a la inquietud.
Simplemente nos recuerda que, frente a la seduccion de las similitudes parciales, a la de esas

18 Cf. Supra 2.1.3

19 El espontaneismo, que propone responder a la inquietud desde nuestro momento actual comenzando
desde cero, sigue siendo ideologico al ignorar/negar las determinaciones anteriores que intervienen siempre en
toda creacion. (cf. DE CERTEAU, 1976, p. 43).
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generalizaciones que suponen una impaciencia filoséfica o a la de las continuidades que pos-
tula una devocién genealdgica, existe una separaciéon inabordable hacia el origen (cf. DE
CERTEAU, 1993, p. 18).

2.2.2 PERMANECER EN LA AUSENCIA: IGNICION Y MOVIMIENTO

Si el escenario de la historia supone respetar la distancia para dialogar con ella, la au-
sencia también reclama su espacio de respeto. Antes de rellenarla, la ausencia nos invita a
permanecer en ella. Mientras la nostalgia nos movia a recuperar el fundamento perdido, a
fijar las fronteras de ese objeto que nos permitiria caminar hacia un sentido, la ausencia nos
muestra lo contrario: pareciera que el color se expande mas alla de su lugar, que hay una
hemorragia de los flujos mas alla de los cuerpos, lo que torna ridiculo nuestro esfuerzo por
delimitar (cf. DE CERTEAU, 1993, p. 13). La ausencia se resiste a cualquier aprehension.
Ella es, por definicion, la falta de algo. Sin embargo, enunciar la ausencia, dandole una cierta
entidad (en negativo), nos coloca bajo otra perspectiva para buscar el sentido. Reconocer esa

carencia es la pequefia ignicién de un movimiento.

Precisamente ése es el dinamismo narrado en los relatos evangélicos de resurreccion.
Por ejemplo, en Jn 20,11-18, Maria Magdalena va al sepulcro para hallar una certeza: el cuer-
po de Jests. Ella experimenta una carencia (la de su amado) que es justificada precisamente
en la existencia de ese objeto inerte (cadaver). La existencia del cuerpo sin vida de Jesus es
la causa de la situacion existencial de Maria Magdalena. Sin embargo, al llegar al sepulcro, lo
encuentra vacio. El pasmo es total. Si algo ya se habia quebrado, aqui se quiebra por segunda
vez. La ausencia del cuerpo le revela a Magdalena que su tristeza se ha quedado sin objeto.
La pena no se ha ido, pero su luto ya no tiene un lugar sobre el cual pueda reposar. Ya no es
posible asumir la pérdida, pues se ha esfumado toda posibilidad de reliquia, toda clase de
amuleto que la contenga.

Para salir de esa inquietud reforzada, la primera reacciéon de Maria Magdalena es seguir
buscando el objeto perdido. Ella quiere rellenar la ausencia. ;Dime dénde lo han puesto? le
pregunta primero al angel y luego al mismo Jesus resucitado, a quien, paraddjicamente, no
reconoce ;Dime donde lo han puesto? ;Sabe realmente lo que esta buscando? La repeticion
de la pregunta no hace sino prolongar la duda. ;Busca simplemente la certeza del cuerpo?
sBusca recuperar a la persona que perdié? ;Busca volver a lo que habia antes? ;Busca paz?
El cuerpo de Jesus aquietaba esas preguntas. Ahora sélo hay ausencia. Aquejada por el sin-
sentido y el desasosiego, Maria Magdalena no sabe lo que busca. Pero si sabe algo: ella esta
buscando. La ausencia del cuerpo de Jesus ha despertado en ella un nuevo deseo. La imposi-
bilidad de ampararse en un cuerpo le hace preguntarse por la fuente de ese deseo. Ella quiere
encontrar a Jesus. El objeto de ese deseo, como vimos, es difuso, pero eso no impide que ella
se sienta impelida a buscarlo. La pregunta de Maria, entonces, no es una simple circunstancia
del relato, sino que expone el criterio organizador de su propia busqueda (cf. DE CERTEAU,
1993, p. 100). En otras palabras, el dime donde lo han puesto revela, por un lado, una ausencia
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necesaria para el surgimiento de un deseo y, por otro lado, una hermenéutica o lenguaje que
nos guie en la busqueda de sentido.

Ahora bien, el deseo antedicho esta revestido de caracteristicas peculiares. En relaci-
6n a eso, lo primero que hay que hacer es distinguirlo del deseo de rellenar la ausencia que
surge como primera reaccion ante la inquietud, segtn la perspectiva del buscador monista.
El deseo del que hablamos aqui tiene como presupuesto la ausencia: no hay un objeto al cual
asirse. Luego, la idea de recuperar algo, al menos en los términos con que antes se manifes-
taba, se desvanece. En otras palabras, ese deseo se justifica a si mismo como deseo (puro
movimiento), independiente de si encuentra un asidero o no. Es lo que Lévinas llama de
deseo de lo otro. Eso “otro” al que alude no es otro como el pan que comemos, o el pais en
el que habitamos, donde la alteridad se reabsorbe en nuestra identidad (cf. LEVINAS, 1977,
p. 57). Este deseo no puede satisfacerse dado que la distancia entre lo deseado y quien desea
nunca se reduce. De hecho, la distancia que expresa ese deseo entra en su manera de existir
(cf. LEVINAS, 1977, p. 59).

En consecuencia, reconocemos en este deseo algo que se manifiesta en nosotros, pero
que no es enteramente nuestro. ;De donde viene este movimiento? “En el hombre, algo ines-
perado se pone a hablar, que nace de lo incognoscible, remueve la superficie de lo conocido y
la agita. Sera el origen de un nuevo ‘ordenamiento de la vida™ (DE CERTEAU, 2007, p. 261).
Comenzamos la busqueda de un fundamento inasible, indefinidamente originario. Como
a Maria Magdalena, la confesion de ese deseo cuyo origen desconocemos marcara la forma
de buscar ese fundamento. Esa nueva modalidad supone reconocer algunos pasos previos.
Primeramente, que ese deseo es ajeno y mas original que el ideal o los proyectos que uno se
forjaba antes de esta ruptura (cf. DE CERTEAU, 2007, p. 260). En segundo lugar, que el obje-
to de ese deseo no es un lugar. Nadie puede trazar un mapa hacia él, dada su inefabilidad. Si
asumimos que ese no-lugar que busca el deseo coexiste con la ausencia (que lo posibilita), no
buscando resolverla, comprenderemos que la relacion con ese objeto s6lo se aprende a cono-
cer en el extrafiamiento, en la distancia frente a su localizacion. Tercero, esa distancia con el
origen del deseo nos constituye como viajeros itinerantes. Eso podria parecernos contradic-
torio toda vez que no existe mapa ni destino claramente definido. Sin embargo, tenemos otras
coordenadas, dirigidas por el deseo y manifestadas en nuestra historia. De ese modo, como
una alternativa a la obsesion de fijar que motivaba al buscador monista, lo que buscamos aqui
no son puntos, sino lineas. En su singularidad, ningiin momento tiene valor; ningtn lugar es
verdadero o falso; ninguna objetividad es sagrada; ningiin lenguaje es invulnerable. Lo que
buscamos no adquiere sentido sino inscritos en una relacién dinamica, en funcién de trayec-
torias de quien se hace la pregunta. El sentido, antes que una doctrina, esta compuesto de una
serie de desvios cada vez relativos a la posicion anterior (cf. DE CERTEAU, 2007, p. 265). Lo
importante no es la verdad (como algo aislado), sino la relaciéon que, respecto del lugar en
que uno esta, crea la composicion de un nuevo lugar. Esas huellas, como pequenos vestigios
del fundamento en la superficie de nuestra historia, son las que revelan “una Presencia que
las ausencias y las superaciones jamas dejaron de deletrear” (DE CERTEAU, 20063, p. 64).
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Recapitulando, podriamos decir que el indicio de un no-lugar iniciador remite a un
querer que es el deseo despertado por la ausencia (cf. DE CERTEAU, 2006e, p. 292). En otras
palabras, la tinica manera de conocer ese fundamento inasible, es por medio de la profundi-
zacion en ese deseo. Para eso, antes de querer resolver esta incertidumbre, precisamos entrar
en su dinamica, es decir, estar dispuesto a emprender un viaje que, al tocar los fundamentos,
reorganizara nuestras certezas. ; De donde viene ese deseo? ;Hacia donde nos lleva? ;En qué
momentos de nuestra historia se ha manifestado? ;De qué maneras se ha revelado? Todas
esas preguntas nos hacen buscar no una definicién universal, sino una respuesta cuyos li-
mites estan difuminados. Somos convocados a buscar el esquema de un movimiento, de un
desapego; el desvanecimiento de lo determinado (cf. DE CERTEAU, 2007, p. 263).

2.2.3 AUSENCIA COMO POTENCIADORA DE UNA LIBERTAD CO-CREADORA

“Al sentir que se desvanece el suelo cristiano sobre el que crefamos progresar (...) una
necesidad poética nace de la pérdida” (DE CERTEAU, 2006e, p. 291). Creemos importante
comenzar este acapite con esta referencia certeauriana. Asumir la ausencia hace nacer una
necesidad poética. Necesidad, en términos de que la inquietud que surge ante la ausencia no
nos deja indiferentes, sino que nos moviliza por medio del deseo. Se hace necesario el mo-
vimiento, so riesgo de quedar paralizados. Esa necesidad es poética, porque ese movimien-
to supone de nuestra parte la produccién de una respuesta creativa (poiesis) a partir de los
elementos que se tienen. Nos detendremos en esos dos puntos, completando, de paso, una
nueva forma de buscar el sentido como alternativa a la busqueda monista.

Hasta ahora sabemos que nuestra busqueda se realiza como un didlogo con nuestra
historia (no una subsuncién) y nuestras coordenadas para esa busqueda son pauteadas por
un deseo cuyo objeto es inefable. De eso no se deduce un sentido. Con todo, ese esquema
nos permite descartar de entrada la opcion del sentido como la “interpretacion correcta’,
subyacente en la busqueda monista®. ;Por qué? porque aqui no tenemos un objeto definido
ni una premisa base desde la cual deducir lo que viene. El fundamento, como vimos, es ine-
fable. Nos sabemos ligados a él por medio del deseo, pero no bajo un conocimiento claro y
distinto. “Sélo tenemos variantes de la relacion entre el llamado [deseo] y la decision, y jamas
un enunciado que, al fijarle al llamado su lugar propio, daria a la respuesta una formulacién
ejemplar y auténtica” (DE CERTEAU, 2006e, p. 286). Luego, no existe “la” respuesta correcta
(ni en un sentido universal, ni en un sentido particular), sino una pluralidad de caminos
posibles. Es mas, incluso podriamos afirmar que es a partir del deseo que nos habita que
construimos el objeto que buscamos (cf. DE CERTEAU, 2007, p. 264). Primero el deseo,
luego su objeto. Esa aparente antinomia sélo puede ser comprendida si confirmamos que el
deseo no es nuestro, sino que s6lo pasa por nosotros, moviéndonos. Con esto queremos decir
que, lejos del afain monista que pretende encontrar o recuperar el sentido, nuestra propuesta
supone dar o crear un sentido.

20 Nos referimos a la tercera critica hecha al camino monista. Cf. Supra 3.1.

ANNALES FAJE, BELO HORIZONTE-MG, V. 10, N. 2 (2025) | 109



DESTAQUES NA INICIAGCAO CIENTIFICA
TRABALHOS MAIS REPRESENTATIVOS CONCLUIDOS EM 2024

Lo anterior supone un protagonismo importante de nuestra libertad. Esto hay que en-
tenderlo bien. Afirmar la importancia de la libertad no significa negar nuestra condicién
creatural. Como hemos visto, el deseo no hace sino revelar que el fundamento sobre el cual se
sostiene el sentido no comienza con nosotros. En consecuencia, cuando decimos libertad no
negamos con ella los condicionamientos previos. La libertad, con su inherente creatividad,
debe entenderse ligada de forma inescindible a un fundamento ajeno que le da lugar®'.

Dicho esto, la libertad se torna de capital importancia para la construccion de un sen-
tido precisamente porque no poseemos una respuesta historica prefabricada. Considerando
eso, el sentido “solo puede interpretarse y comprenderse siguiendo el hilo de lo que el pro-
tagonista ha elegido como ‘importante’ o significativo” (SEGUNDO, 1990, p. 116). Eso se
podra verificar viajando por los caminos de nuestra historia, guiados por el deseo que ha
despertado la ausencia. En fin, no es el sentido de la humanidad lo que estamos buscando,
sino nuestro sentido, como singularidades concretas®.

Si permanecer en la ausencia despierta al deseo que nos despierta, a su vez, del letargo
en el que nos encontrabamos, la libertad viene a completar el movimiento al trazar un ca-
mino concreto para ese deseo. El deseo apenas sugiere. Le cabe a nuestra libertad darle un
sentido a ese deseo. Es parecido a lo que ocurre entre el texto biblico y su lector: antes de
explicitar un sentido objetivo, el texto ofrece posibilidades a la realidad (subjetiva) del lector
de tal modo que configura una relacién entre ambos, un modo de leerlo (cf. DE CERTEAU,
1976, p. 18). Ese modo lo convierte en lector activo, implicandolo. El mensaje del texto se
completa con su interpretacién/accion. La dinamica es similar con el sentido. El deseo nos
ofrece posibilidades, nos mueve a buscar las huellas de un fundamento en nuestra historia.
Pero esa ignicion debe ser encauzada por nuestra libertad. Obviamente, la eleccion que haga-
mos no agota ese deseo. Lo que hace es involucrarse con él, perfilarlo, darle un lugar fértil en
el cual pueda seguirse moviendo. Luego, como dice de Certeau,

Lejos de ser una inquieta preservacion de una identidad (...) la in-
terpretacion creyente sera el camino de un trabajo de si sobre si que
responde de lejos a textos encontrados en el camino, dispersos, sin
unidad asible ni buscable, pero sin embargo productivos, a causa de
la “perturbacion” o de la “crisis” que, como suefos, provocan en pri-
mer lugar en nosotros (DE CERTEAU, 2006e, p. 297).

Nuestra libertad, de esa manera, es una co-creadora de sentido. No porque ella tenga el
poder para definir las reglas del juego, sino porque colabora activamente con el deseo (que no

21 “La naturaleza del hombre existe, sin duda alguna. Pero su valor cognoscitivo ha bajado en la misma
proporcion en que ha aumentado el de los conocimientos que, a través de la ‘historia’ de las opciones de cada
hombre, llegan a lo que el hombre positivamente es (...) La naturaleza condiciona lo que la libertad puede
elegir, pero, al no determinarlo, queda reducida, en cierto modo, a un papel negativo. Positivamente hablando,
cada hombre es lo que quiere ser. Eso si, contando con una naturaleza que enmarca y acota su libertad” (Cf.
SEGUNDO, 1990, p. 374).

22 Elrelato que J. L. Segundo narra sobre las tres personas con tres diferentes perspectivas sobre el mismo
suceso, es elocuente en este sentido (Cf. SEGUNDO, 1990, p. 111-117).
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es nuestro) en la produccién de un sentido. La libertad ordena algo que le es dado, de forma
creativa. Ese sentido enrielado por nuestra libertad sera parcial, efimero y, sobre todo, fragil.
Sin embargo, serd un sentido que respeta la ausencia, nuestra historia y el deseo que nos ha-
bita. En otras palabras, sera un sentido acorde con nuestra condicién de creaturas.

CONCLUSION

Tras hacer todo este recorrido, volvemos a la pregunta inicial: ;debe un cristiano pre-
guntarse por el sentido? Si bien podemos afirmar que Jesus es la referencia y el fundamento
de todo cristiano, no podemos igualmente afirmar que existe un sentido cristiano (en sentido
normativo), toda vez que el sentido depende de la historia y libertad de cada persona. La
pluralidad, entonces, es constitutiva de nuestra propuesta.

sNos hace, lo anterior, caer necesariamente en un subjetivismo? Creemos que no, toda
vez que el esquema presentado supone nuestra creaturalidad. El fundamento no es dado
por nosotros (como pretende el camino monista). En esa linea, la pluralidad de sentidos
cristianos tiene una base comun (la accién/revelacién divina) que, sin embargo, debido a
su inefabilidad, se manifiesta en una multiplicidad de respuestas. Pese a que el contenido de
esos sentidos varia, un esquema se mantiene: una inquietud que surge, un fundamento que
se quiebra simultaneamente con esa inquietud, generando una ausencia; un deseo que busca
estar con el objeto amado sin poder aprehenderlo; una libertad que traza un sentido con los
indicios que encuentra.

Lo anterior se ve reflejado claramente en la personificacion sinoptica de Pedro®.
Cuando conoce a Jesus, se quiebra su forma de comprender el mundo y de relacionarse con
Dios, con los otros y con él mismo. “Aléjate de mi, porque soy un pecador” (Lc 5,8), reac-
ciona, reflejando la distancia inquietante que experimenta ante tamafa interpelacion. Sin
embargo, a pesar de la angustia, Pedro responde: deja todo para seguir a Jesus (es decir, se
vuelve cristiano, diriamos hoy). ;Fin de la historia? Todo lo contrario. La cristalizacién de
ese sentido no hace sino anticipar su inevitable ruptura. Asi, vemos cdmo la angustiante
inquietud reaparece en el episodio de las aguas (cf. Mt 14,30), cuando es llamado de Satanas
(Mt 16,23), en la Transfiguracion (cf. Mc 9,6), en la Pasion (cf. Mt 26,69-75) y, sobre todo, en
la resurreccion (cf. Lc 24,12). La pregunta por el sentido surge sin aviso, forzando a Pedro
a responder, una vez mas. Es una sensacion reconocible, pero no igual. Un movimiento; un
esquema familiar, no una mera respuesta prefabricada.

La repeticion de ese esquema nos hace sospechar que toda busqueda de sentido, lejos
de ser un problema a resolver, es la forma que Dios tiene de seducirnos. De decirnos que no
podemos subsumirlo ni domesticarlo. La inquietud, bajo ese prisma, no es solo la pregunta
que genera una respuesta cristiana, sino que se constituye como la base dinamica sobre la que
se sustenta la fe.

23 Pedro es uno de los miltiples ejemplos de personajes biblicos que encarnan la dindmica propuesta en
estas paginas: Noé, Abraham, José, Moisés, Rut, Jeremias, Maria, Pablo, entre otros.
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En conclusion, si el sentido cristiano presupone la fe, y la fe es un salto al vacio, que
supone abandonar las seguridades en la confianza de un Dios que nos ama, la inquietud sera
la plataforma desde la cual hacemos ese salto. Tendremos que aprender a lidiar con ella, a
convivir con sus apariciones intempestivas. No porque sea agradable ni tampoco porque sea
el precio que debemos pagar, sino porque esa inquietud nos recuerda nuestro lugar: ser cria-
turas, pero criaturas forjadas a imagen y semejanza de Dios.
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