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Resumo: O artigo analisa o capitulo 2 de Teologia Politica II (1970), em que Carl Schmitt responde as criticas
de Erik Peterson sobre a impossibilidade de uma teologia politica cristd. A resposta a Peterson ¢ lida a luz da
interpretacdo de Heinrich Meier e das criticas de Raphael Gross, que evidenciam o papel central do antissemi-
tismo na autocompreensao schmittiana. Argumenta-se que, ao introduzir a categoria do katechon e defender a
inseparabilidade entre a sua fé e atuagio politica, Schmitt desloca a critica moral e historica dirigidas a ele para
um plano teoldgico, convertendo o debate com Peterson em apologia e tentativa de reabilitagdo simbolica de
sua propria trajetoria, especificamente sua vinculagdo ao Nazismo.
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1 A INTERPRETACAO TEOLOGICO-POLITICA DO PENSAMENTO DE SCHMITT
A PARTIR DE HEINRICH MEIER

Nos livros Leo Strauss e Carl Schmitt: um didlogo entre ausentes e A Licdo de Carl
Schmitt, o discipulo e sucessor de Armin Mohler, Heinrich Meier (2006, 2011), apresentou
a tese de que a teologia politica, especificamente a justificagdo da agdo politica com base na
fé, seria o fundamento dltimo do pensamento de Carl Schmitt. Meier defendeu que toda a
construc¢ao conceitual de Schmitt, especialmente a distingao amigo/inimigo como nucleo do

1 Professor convidado do programa de pds-graduacédo latu sensu “Argumentagéo Juridica e Teorias da
Justica para o Século XXI” da Faculdade de Direito da UFRGS, ORCID: 0000-0001-8521-4320. E-mail: bruno.
ruffier@ufrgs.br.

2 Discipulo e sucessor na fundagdo Carl Siemens. O contexto sobre Mohler é o seguinte: “Armin Mohler,
que, como cidaddo suico, tentou em vao durante a domina¢io nazista ser aceito na Waffen SS, descobriu, em
sua tese concluida em 1949, a palavra-chave para distinguir [a geragdo de intelectuais de Schmitt, Jiinger e
Heidegger] dos ‘verdadeiros’ nacionais-socialistas: ‘Revolugdo Conservadora na Alemanha. O conceito difuso
de revolugéo conservadora serviu, acima de tudo, para criar uma ‘outra Alemanha’ de direita. [...] ele tinha ‘ini-
cialmente uma intengao apologética: buscava proteger um grande niimero de posigdes e autores da extrema-di-
reita da acusagdo de terem sido meros “precursores”, “pioneiros” ou “companheiros de viagem” do nacional-so-
cialismo. Foi nesse contexto que Mohler utilizou o conceito de ‘trotskistas’ do nacional-socialismo. Esse paralelo
com a extrema-esquerda néo stalinista — duramente perseguida por Stalin — visava destacar a diferenga entre
revolugdo conservadora e nacional-socialismo e sugerir um destino de persegui¢des semelhante. No entanto,
essa distingdo ndo se sustenta nem histérica, nem ideoldgica, nem pessoalmente” (GROSS, 2005, p.296-297).
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politico, deveria ser interpretada a partir de um horizonte teoldgico. Assim, também as esco-
lhas politicas de Schmitt e sua adesdo ao nazismo, deveriam ser compreendidos como respos-
tas existenciais a um chamado da fé: - “A teologia politica defende a primazia da agio sobre o

conhecimento porque coloca tudo sob o mandamento da obediéncia” (MEIER, 2011, p.44).

Os livros de Meier buscaram oferecer uma compreensao sobre “como Schmitt podia
acreditar — no ‘momento historico’ de 1933 e em retrospectiva, em 1945 — que sua deci-
sao era compativel com sua teologia politica” A decisao de aderir ao nazismo, tomada por
Schmitt na primavera de 1933, segundo Meier, “nao foi a decisdo de um nacionalista, mas
sim a de um tedlogo politico” (2011, p.133, 146). Esta tese é construida por ele a partir de
uma caracterizagdo que Schmitt deu a si préprio em Ex Captivitate Salus — livro escrito no
pos segunda guerra, do carcere — onde descreveu a prépria situagdo como o “caso mau,
indigno e ainda assim auténtico de um Epimeteu cristao” (SCHMITT, 2017, p.15). Tratava-
se, segundo Meier (2011, p.133), de uma “uma confissao publica de arrependimento cristdo”

maior do que qualquer outra declaragdo publicada durante a vida de Schmitt.

Como um Epimeteu cristao, [Schmitt] afirma ter sido abengoado
com a verdade de que “toda palavra humana é uma resposta’, e pensa
saber, além disso, que a resposta da agdo historica, que o Senhor da
histéria comanda através de seu “chamado’, pode, vista da perspec-
tiva do homem, ser apenas uma antecipa¢do - e mesmo, na maior
parte, apenas uma cega - de um mandamento que deve ser obedecido
(MEIER, 2011, p.123).

Meier identificou a raiz desta autocompreensao teoldgica na obsessdo com a figura
escatologica do Anticristo: “a fixagdo de Schmitt no perigo do Anticristo [...] nos leva di-
retamente ao centro de seu proprio caso” A preocupagao com “o despotismo iminente do
Anticristo cativa Schmitt com tal for¢a que sua atencdo a todas as outras fontes e formas de
despotismo na realidade politica diminui” (MEIER, 2011, p. 164). Sua expectativa estaria
“ancorada na maxima paulina do Anticristo: pax et securitas” (MEIER, 2011, p.134), isto é,
na compreensao de Schmitt de que o Anticristo estaria identificado com um governo mun-
dial iminente, que aboliria a inimizade politica buscando realizar um reino de paz, tal como
um paraiso terreno (Cf. LL; JING, 2025, pp.3-6). O antissemitismo de Schmitt emergiria,
neste contexto, da constatacdo de que os propodsitos do Anticristo estariam sendo avangados
por geragoes de tedlogos, fildsofos e juristas judeus, “sub-introduzidos” no mundo cristao
em um “continuum histérico que vai de Spinoza, passando por Moses Mendelssohn até o
século do ‘constitucionalismo”, incluindo figuras como “os Rothschilds, Karl Marx, Borne,
Heine, Meyerbeer [e] Stahl-Jolson”, com o objetivo de “colocar um anzol no nariz do Leviata”
(SCHMITT, 1996, p.70, 65). Este processo historico, avangado pelos judeus em nome do

Anticristo, estaria avan¢ando, no inicio do século XX, em dire¢do a um tempo histérico que
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Schmitt denominou Era das Neutralizagoes e Despolitizagoes (SCHMITT, 2007).* Segundo
Meier,*

[...] ndo ha duvida de que ele atribui aos “judeus” — ao lado dos
filésofos — uma influéncia de grande alcance no processo moder-
no de descristianizagao. Com esse processo, Schmitt considera que a
batalha entre o cristianismo e o judaismo, que perdura ha quase dois
milénios, entrou em uma nova fase — uma batalha que ocupa uma
posicdo excepcional entre os combates de fé na histéria do mundo
(MEIER, 2011, p.153).

O comprometimento de Schmitt com o antissemitismo e com o Nacional-Socialismo,
segundo Meier, teria se desenvolvido a partir de uma concepgdo de “inimigo providencial”
analoga a do exemplo da inimizade do lider inglés Oliver Cromwell contra os espanhdis.
Tratar-se-ia de uma “inimizade colocada nele por Deus” (SCHMITT, 2007, p.68). Tal ini-
mizade remeteria, em ultima instancia, a uma decisao entre “o Cristo e o Anticristo’, isto é,
do mundo cristao contra aqueles que negam que “Jesus ¢é o Cristo” (SCHMITT, 1996, p.83).
Schmitt, conforme Meier, seria um seguidor de Bruno Bauer na opinido de que o judaismo
representa “a duvida incorporada sobre a origem celestial do cristianismo [...] o inimigo reli-
gioso da religido que se anunciou como a religido completa e unicamente legitima, mas que
ndo conseguiu nem mesmo superar o pequeno rebanho do qual ela prépria surgiu” (BAUER,
1843, apud MEIER, 2011, p.153). A identificagdo desta causa teoldgica com a politica nazista
¢ evidenciada pela unica frase de Hitler que Schmitt citou textualmente: “Lutando contra o
judaismo, estou realizando a obra de Deus” (HITLER, 2016, p.55; SCHMITT, 2003, p.180).

A caracterizagao do antissemitismo de Schmitt como uma posi¢do teoldgica nao se
limitaria a sua atuagao durante o Terceiro Reich, mas se estenderia a uma autocompreensao
global de sua vida e missdo. O bidgrafo Reinhard Mehring corrobora com esta tese, afirman-
do que a adesdo de Schmitt ao nacional-socialismo derivaria de sua percep¢do do Estado
nazista como, acima de tudo, um Estado antissemita: - “Poucos perceberam a politica com a
mesma intensidade a partir da perspectiva dos conflitos e lutas fundamentais.” Em sentido
mais amplo, segundo o bidgrafo, o tema nuclear da vida e da obra de Schmitt teria sido a “a
relagdo entre cristianismo e judaismo.” (MEHRING, 2014. p. 285; 17).

3 Em O Conceito do Politico, Schmitt (2007) direciona a sua critica quase exclusivamente as ideias de
pensadores de ascendéncia judaica, sugerindo que sdo eles que avangam a “economizac¢éo geral da vida espiri-
tual e a uma situagdo mental que encontra na produgdo e consumo as categorias centrais da existéncia humana”
(p.84) que caracteriza o processo histérico que ele designa Neutralizacoes e Despolitizagoes. Os judeus men-
cionados nominalmente por Schmitt incluem Hans Kelsen, Harold Laski, Max Scheler, Hugo Preuss, Georg
Lukacs, Walter Rathenau, Karl Marx, Joseph Schumpeter, Franz Oppenheimer e Friedrich Julius Stahl. O tnico
néo judeu criticado é Benjamin Constant.

4 Reconhecemos que Meier nao da énfase no alvo concreto da inimizade que move Schmitt, isto ¢, a
inimizade ao judeu. Ele, contudo, ndo a omite, como exposto acima. Podemos apenas conjecturar que a falta de
énfase se dé pois esta seria contraria ao prop6sito de reabilitacio atribuido ao seu livro e evidentemente consta-
tavel por quem o ler.
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O sentido da batalha politico-teologica de Schmitt seria, segundo Meier, “essencial-
mente, uma luta pela interpretagdo da histéria” (MEIER, 2011, p.158). Schmitt teria visto
o trabalho da sua vida como o de fortalecimento do katechon, figura mitoldgica cristd que
atrasa a vinda do Anticristo, e, consequentemente, de Cristo e do fim dos tempos. Como
o proprio Schmitt (2015, p. 47) o expressa: “Eu acredito no katechon; para mim, é a Unica
possibilidade de compreender a historia e de ter sentido como cristao”. Tal interpretacdo es-
catologica é defendida em O Nomos da Terra, onde se 1é:

E da esséncia desse império cristdo ndo ser um império eterno, mas
ter em vista o seu proprio fim e o fim do éon presente, demonstran-
do-se capaz, ndo obstante, de ser uma poténcia historica. O conceito
decisivo de sua continuidade, em que reside sua poténcia histoérica, é
a nogao de detentor, de kat-echon. “Império” significa aqui a potén-
cia histérica que pode deter o surgimento do Anticristo e o fim do
éon presente, uma forga qui tenet, segundo as palavras do apostolo
Paulo na Segunda Epistola aos Tessalonicenses, capitulo II (SCH-
MITT, 2014, 58).

Ao apresentar Schmitt como um teélogo politico, Meier buscou deslocar a critica ao
seu antissemitismo e a sua adesdo ao nazismo para um plano “superior” ao da critica moral e
politica. Com isso, prop6s uma forma de reabilitagdo do pensamento de Schmitt, retratando-
-0 como a expressao coerente de uma fé profunda e decisiva. O proposito implicito seria dar
continuidade, por outros meios, ao esfor¢o de resgate do legado de Schmitt como pensador
— iniciado por Armin Mohler (2018), ao defender a ideia de Schmitt pertenceu a um mo-
vimento intelectual chamado “revolu¢ao conservadora’, que foi simultaneo, mas distinto do
nazismo —, a0 mesmo tempo em que situa a teologia politica como um campo impermeavel
a critica filosofica ou moral.

Na conclusdo de A Licdo de Carl Schmitt, Meier exclui qualquer possibilidade de con-
ciliagdo entre teologia politica e filosofia politica, apresentando-as como modos fundamen-
talmente incompativeis de se responder a pergunta “Como devo viver?” (MEIER, 2011, p.
173). Assim, a obediéncia de Schmitt a fé revela-se uma postura invulneravel a critica filo-
sofica, moral, juridica ou histérica —, sua legitimidade sé poderia ser avaliada no ambito da
propria teologia politica. Essa concepgdo permite a Meier apresentar o antissemitismo de
Schmitt ndo como um erro politico ou falha moral, mas como a resposta passiva e fiel a um
suposto chamado histérico.

Robert Howse, em sua resenha dos livros de Meier, aponta que a recep¢ao positiva
incluiu mesmo intelectuais judeus e criticos do antissemitismo, o que conferiu a recep¢ao
um carater paradoxal, considerando que Meier oferece uma leitura pouco condenatoria das
escolhas morais de Schmitt. Na esteira deste resgate, Harvey C. Mansfield Jr. chamou Meier
de “um pensador sutil e penetrante com uma determinagao implacavel de chegar ao fundo
da questdo” e Mark Lilla, sob a influéncia da leitura de Meier, terminaria sua obra sobre a
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relacdo entre intelectuais e o autoritarismo sendo complacente com Schmitt. Mesmo alguns
dos mais distintos alunos de Schmitt na Alemanha, como Ernst-Wolfgang Béckenférde, ex-
-juiz da Corte Constitucional, aderiram a leitura de Meier, afirmando que havia ‘boas razdes’
para adota-la” (HOWSE, 2002).

2 RAPHAEL GROSS E A “ESTILIZACAO DE SI” DE CARL SCHMITT: UMA
AUTODEFESA CRISTIANIZADA NO POS-GUERRA

Em Carl Schmitt e os Judeus, Raphael Gross (2005, p. 293) observa que, apds a derrota
do Terceiro Reich, Schmitt assumiu — conforme se 1é¢ no Glossarium, seu diario pessoal entre
os anos 1947 e 1951, concebido para publicagdo postuma — o objetivo de “buscar, para si e
para seu povo, a absolvi¢ao do crime” (SCHMITT, 2015, p. 229). Essa busca, no entanto, nao
teria tomado a forma de um reconhecimento da sua responsabilidade, mas do seu desloca-
mento em diregdo ao teologico. O recolhimento simbélico no cristianismo, segundo Gross,
permitiu a Schmitt elaborar uma narrativa de distanciamento critico em relagdo ao regime
nazista, sem ter de se confrontar diretamente com suas implicagdes.

Essa operagdo de retraimento ao teoldgico era frequente no discurso alemao do pos-
-guerra. Como observou Hannah Arendt: “O alemdo médio buscava as origens da ultima
guerra nao nos fatos do regime nazista, mas nos eventos que levaram a expulsao do paraiso”
(1989, p. 45, apud GROSS, 2005, p.293). A manobra de “estilizagao de si” de Schmitt, segundo
Gross (2005, p. 293), teria iniciado na publicagao de 1947, Ex Captivitate Salus, onde ele jus-
tifica a decisdo fundamental de inimizade aos judeus expressada no seu engajamento politico
afirmando que

Adao e Eva tiveram dois filhos, Caim e Abel. Assim comega a historia
da humanidade. Assim aparece o pai de todas as coisas’. E a tensdo
dialética que mantém em movimento a histéria do mundo, e a histé-
ria do mundo ainda nao chegou ao seu fim (SCHMITT, 2017, p.71).

No Glossarium, essa formulagdo é retomada: “O inimigo é a sua propria questao que
ganhou forma? O que significa, na pratica: apenas meu irmdo pode me questionar, e apenas
meu irméao pode ser meu inimigo. Adao e Eva tiveram dois filhos: Caim e Abel” (SCHMITT,
2915, p.217). No mesmo didrio, contudo, o sentido concreto desta inimizade biblica ¢ expli-
citado: - “O judeu é o verdadeiro inimigo” (SCHMITT, 2015, p.18).

O epiteto Ex Captivitate Salus (literalmente: “Do cativeiro vem a salva¢do”) indicaria
uma tentativa de Schmitt de converter a experiéncia da derrota e prisio em uma forma de
justificagdo espiritual e existencial (GROSS, 2005. p, 294). No livro, Schmitt menciona sua
admiragao por Léon Bloy (SCHMITT, 2017, p.30), autor catdlico que escreveu A Salvacao
pelos Judeus, obra que causou controvérsias em meios catolicos ao afirmar, com base em Jodo
4:22, precisamente que “salus ex judaeis est”. No seu livro, Schmitt inverte deliberadamente

5 “A guerra ¢ o pai de todas as coisas’, conforme o fragmento de Heraclito.
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a formula evangélica, substituindo a salvacao pela perdigdo, e associando a presenca judaica
no espago publico a uma ameaca moral e politica. O ponto culminante dessa retdrica encon-
tra-se em uma anotagao no Glossarium: - “Salva¢do dos judeus? Perdi¢ao dos judeus? Que se
comece antes de tudo por acabar com esses judeus que se pdem em evidéncia® (SCHMITT,
2004, p.205).

E na qualidade de prisioneiro de guerra que Schmitt (2017, p.15) descreve a si mes-
mo como “um Epimeteu cristdo”. Epimeteu, o irmao de Prometeu, é aquele que pensa tar-
de demais. Foi ele quem, desobedecendo ao conselho de Prometeu, aceitou Pandora como
presente dos deuses, trazendo o mal ao mundo. No contexto cristdo, Schmitt utiliza a figura
de Epimeteu nao como culpado direto, mas como espectador tragico que nao soube evitar
o destino. Essa reconfiguragdo simbdlica, segundo Gross, permite a Schmitt converter sua
adesdo ao nacional-socialismo em destino passivo. Ao invocar o livro O Epimeteu Cristéo,
de Konrad Weiss, ele adotaria uma narrativa de sofrimento e martirio, propria a retérica do
cristianismo barroco. Assim se distanciaria das for¢as prometeicas (ativas e revoluciondrias),
com as quais associou o nazismo, mas também os judeus (GROSS, 2005, p.316).

Em um poema contido em Ex Captivitate Salus, Schmitt enumera diversas formas de
violéncia que teria sofrido neste contexto: “Conhego os muitos tipos de terror / O terror
vindo de cima, o terror vindo de baixo / Terror sobre a terra, e terror vindo dos ares / Terror
legal e extralegal / Terror marrom, vermelho e multicolorido / E o pior de todos, aquele que
ninguém ousa nomear” (SCHMITT, 2017, p.73). Para leitores “iniciados”, observa Gross, o
sentido da alusdo era inequivoco: a “pior” das formas de terror seria a representada pelos
judeus. E exatamente isso que Schmitt confirma explicitamente no Glossarium: “Fui (sou)
discriminado, difamado e desmontado. Terror de baixo e terror de cima, terror sobre a ter-
ra e terror vindo dos ares, terror legal e ilegal, terror de nazistas e de judeus.” (SCHMITT,
2004, p.185). O tema do “judeu triunfante” ganha relevo nesse contexto, funcionando como
reverso simbdlico da derrota e queda do préprio Schmitt. Esse tema reaparece diversas vezes
no Glossarium na forma de uma retdrica contra a “justi¢a dos vencedores” de Nuremberg,
que ele identifica como as “Isra-elites”, que agora dominariam “o grande espago planetario”
(SCHMITT, 2004, p.255).

Para Gross (2005, p.317), ao apropriar-se do mito do Epimeteu Cristao, Schmitt se
eximiria da responsabilidade por seus atos, construindo uma imagem de resignagao crista
supostamente superior as paixoes politicas. A tentativa de “purificar” sua situacdo nao se deu
através da autocritica, mas da multiplicagdo das interpretagdes de si mesmo. Essa auto inter-
pretagdo culminaria em um comentdrio feito a Armin Mohler, em 1951. Schmitt recomenda
a Mohler que diga ao antigo pupilo e agora desafeto politico, o judeu convertido em catélico
Waldemar Gurian, que ele, Schmitt, é um “Epiméteo cristdo’, algo que - Schmitt ironiza -,
Gurian, “como cristdo, deveria saber o que €”. Ele conclui: “Retornamos assim ao nosso tema.
Para os judeus, o cristianismo é um episodio de sua historia; eles se sentem hoje como ven-
cedores, e de fato o sdo. Cristo ainda esta em agonia” (MOHLER, HUHN, TOMMISSEN, p.
96 apud GROSS, 2005, p.318).
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Em suma, a tese de Gross é a de que as anotagdes do Glossarium, tal como os Cadernos
Negros de Heidegger (Cf. WOLIN, 2022), fornecem a chave para compreender os textos de
Schmitt no periodo, mas também geram distor¢des que “teologizam” sua obra: a retirada
em dire¢do ao cristianismo ndo aparece como ruptura com posi¢des anteriores, mas como
tentativa de recobrimento simbolico. O proprio Schmitt escreveu: «Na historia do espirito
ndo hd apenas secularizagdes, mas também teologizagdes» (SCHMITT, 2015, p.277). Essa te-
ologizagao, para Gross, nao visaria elucidar a relagdo entre Schmitt e o Nacional-Socialismo,
mas deslocar o foco para sua origem catoélica e, assim, despolitizar sua implicagdo histdrica.
Esse procedimento estaria exemplificado nas “Diretivas para meus amigos, na medida em
que quiserem me defender [...] da acusa¢ao de antissemitismo’, encontradas nos arquivos de
Schmitt e redigidas por Hans Blither. Nelas, Blither sustenta que o “antissemitismo vulgar”
seria baseado em 6dio pessoal e esteredtipos raciais, ao passo que o “antijudaismo teologi-
co” — supostamente mais legitimo — deveria ser o ponto de vista adotado por todo teélogo
cristdo. Com isso, Blither justificava sua hostilidade como reatividade moral a “conduta hostil
dos judeus” face ao cristianismo e ao Estado (GROSS, 2005, p.321). Segundo Gross:

Sao precisamente essas tentativas laboriosas de conferir ao seu antis-
semitismo uma base crista que mostram que, para Schmitt, o comba-
te aos judeus era mais importante do que o cristianismo, e isso reve-
la que as raizes teologico-cristas de seu ressentimento permanecem
sempre palpaveis (GROSS, 2005, p. 326).

E nesse contexto que propomos que se interprete a controvérsia teolégico-politica en-
tre Carl Schmitt e Erik Peterson. O tedlogo protestante — posteriormente convertido ao
catolicismo — tornou-se interlocutor de Schmitt em 1924, periodo em que ambos leciona-
vam na Universidade de Bonn, sendo entdo considerado por Schmitt seu “melhor amigo”
(MEHRING, 2014, p. 160). As criticas de Peterson a teologia politica schmittiana, nas quais
o acusava de representar uma forma de cesarismo, acabaram por abalar profundamente a re-
lagdo entre os dois, culminando em um rompimento definitivo em 1951 (MEHRING, 2014,
p. 161). Se, como sustenta Heinrich Meier, o pensamento politico de Schmitt ndo se mostra
acessivel a critica filoséfico-politica, mas apenas a teoldgica, compreende-se por que a obje-
¢ao de Peterson — proveniente precisamente desse campo e inacessivel 8 maioria dos inimi-
gos de Schmitt — o tenha afetado de modo tao significativo. A resposta de Schmitt a critica
do antigo amigo viria a publico em Teologia Politica II.

3 A TEOLOGIA POLITICA DE CARL SCHMITT DE 1922 A 1935 E A RESPOSTA DE
ERIK PETERSON

No terceiro capitulo do primeiro volume de Teologia Politica, de 1922, Carl Schmitt
afirma a célebre tese de que

todos os conceitos significativos da moderna doutrina do Estado
sdo conceitos teologicos secularizados, ndo apenas por sua evolugao
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histérica — na qual foram transferidos da teologia para a teoria do
Estado, como, por exemplo, o Deus onipotente tornou-se o legisla-
dor onipotente —, mas também por sua estrutura sistematica (SCH-
MITT, 2005, p.36).

O termo “teologia politica’, tal como formulado por Schmitt, mantém-se, contudo,
sistematicamente ambiguo: pode designar tanto as pretensdes politicas da teologia — uma
justificagdo teoldgica para a agao politica — quanto uma analogia formal e estrutural entre
0s conceitos politicos e teoldgicos. E esta segunda acep¢io que Schmitt privilegia no volume
de 1922. Seu interesse concentra-se no problema da fundagao da teoria juridica moderna.
Conforme uma reconstrucdo plausivel do seu raciocinio, o “conceito moderno de Estado
pressupde o conceito do politico” (SCHMITT, 2007, p. 19) e “o politico” define-se essencial-
mente pela distingao entre amigo e inimigo (SCHMITT, 2007, p. 26). Essa distin¢ao cons-
titutiva exige, portanto, uma decisdo capaz de excluir o inimigo designado da comunidade
politica e da ordem juridica, determinando um “nds” a partir de um “eles”, e o escopo de
protecao da ordem juridica a partir de uma defini¢do de quem néo é protegido por ela. A
decisao de inimizade revela-se, portanto, o ponto central e fundante das teorias do direito
de Schmitt, inteiramente dedicada a questdao da soberania. Em outras palavras, “a questao
que sempre emerge é quis iudicabit? [quem julgara?]” (SCHMITT, 2008, p. 101). Segundo
Schmitt, o momento em que essa pergunta é respondida é o “estado de exce¢ao” (SCHMITT,
2005, p. 5), isto é, precisamente 0 momento em que o inimigo é excluido com sucesso da pro-
tecdo do direito e sua ameaca as pretensdes soberanas de monopdlio da violéncia sobre um
territério sdo neutralizadas. Assim, o axioma fundamental da teoria do direito schmittiana
é: “soberano ¢ aquele que decide sobre o estado de exce¢ao”, atuando como um “legislador
onipotente”. Crucialmente, Schmitt afirma que a tal decisao é “analoga a um milagre em teo-
logia” (SCHMITT, 2005, p. 34; 36). Assim, em 1922, ele propde a existéncia de uma analogia
estrutural entre o exercicio da soberania na politica e a onipoténcia divina.

Na conferéncia O que é Teologia?, de 1925, Erik Peterson afirmou que se a teologia nao
estiver sob os cuidados de te6logos comprometidos com o dogma religioso, ela se torna presa
de diversas corporacdes sociais. Ele adverte contra a possibilidade de uma teologia dos ope-
rarios, dos capitalistas, dos jornalistas — e até mesmo dos professores de teologia. Peterson
nao mencionou Schmitt diretamente em sua conferéncia, mas o alerta era claro: também nao
h4 uma teologia especifica dos juristas (GEREBY, 2008, p.15).

Nos primeiros anos da década de 1930 ele publica dois estudos fundamentais sobre a
relacdo entre teologia e politica. O primeiro, intitulado Monarquia Divina, examina a tra-
jetéria do conceito de monarquia. Nesse percurso, demonstra que, no contexto helenistico,
desenvolveu-se uma justificagao metafisica do poder imperial romano, a qual os te6logos
cristaos enfrentaram com dificuldade. Essa concepgdo foi, por fim, rejeitada pelos Padres
capadocios, que negaram qualquer analogia possivel entre a monarquia terrena e a soberania
divina. O argumento central de Peterson ¢ que, para a teologia crista nascente, tornou-se
evidente que a monarquia divina ndo podia ser politicamente realizada, sobretudo porque o
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conceito cristdo de Deus ndo ¢ monarquico: a unidade trinitaria transcendente nao encon-
traria equivalente no mundo criado. Com isso, o texto se dirige diretamente contra a tese
central de Schmitt do soberano como “legislador onipotente”, que afirma a analogia entre os
conceitos politicos seculares e os conceitos teolégicos (GEREBY, 2008, p.17).

Em 1933, ano da subida de Hitler ao poder, Peterson publica seu segundo ensaio sobre
o tema: O Imperador Augusto no Juizo do Cristianismo Antigo. Aqui, Peterson menciona ex-
plicitamente Schmitt, dizendo concordar com ele ao afirmar que “em sua esséncia, a teologia
politica pertence ndo a teologia, mas ao pensamento politico” (PETERSON, apud GEREBY,
2008, p.19). A critica de Peterson volta-se ao programa que, segundo ele, buscava justificar
teologicamente o Império Romano, especialmente no contexto da histéria da salvagao. Seu
principal alvo é Eusébio de Cesareia, o “tedlogo da corte” de Constantino. Eusébio via no go-
verno monarquico de Constantino e na pax romana uma atuagdo da providéncia divina que
proporcionava a Igreja a paz necessaria para sua missdo. Nesse sentido, o Império Romano
teria cuamprido um papel providencial. A partir disso, argumenta Peterson, a nogao religiosa
de escatologia foi transformada por Eusébio em utopia politica: a unido entre o império e o
Reino de Deus. Mas se para isso Augusto precisava ser cristianizado, ele aponta, Cristo, por
consequeéncia, precisava ser romanizado (GEREBY, 2008, p.19).

Peterson critica a leitura de Eusébio com base na autoridade de Agostinho de Hipona,
que rejeita a identificagdo entre o Império Romano e o Reino de Deus. A pax augustana seria,
para Agostinho, uma ilusao. As guerras ndo cessaram com César Augusto, e o Reino de Deus
ndo se realiza na histdria. A Igreja, para Agostinho, nao ¢ a Jerusalém celeste realizada, mas
um povo em peregrinacao. Por essa razdo, o império nao pode realizar o Reino. A escatologia
cristd excluiria qualquer entendimento utdpico da pax romana. Como simbolo conclusivo,
Peterson cita um texto do século IV, atribuido a Gregoério de Elvira: “Quem quiser realizar a
monarquia divina sobre a terra sera como o Anticristo, pois ele serd o unico a deter a monar-
quia sobre toda a terra”” (PETERSON, p.70, apud GEREBY, 2008, p.21).

A obra de Erik Peterson O Monoteismo como Problema Politico, de 1935, sistematiza
as criticas apresentadas em seus estudos anteriores sobre a impossibilidade de uma teologia
politica crista nos moldes helenisticos. O argumento central do livro consolida a ideia de
que a doutrina trinitdria é inconcilidvel com a ideia de monarquia teoldgica, e a orienta¢ao
escatoldgica da Igreja impede a incorporagio do Império na histéria da salvagio (GEREBY,
2008, p.21). A reflexao de Peterson revela que a propria nogdo de monoteismo é problemati-
ca, tanto do ponto de vista teoldgico quanto politico. A obra comega, por isso, com um aviso
metodoldgico: “monoteismo” é uma categoria moderna, e seu uso implica consequéncias
consideraveis. A teologia crista da Encarnacao e da Trindade resiste a essa categorizagao, que
ndo ¢é politeista, mas tampouco se acomoda plenamente ao modelo monoteista (PETERSON,
1999, p.50).

A teologia crista, nesse sentido, ndo apenas rejeitaria a justificacdo da monarquia impe-
rial com base na soberania divina, mas também resistiria a tentativa de legitimar o Império
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Romano a partir da histéria da redengdo. O Império pode ter tido um papel providencial
transitorio — ao garantir condigdes para o nascimento do Redentor e a difusdo do Evangelho
—, mas nunca representou uma utopia politica ou a realiza¢ao da Jerusalém celeste. Haveria,
portanto, uma incompatibilidade de principios entre a estrutura da teologia crista e qualquer
forma de teologia politica fundada na ideia de um soberano terreno (GEREBY, 2008, p.22).
Peterson formula sua conclusao:

A monarquia teologizada teve de fracassar por causa do dogma teo-
légico da Trindade, e a pax augustana, por causa da escatologia cris-
ta. Com esse desenvolvimento, ndo apenas o monoteismo enquanto
problema politico chega ao fim, mas o cristianismo se liberta dos
grilhdes do imperium romanum [...] A paz buscada pelo cristao nao
pode ser oferecida por nenhum imperador, pois é dom daquele que
esta acima de toda compreensao (PETERSON, 1999, p.94-95).

A posi¢ao de Peterson nao responderia apenas a uma discussdo teoldgica. Em seus
comentarios sobre a querela com Schmitt, Geréby destaca que Peterson escrevia com um
objetivo mais amplo e politicamente situado: a ascensao do regime nacional-socialista. Em
1933, ele publica A Igreja de Judeus e Gentios, defendendo os fundamentos judaicos do cris-
tianismo e uma aceitagao teoldgica do judaismo, ao afirmar que “nenhum poder sobre a terra
sera capaz de erradicar [ausrotten] o judaismo, pois seu papel é essencial para a escatologia
crist?” (PETERSON, 1933, p.155, apud GEREBY, 2008, p.22). Na mesma linha, o tratado
sobre o monoteismo, de 1935, também teria um duplo proposito: era um estudo sistematico
e histdrico sobre a teologia politica crista, mas também uma adverténcia profética dirigida
a Schmitt, que cada vez mais avangava a legitimagao teologica do poder totalitario. Peterson
rejeita ndo apenas a possibilidade teérica da teologia politica, mas afirma a teologia como
fundamento de uma resisténcia espiritual. A representagao publica do Reino escatolégico de
Deus exige, para Peterson, a recusa de qualquer tentativa de identifica-lo com impérios ter-
renos. Nenhuma utopia politica pode se apresentar como Jerusalém celeste — exceto, talvez,
na figura distépica do Anticristo (GEREBY, 2008, p.23-24).

Jacob Taubes percebeu a importéncia do contexto da publicagdo de O Monoteismo
como Problema Politico em 1935, quando Carl Schmitt ja residia em Berlim, liderando a
Associagdo Nacional-Socialista dos Juristas Alemaes, sob protecdo de Hermann Goring.
Nesse periodo, Schmitt emprestava o seu prestigio académico a legitimagao dos assassi-
natos cometidos por Hitler na Noite das Facas Longas, afirmando que O Fiihrer Protege o
Direito (cf. SCHMITT, 2022), defendia as Leis Raciais de Nuremberg como A Constitui¢ao
da Liberdade (cf. SCHMITT, 2005), e logo formalizaria a sua lideranga na vanguarda da Luta
da Ciéncia do Direito Alema Contra o Espirito Judeu (cf. SCHMITT, 2003). Taubes interpre-
ta uma nota de rodapé de Peterson como uma critica velada a Schmitt. Nela, Peterson cita De
civitate Dei 3.30, onde Agostinho acusa Augusto de trair Cicero:
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Esse jovem César recebeu o apoio de Cicero, que desejava promover
seu poder contra Antonio, esperando que [...] seu herdi restaurasse a
liberdade da Republica. Com isso, mostrou-se completamente cego e
imprevidente, pois 0 mesmo jovem a quem Cicero apoiou entregou
seu defensor as maos assassinas de Antonio.” (PETERSON, 1999, p.
93).

Taubes comenta em carta a Schmitt: “Essa referéncia a Cidade de Deus 3.31 é verdadei-
ramente admiravel. Nao tem ‘sentido historico’ algum, mas era agudamente atual em 1935:
caecus atque improvidus futurorum [cego e imprevidente quanto ao futuro] enviou-lhe uma
mensagem cifrada, que jamais lhe chegou.” A leitura de Taubes ¢ incisiva: o texto de Peterson
seria a “ferida querida” infligida por um amigo (TAUBES, 2013, p.61). Peterson, que ainda ci-
tava Agostinho como epigrafe na primeira edigdo — “A arrogancia tem um certo apetite por
unidade e onipoténcia, mas apenas no reino da natureza, que perece como sombra” — retira-
ria essa epigrafe na reedicdo de 1951 (GEREBY, 2008, p.24), sinalizando talvez o esgotamento
pessoal desse enfrentamento.

4 TEOLOGIA POLITICA II (1970)

Ao mesmo tempo em que retoma conceitos formulados em sua juventude — agora
enfatizando a teologia politica menos como analogia sistematica e mais como justificacdo
para a a¢do politica —, o segundo volume de Teologia Politica (1970; 2008), de Carl Schmitt,
configura-se como uma resposta cifrada a Erik Peterson, um ajuste de contas de natureza
simbolica. O tom dessa resposta pode ser compreendido como uma forma de apologia da
propria trajetoria intelectual de Schmitt diante das criticas de seu antigo amigo. Essa leitura
torna-se particularmente evidente no segundo capitulo da obra, onde Schmitt menciona a
critica formulada por Peterson a Heidegger — critica que poderia ser, por analogia, dirigida
ao proprio Schmitt — e responde a ela de uma maneira que sugere uma tentativa de justifi-
cagao de sua propria posigao.

Em um ensaio de 1947, intitulado “Existentialismus und protestan-
tische Theologie” [Existencialismo e teologia protestante], Erik Pe-
terson afirma, com referéncia a filosofia de Heidegger, que nela “se
viu claramente as consequéncias da transformagdo de conceitos te-
olégicos em conceitos universais”; a saber, isso “leva a tal distor¢ao
que a decisao por Deus, que se encarnou na histdria, torna-se uma
decisao pelo Fiihrer, que ¢ a encarnagdo de seu tempo” (SCHMITT,
2008, p.97).

Na quinta se¢do do capitulo 2 de Teologia Politica II, Carl Schmitt concentra-se na
figura de Eusébio de Cesareia, que para Erik Peterson representa o modelo de uma teologia
politica inadmissivel ao cristianismo. Peterson, diz Schmitt, acusa Eusébio moralmente e te-
ologicamente. Do ponto de vista moral, ele é retratado como bajulador de Constantino, como
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um “cabeleireiro teoldgico real” [der theologische Hof friseur Ihrer Majestdt], seguidor de
uma tradi¢ao bizantina degradada (SCHMITT, 2008, p. 91). Schmitt cita Jacob Burckhardt,
que qualificou Eusébio como o primeiro historiador desonesto da Antiguidade, acusando-o
de ignorar as verdadeiras motivagdes politicas de Constantino para, em seu lugar, edificar
uma imagem idealizada para consumo de principes cristdos futuros (SCHMITT, 2008, p.80).

No plano teoldgico, Eusébio foi acusado de ter flertado com o arianismo, mas Peterson,
segundo Schmitt, opta por enfatizar ndo tanto a heresia trinitaria de Eusébio, mas seu “erro
escatologico™ a identificagdo do Império Romano com o reino escatologico, o que desvirtua
o papel da Igreja como portadora de uma esperanga futura. Para Peterson, isso transformaria
a teologia em propaganda politica, fazendo de Eusébio um tedlogo politico de ideias inad-
missiveis ao cristianismo (SCHMIT'T, 2008, p.85-86).

Schmitt critica esse procedimento como uma simplificacao indevida. Ele observa que
a verdadeira arena de Eusébio foi o Concilio de Niceia, onde a questdo era trinitdria, ndo
escatologica. Fazer de Eusébio o emblema de uma teologia politica condenada seria ignorar
o contexto historico e a complexidade teoldgica da época (SCHMITT, 2008, p.89). Ademais,
Schmitt aponta a incoeréncia de Peterson em nao oferecer um modelo positivo de teologia
apolitica: mesmo Santo Atandsio, diz Schmitt, ortodoxo trinitario, era politicamente ativo e
beligerante, enquanto Eusébio, suspeito de arianismo, era pacificador. O ponto de Schmitt é
que a distingdo entre teologia pura e politica impura, como proposta por Peterson, seria abs-
trata e inaplicavel a realidade histdrica. A propria existéncia da Igreja como espago publico e
visivel implicaria em um entrelagamento inelutavel entre teologia e politica.

Todo o éon cristao ndo é uma longa marcha, mas uma longa espera,
um longo interregno entre duas simultaneidades: entre a aparigdo
do Senhor no tempo do imperador romano César Augusto e o re-
torno do Senhor no fim dos tempos. Dentro desse longo interregno,
surgem continuamente numerosos novos interregnos mundanos,
maiores ou menores, que sao literalmente entre-tempos. Pois mesmo
questdes dogmaticas altamente controversas acerca da ortodoxia fre-
quentemente permanecem em aberto por geragdes. A interpretacao
escatoldgica crista dos acontecimentos atuais nao pode ser facilmen-
te proibida. Além disso, em tempos de catastrofe, tais interpretacoes
adquirem um poder inesperado. Peterson estava claramente cons-
ciente dessas dificuldades implicitas, porque a expectativa imediata
da segunda vinda — que paralisa toda atividade terrena — ¢ prolon-
gada por meio da Igreja crista, e a escatologia torna-se uma “doutrina
das ultimas coisas” (SCHMITT, 2008, p.86).

Segundo Schmitt, a permeabilidade da politica na teologia da Igreja teria sido reconhe-
cida pelo proprio Peterson em sua conferéncia A Igreja, onde afirmou: “a Igreja é ambivalen-
te. Nao é uma entidade politico-religiosa claramente definida, como a o reino messidnico dos

ANNALES FAJE, BELO HORIZONTE-MG, V. 10, N. 4 (2025) | 163



POLITICA E RELIGIAO: DEBATES ENTRE DIREITO E FILOSOFIA

judeus”. A ambiguidade, seria causada “pela incredulidade dos judeus, algo que sempre enfu-
receu um moralista como Nietzsche em relagdo a todos os conceitos cristdos.” (PETERSON,
1951, apud SCHMIT'T, 2008, p.98). Schmitt parte da afirmac¢ao de Peterson e adiciona: “Surge
imediatamente a pergunta: quem poderia ser um sujeito adequado da teologia politica den-
tro da Igreja crista, caso essa teologia politica se revele teologicamente impossivel?”. A partir
deste questionamento pode-se compreender a defesa que Schmitt faz da tomada de posi¢ao
politica do cristao leigo nos termos do proprio cristianismo, que, sugerimos, pode ser com-

preendida como uma defesa da sua tomada de posi¢ao nos 1930 e 1940:

Se um cristdo piedoso, como leigo, reconhece o dedo de Deus nos
eventos de importéncia politica atual e também reconhece a opera-
¢do da providéncia, entao isso, de acordo com Peterson, nao é teolo-
gia politica porque ¢ teologicamente e dogmaticamente insignifican-
te. Mas, de fato, nunca houve um povo cristdo que ndo tenha feito
‘teologia politica’ nesse sentido: todos os povos cristdos louvaram os
campedes de Cristo e os defensores de sua igreja, e até mesmo os ve-
neraram como santos. Nunca houve um povo cristdo que nao tenha
visto um significado providencial, e, portanto, em certa medida teo-
légico, no sucesso ou nas derrotas terrenas da igreja de Cristo. Uma
igreja ndo é composta apenas por tedlogos (SCHMITT, 2008, p.87).

A citagdo que ele traz em seguida parece fazer eco com o fato de que ele proprio nio era
um catdlico ortodoxo e vivia as margens da Igreja, tendo sido excomungado por bigamia em
1926, a partir de um segundo casamento civil cuja testemunha fora o préoprio Erik Peterson.
(MEHRING, 2014, p.172). Schmitt afirma que “A Igreja ndo se limita a si mesma como uma
esfera claramente definida da vida eclesiastica.” Ela estaria, antes, “envolvida com toda uma
gama da vida cristd, incluindo as chamadas pessoas que habitam nas margens da Igreja’, mas
cujas convicgdes, ainda assim, permaneceriam “enraizadas na for¢a da proclamacao crista”
(SCHMITT, 2008, p.88). Schmitt argumenta que Peterson deveria aceitar uma certa “liber-
dade leiga” para a teologia politica, pois, aponta com ironia, ndo haveria, segundo Peterson,
real importincia o que no que nao-tedlogos fabricam. “Se ele concede que judeus e pagaos
tém uma teologia politica, entdo ele também deve permitir a cristaos piedosos que o tenham,
mesmo que em um sentido inauténtico” (SCHMITT, 2008, p.88).

Schmitt em seguida menciona um ensaio de Ludwig Kaas (1933) que elogia Mussolini
como um estadista providencial. Embora esse texto ndo seja dogmatico, diz Schmitt, ele car-
regaria um juizo politico-teoldgico implicito, analogo ao que Peterson condena e - adicio-
namos — a propria adesdo de Schmitt ao hitlerismo. A distin¢ao entre ortodoxia e heresia,
tao central para Peterson, cede aqui lugar a distin¢ao amigo/inimigo — ou seja, ao politico.
Schmitt sugere que, mesmo sem estatuto dogmatico, haveria uma teologia politica em agdo,
ainda que “provisoria” (tant que cela dure) (SCHMIT'T, 2008, p.90).
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Segundo Schmitt, Peterson identificou em Eusébio de Cesareia o exemplo histdrico
méximo da teologia politica crista que visava excluir. O nucleo de sua critica residiria nao
tanto na doutrina trinitaria, mas na soteriologia: somente Cristo, e ndo o império, poderia
trazer a verdadeira paz ao mundo. Schmitt observa que, para Peterson, a teologia de Eusébio
decorreria de uma fuséo ilegitima entre motivos retdricos e interpretagdo teoldgica da histo-
ria. Ao atribuir ao império romano o papel de agente da unidade crista, Eusébio converte-se,
para Peterson, em simbolo de uma teologia politica inadmissivel. Este o acusa de substituir o
Cristo escatolégico por um César histérico.

Schmitt, por sua vez, responde conjecturando se as motivagdes de Eusébio nao seriam
analogas as suas proprias — isto ¢, a compreensdo de um império terreno como katechon,
capaz de retardar a vinda do Anticristo —, e sugere implicitamente que o proprio Peterson
teria formulado uma opinido (contraria a sua) sobre o papel dos judeus nesse drama teoldgi-
co: seriam eles o proprio katechon.

Se um bispo cristio como Eusébio, que sobreviveu a perseguicao
crista sob Diocleciano, elogia com entusiasmo o imperador romano
Constantino (que pos fim a essa perseguicdo), isso é natural e ndo
constitui motivo para encerramentos teoldgicos, desde que o bispo
ndo confunda esse César com Deus ou com Cristo. Obviamente, ele
nao poderia ver no César o anticristo. Seria interessante conhecer
mais a atitude de Eusébio e, em particular, sua visdo sobre o Império
Romano como o restritor do anticristo, o Kat-Echon [= katechon,
‘restritor’] na carta de Paulo (2 Tessalonicenses 2,6). Mas aqui nos
ocupamos apenas do conteudo preciso da afirmacdo conclusiva de
Peterson. Sabemos o que pensava Peterson, o erudito fil6logo e exe-
geta, sobre o Kat-Echon: a incredulidade dos judeus, sua recusa con-
tinua, até os dias atuais, em se tornarem cristaos, retarda o fim do éon
cristao. (SCHMITT, 2008, p.92).

Peterson, segundo Schmitt, utilizaria uma série de categorias para desqualificar
Eusébio: ideodlogo, propagandista, retdrico. Critica sua origem cultural helenistica e seu uso
da Segunda Sofistica, o estilo oratério da antiguidade tardia. Schmitt destaca que, por esse
caminho, Peterson busca separar radicalmente a teologia da influéncia do mundo classico e
politico, desqualificando Eusébio ndo apenas teologicamente, mas também cultural e mo-
ralmente. Schmitt argumenta que Peterson se apoia tacitamente em Jacob Burckhardt, que
no século XIX ja havia criado o mito negativo de Eusébio como exemplo do “cesaropapis-
mo” bizantino. Embora Peterson evite citar diretamente autores liberais, como Burckhardt
e Overbeck, sua estratégia retdrica estaria marcada por esse mesmo espirito humanista que
ele diz desprezar em textos como “O que é Teologia?”. Assim, Peterson adaptaria um mito
histérico-cultural para sua propria finalidade teoldgica e politica. Schmitt argumenta que o
dualismo absoluto proposto por Peterson — entre teologia pura e politica impura — ndo se
sustenta diante da realidade histdrica e teoldgica. As fronteiras entre Igreja, Estado, religiao
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e império tornam-se porosas em contextos concretos. As categorias rigidas ja nao funcio-
nam quando “os espagos que eram distintos se interpenetram” Schmitt argumenta que, ao
estender sua critica a ideias ndo teoldgicas, Peterson tornaria seu veredito ainda mais fragil
(SCHMITT, 2008, p.97).

Por fim, Schmitt afirma que a argumentagdo de Peterson s se torna “eficaz” ao usar
a figura de Eusébio como inimigo simbdlico, um “disfarce histérico” que lhe permite atacar,
em 1935, os inimigos contemporaneos da teologia dogmatica e da Igreja frente ao Terceiro
Reich. Trata-se, segundo Schmitt, de uma “resposta politica a uma questdo politica que emer-
giu da crise da teologia protestante nos anos 1925-35” (SCHMITT, 2008, p.95). A suposta
“pureza” teoldgica de Peterson seria apenas a forma sofisticada de um combate ideoldgico.

Peterson acreditava ter evadido a crise por meio de um retorno a
um dogmatismo ndo problematico e pela descoberta de um refuigio
seguro de pura teologia [...]. Somente por esse meio os inimigos dos
anos de 1925 a 1935 sao diretamente atingidos. Mas Peterson nao
transcendeu a disjuncdo abstrata e absoluta entre teologia pura e po-
litica impura. Ele se retirou da crise da teologia protestante para uma
negacgao rigorosa de tudo que era ndo teoldgico. Dai ele se barricou
contra qualquer coisa que pudesse ter lhe permitido, com a ajuda
de um conceito adequado do politico, para compreender academi-
camente a situagao atual da Igreja, do Estado e da sociedade (SCH-
MITT, 2008, p.95).

Na sexta se¢do do capitulo 2 de Teologia Politica II, Schmitt analisa a confrontagao
simbolica proposta por Peterson entre Eusébio e Agostinho. O objetivo de Peterson, segundo
Schmitt, é fazer da teologia da paz escatologica de Agostinho um contraponto absoluto a
paz mundana e ao universalismo imperial defendido por Eusébio (SCHMITT, 2008, p.101).
Peterson utiliza o livro III, cap. 30, de A Cidade de Deus, onde Agostinho critica Cicero por
apoiar o jovem César Augusto, sem prever que ele o trairia. Agostinho fala da cegueira e da
imprevidéncia dos politicos. Para Schmitt, isso ndo ¢ mais do que o julgamento tardio e vi-
torioso de quem escreve “post festum” (SCHMITT, 2008, p.100). Trata-se de uma evidente
autojustificagdo, onde Schmitt assume que a critica a Cicero é, na verdade, uma critica a ele
proprio, tal como apontado por Jacob Taubes:

Peterson lamenta que Cicero tenha sido tolo o bastante para fazer
um pacto com Otaviano, na tentativa de salvar a liberdade da repu-
blica contra Antonio, enquanto Otaviano, por sua vez, fez um pacto
com Antdnio justamente para matar Cicero e a propria liberdade;
tao “cego e ingénuo” era esse pagdo Cicero — usque adeo caecus at-
que improvidus futurorum [a tal ponto (ele era) cego e desprovido
de previsdo quanto ao futuro], diz Agostinho. [...] Ingénuo e cego.
Talvez a referéncia de Peterson ao destino de Cicero contenha uma
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sutil alusdo contemporanea a situagao de 1935. Isso seria interessan-
te como contribui¢do as possibilidades da liberdade de expressao
em tempos de censura politica e manipulagdo da esfera publica. [..]
sua lamentagao sobre o Cicero “cego’, ndo demonstra nada além da
superioridade de quem nasceu depois e formula julgamentos post
festum sobre aqueles que agiram no passado. A geragdo posterior
pode considerar aquilo que, para os antigos, era um futuro obscuro
e imprevisivel como um desenvolvimento histérico completamente
transparente, e pode se espantar com a “cegueira’ daquela geracao
anterior. [...] trata-se de uma elaboragdo de um tedlogo cristao de
1935, que a utilizou para acusar o pai da historiografia da Igreja crista
de praticar uma teologia politica. (SCHMITT, 2008, p.100).

Schmitt acusa diretamente Peterson de instrumentalizar Agostinho para atacar um te-
6logo anterior, com base em critérios posteriores. Agostinho, segundo ele, jamais teria po-
lemizado com Eusébio; a comparagdo seria uma construgio artificial e anacrénica contra
Eusébio, que ¢ descontextualizado e transformado no simbolo de uma teologia politica con-
denavel. Schmitt reconhece que nem a paz de Augusto nem a de Constantino foi verdadeira
ou duradoura, mas adverte contra a contraposi¢do absoluta que Peterson faz com a “paz
agostiniana” — uma paz crista escatoldgica, que viria apenas com o retorno de Cristo. Ele
observa que, ao contrario do texto de 1931, quando Peterson concluia com uma referéncia
escatoldgica ao Anticristo, em 1935 ele se refugiaria em uma conclusao dogmatica mais tra-
dicional, apelando a doutrina trinitdria dos Padres Gregos e a teologia da paz de Agostinho.
Mas Schmitt pergunta: o que, exatamente, essa conclusao afirma? (SCHMITT, 2008, p. 102)

Segundo Schmitt implica, tratar-se-ia de uma reafirma¢ao puramente negativa, um en-
cerramento artificial do problema da teologia politica — que, em vez de resolvido, era apenas
deslocado. Em dltima instancia, em Teologia Politica II, Schmitt trata Peterson como um
inimigo politico: ao criticar sua justificagdo teoldgica para a adesao ao nacional-socialismo,
Peterson estaria ele proprio politizando a teologia — precisamente o que pretendia negar.
Ambos se acusam, assim, de privilegiar razoes politicas sobre teologicas.

CONSIDERACOES FINAIS

Na nota em que comenta a posi¢do de Erik Peterson sobre o katechon e os judeus,
Schmitt cita a conferéncia A Igreja, proferida por Peterson em 1929: “Os judeus atrasam
o retorno do Senhor por sua incredulidade. Mas, ao atrasar o retorno do Senhor, impe-
dem a vinda do reino e, necessariamente, sustentam a continuidade da existéncia da Igreja”
(SCHMITT, 2008, p. 158). Dez anos antes, Peterson aparentemente ansiava pela apari¢ao
do Anticristo para que ele trouxesse consigo o tempo do fim. Durante as tltimas semanas
da Primeira Guerra Mundial, em julho de 1918, escreveu em seu diario “o katechon [...] po-
deria parar o seu trabalho de atraso. Deixe o ultimo ato comegar”. (PETERSON, 1918, apud
MEHRING 2014, p.161). No texto de 1935, contudo, Peterson muda de opinido. Segundo
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Schmitt, ele “ndo se tornou apocaliptico. Nao declarou que o fim dos tempos havia chegado,
nem que Hitler era um instrumento do anticristo, e foi teologicamente cauteloso e reserva-
do” (SCHMITT, 2008, p.95).

Na interpretagdo de Schmitt, para Peterson os judeus seriam aqueles que retardam a
vinda do Anticristo e, por consequéncia, do proprio Cristo e da chegada do Reino de Deus.
Ja para o proprio Schmitt, os judeus aparecem como aliados do Anticristo, agentes da acele-
ragdo escatologica, cuja agdo s6 poderia ser contida pela forga do katechon (GROSS, 2005,
p. 253). Esta forga é compreendida como uma poténcia conservadora que impede a batalha
final entre Deus e o Diabo e, na leitura schmittiana, é identificada, no contexto histérico con-
creto, com Hitler e o Terceiro Reich.

A questdo sobre a desejabilidade dos eventos que conduzem ao Apocalipse e o papel
providencial dos judeus neles permanece, contudo, envolta em ambiguidade.® J& o sentido
efetivo das agdes de Schmitt nessa batalha escatologica parece-nos menos incerto. Em di-
versas passagens de sua obra, Schmitt compara-se, direta ou indiretamente, ao “Grande
Inquisidor” do romance Os Irmaos Karamazov, de Dostoiévski (SCHMITT, 1996, p. 3; 2000,
p. 70; 2005, p. 57), figura que busca preservar a estrutura politica e o poder da Igreja em de-
trimento da libertacdo humana prometida pela segunda vinda de Cristo, que, no romance,
estava a acontecer sob a sua jurisdigdo, na Sevilha medieval, e a quem ele ordena aprisio-
nar. O sentido dessas comparagdes, sugerimos, remete ao dialogo no carcere entre o Grande
Inquisidor e Cristo, no qual, mesmo reconhecendo-o como o salvador, o Inquisidor con-
fessa: “ndo estamos Contigo, mas com ele — eis 0 nosso mistério” (DOSTOIEVSKI, 2021).
Mesmo Heinrich Meier, ao caracterizar Schmitt como te6logo, observa que a “duvida sobre si
mesmo’ e sobre o proposito de sua missao o teria acompanhado por toda a vida: — “Como
pode o poder que freia ser distinguido do acelerador, e do acelerador apesar de si mesmo?”
(MEIER, 2006, p. 81-82).

Em conclusao, a leitura dos §$ 5 e 6 do segundo capitulo de Teologia Politica II revela
que a resposta de Carl Schmitt a Erik Peterson nao se limitou a um debate erudito sobre a
relacdo entre teologia e politica. Tratava-se, antes, de uma operagdo de autolegitimacgao, na
qual Schmitt procura reintegrar sua trajetdria intelectual e moral ao horizonte da histéria da
salvagao cristd. Ao reinterpretar a critica de Peterson como uma simplifica¢ao dogmatica,
Schmitt reafirma a inseparabilidade entre a fé e a a¢do politica, deslocando o problema da
responsabilidade histérica para o dominio da providéncia teologica.

Essa estratégia tedrico-retérica cumpre uma dupla fungao. Por um lado, oferece uma
reinterpretagao simbdlica de sua adesido ao Nacional-Socialismo, apresentando-a como

6 Em uma troca de e-mails com o professor Michael Peppard, especialista no tema, perguntei: “Schmitt
se descreve como atuando em nome do katechon, a for¢a que retarda a vinda do Anticristo; a0 mesmo tempo,
vé os judeus como aqueles que a aceleram. No entanto, dentro desta posi¢do de escatologia cristd, a vinda do
Anticristo é condigdo necessaria para o retorno de Cristo — logo, retarda-la nao significa também adiar o Reino
dos Céus?” A resposta de Peppard foi: “In short, you have identified what I could consider an unresolved ten-
sion (paradox?) in Christian eschatology.
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expressdo de uma “obediéncia tragica” ao mandamento divino. Por outro, busca dissolver as
acusagdes de antissemitismo em uma chave escatoldgica, na qual o “inimigo” é concebido
como figura teoldgica. Assim, a teologia politica reaparece como espago de purificagdo e
defesa, em que a culpa é transfigurada em destino. A querela com Peterson, portanto, ndo
apenas delimita o campo de validade da teologia politica, mas também expde os limites de
uma autocompreensdo cristd que transforma o erro politico em necessidade teologica. Em
Teologia Politica II, Schmitt ndo responde apenas ao tedlogo Peterson, mas ao proprio juizo
histérico que recai sobre ele, convertendo o debate teoldgico em tentativa de absolvigao.
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