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A autoridade epistémica nos moldes de
Zagzebski produz uma forma de injustica
epistémica?
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Resumo: De acordo com as consideracdes sobre a autoridade epistémica de
Linda Zagzebski (2012), faz parte do processo de troca epistémica o elemento
da preemptividade, apresentado inicialmente por Joseph Raz (1986). Caso essa
tese for levada em conta, parece haver casos onda ha uma condicdo nesse tipo
de relacao de autoridade epistémica que produz um tipo de injustica epistémi-
ca testemunhal, no que tange a um prejuizo sofrido pelo proponente da troca
gue possui menor crédito epistémico, ou seja, o agente que nao é a autoridade
(leigo). Nesse trabalho se procura apresentar a maneira com que essa injustica
epistémica testemunhal se apresenta e ilustrar, com exemplos, casos em que a
injustica testemunhal se manifesta nesse tipo de relagao.

Palavras-chave: Autoridade Epistémica; Injustica Epistémica; Injustica Teste-
munhal; Preemptividade.

Abstract: According to Linda Zagzebski’s (2012) considerations on epistemic
authority, the element of preemptiveness, initially presented by Joseph Raz
(1986), is part of the process of epistemic exchange. If this thesis is taken into
account, there seem to be cases where there is a condition in this type of epis-
temic authority relationship that produces a type of testimonial epistemic injus-
tice, with regard to a loss suffered by the proponent of the exchange who has
less epistemic credit, that is, the agent who is not the authority (lay). This work
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seeks to present the way in which this testimonial epistemic injustice is produ-
ced and illustrate, with examples, cases where testimonial injustice manifests
itself in this type of relationship.

Keywords: Epistemic Authority; Epistemic Injustice; Testimonial Injustice; Pre-
emptivity.

Introducao

Linda Zagzebksi, em sua obra Epistemic authority: A theory of trust, au-
thority, and autonomy in belief (2012), procurou definir o que é uma autoridade
epistémica e quais sdao suas bases e seus operadores, apresentando sua tese
baseada em certos conceitos especificos apropriados da obra The morality of
freedom (1986), de Joseph Raz. Em meu trabalho de conclusao, intitulado Auto-
ridade epistémica: Uma critica ao conceito de preemptividade (2022), procurei
apresentar a ideia de que um desses conceitos de Raz apropriados pela autora,
a tese da preemptividade, que basicamente aponta uma condicao daquele que
ouve determinada diretiva a substituir as suas razoes sobre algo pelas razoes
do falante, tendo a justificativa no a crenca de que o status epistémico daque-
le que fez as declaracdes é superior ao daquele que ouve, ou seja, do leigo,
parece nao funcionar adequadamente no campo epistémico, de fato, como a
autora apresenta em seu texto. Um dos motivos que parecem mostrar a incon-
sisténcia desse mecanismo no campo epistémico &, primeiramente, o fato de
que Raz estava se referindo ao campo jurisdicional quando pensou em sua tese
da preemptividade: suas justificativas estavam amparadas em uma relagao de
autoridade legal ou juridica (RAZ, 1988, p. 61-62), e ndao em uma relacao de
autoridade epistémica. Outro ponto que parece apontar certa inconsisténcia na
tese de Zagzebski (Wright, 2016, p. 555-570) é que a preemptividade também
€ epistemicamente viciosa, uma vez que pode acabar levando a um problema no
desenvolvimento das virtudes epistémicas.

Jager apresenta o que ele chama de “the problem of unhinging proper ba-
ses” (o problema de desequilibrar base apropriadas), onde aponta que ha certas
situacOes em que o ouvinte terd a mesma crenca X que a autoridade epistémica
e que, logo, nao haveria sentido em haver preemptivamente uma substituicao
das razdes por parte do ouvinte, em relacdo as razdes do falante (JAGER, 2016,
p. 173).

Neste artigo, procurarei apresentar um elemento a mais para corroborar
com a ideia de inconsisténcia da tese de Zagzebski sobre autoridade epistémica
amparada no conceito de preemptividade, me apropriando do conceito de in-
justica epistémica de Miranda Fricker (2007), mais especificamente de injustica
testemunhal, com a finalidade de abordar a ideia de que a preemptividade usada
como um elemento central nas relagdes de autoridade epistémica pode produzir
um tipo de injustica epistémica, no minimo ex ante, ao resultado da troca tes-
temunhal.
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1. A injustica epistémica de Fricker

As relacbes de autoridade epistémica, segundo Linda Zagze-
bski, sao perpassadas pelo elemento da preemptividade, que torna-
ria as razoes da autoridade suficientes para que o individuo leigo as
apreenda e substitua as préprias crencas pelas crencas da autoridade.
Se assumirmos que a preemptividade é real dentro das relagdes de autoridade
epistémica, entdo podemos assumir também que ha um elemento que compele
um leigo a abdicar das prdprias crengas em detrimento da aceitagcao e apreensao
das crengas de uma autoridade epistémica.

Miranda Fricker, em sua obra Epistemic Injustice: Power and the ethics of
knowing (2007) define injusticas epistémicas como um tipo de dano que prejudi-
ca a participacdo de um individuo, ou de um grupo, na producao, manutencao e
na disseminacao do conhecimento (FRICKER, 2007, p. 1-8). Esse tipo de injusti-
ca, para ela, se da a partir da atribuicao de esteredtipos negativos aos individuos
e esta dividido em duas formas centrais: a) injustica testemunhal e b) injusti-
ca hermenéutica. A injustica testemunhal € uma forma de injustica que se da
principalmente quando o ouvinte descredibiliza ou reduz o nivel de credibilidade
do relato (ou discurso) daquele que fala (justamente utilizando os estereétipos
como um operador de julgamento); enquanto a injustica hermenéutica ocorre
guando, em um estagio anterior, ha uma falta nos recursos de interpretacdo
coletiva, e que coloca alguém em desvantagem quando determinado conceito
passa a tomar sentido socialmente. Neste trabalho serd apropriado o conceito
de Fricker acerca da injustica testemunhal, a fim de investigar como esse tipo de
injustica aparece nas relacdes de autoridade epistémica.

2. A injustica testemunhal na relagdao de autoridade epistémica

Uma relacdo de autoridade epistémica, segundo o modelo proposto por
Zagzebski, pode ser definida como um tipo de autoridade que se deriva e se
consolida em torno de faculdades epistémicas, que garantem a um individuo
gue possui mais conhecimento, ou um conhecimento de maior peso, em relagao
a outro individuo que é leigo no tema, uma posicdao de maior confiabilidade as
suas crencas (ZAGZEBSKI, 2012, p. 92).

A autoconfianca, principio este que Zagzebski apresenta como parte do
processo interno do individuo na formacao de crencas, estaria implicada na re-
lacdo de autoridade epistémica, uma vez que o individuo estd em uma condicao
de avaliar as suas préprias crencgas o tempo todo e, se o que ele avalia das pré-
prias crencas se mostra, em alguma instancia, valido, é razodvel que o individuo
venha a confiar mais em suas proprias crengas do que nas crencgas de outrem.
Entretanto, julgar desse modo pode induzir a certos equivocos, pois se pode
sistematicamente julgar que proprias crengas possuem autoridade epistémica
sobre as crencgas alheias simplesmente porque sdao “minhas”. Contudo, todas as
nossas crencas dependem de evidéncias extraidas também daquilo que outros
acreditam ou nos informam, pois nao formamos crengas “do zero”, e depende-
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mos de informacdes alheias as nossas proprias para construirmos algum tipo
de conhecimento. Assim, ha situacdes em que o individuo possui alguma razao
prima facie para confiar em crencas que sao externas a ele.

Dessa forma, existe um tipo de razdo prima facie para que o individuo
acredite que uma determinada crenga externa a ele é verdadeira, sem exigir que
tal crenca dependa de evidéncias diretas ou em primeira pessoa para que ele
possa aceita-la (LEGAL INFORMATION INSTITUTE, 1992), ou seja, existe “uma
justificacdo que se tem pura e simplesmente considerando as evidéncias que a
fornecem ou o modo de formacgao de crencas que a faz emergir” (FETT, 2022, p.
25).

Para que seja possivel formar crencas, é necessario que haja uma intera-
¢ao com um “outro”, que é capaz de produzir crencas validas, da mesma manei-
ra que o individuo é capaz de formar. Para Zagzebski se o individuo é capaz de
acreditar em suas proéprias razoes e crencas, pois acredita que consegue chegar
a um melhor raciocinio e a uma melhor conclusao sobre o tema, entdo nao ha o
porqué pensar que outro nao seja também capaz de chegar a boas conclusoes e,
conseguinte, nao ha razao para que o outro se mostre epistemicamente menos
confiavel que o proprio individuo (ZAGZEBSKI, 2012, p. 51).

Quando um individuo esta em uma troca testemunhal com outro, ou seja,
dialoga com outro, ele esta implicado que ha uma relagdo de legitimidade a
priori entre ambas as falas dos proponentes da conversa. Quando um desses
proponentes, entretanto, é alguém epistemicamente mais capacitado, ou seja,
é alguém que possui maior conhecimento e mais evidéncias sobre determinado
assunto (uma autoridade; um expert), pode-se concluir que ha uma relacdo de
desnivelamento entre os graus de conhecimentos dos dois sujeitos. Essa cir-
cunstancia em que um dos individuos possui maior conhecimento sobre algo,
enquanto o outro é leigo ou conhece menos o assunto, pode ser definida como
uma relacao de autoridade epistémica.

A relacao de autoridade epistémica entdo, quando pressu-
poe que hda um desnivelamento entre os conhecimentos dos individu-
os envolvidos na troca testemunhal, parece poder produzir, per se, em
determinados casos, um elemento organico de injustica epistémica.
Se pensarmos em injustica testemunhal como no modelo apresentado por Fri-
cker, de que ha uma descredibilizacdao ou um deflacionamento da credibilidade
do relato daquele que fala, é possivel que também pensemos que um desnive-
lamento de posicdes epistémicas possa também ser considerado um desdobra-
mento ou uma consequéncia desse tipo de injustica.

Dotson vai afirmar que a injustica epistémica é um tipo de injustica soffri-
da por um agente epistémico na sua plena capacidade de adquirir, disseminar
ou fazer a manutencao do conhecimento e viola sua capacidade de pertencer
a comunidade epistémica (DOTSON, 2012, p. 24 apud SANTOS, 2018, p. 204).
Quando falamos da troca testemunhal em uma relagdao de autoridade epistémi-
ca, principalmente nos modelos de Zagzebski com o conceito de preemptividade,
€ possivel que se pressuponha que ha, de fato, um tipo de injustica epistémica
“reconfigurada” ou, pelo menos, com sua estrutura classica modificada. Fricker
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ird atribuir a capacidade de gerar esse tipo de injustica ao agente que escuta,
em uma troca testemunhal (FRICKER, 2007, p. 16-17). O proponente da fala é
o0 sujeito que esta a mercé de ser descredibilizado pelo julgamento do ouvinte e,
logo, é a vitima da injustica testemunhal.

Santos afirma que, “assim, uma injustica testemunhal seria uma maneira
de comprometer o potencial de sujeitos enquanto agentes epistémicos e sua
contribuicdo para as tarefas epistémicas cotidianas” (SANTOS, 2018, p. 210).

O ponto que se pode observar é de que, quando em uma relacdo de au-
toridade epistémica, a vitima da injustica parece trocar de lugar com aquele
gue comete a injustica, uma vez que nas relacdes de autoridade epistémica, o
sujeito que nao é a autoridade (o leigo ou o ouvinte) é quem esta sujeito a ter
sua capacidade de disseminagao ou de contribuicao para o desenvolvimento da
comunidade epistémica prejudicada, uma vez que necessita, preemptivamente,
abandonar suas crengas em detrimento das crencas da autoridade.

Vejamos alguns casos que podem melhor exemplificar casos em que a
autoridade epistémica parece gerar, juntamente, uma injustica epistémica com
uma nova configuracao, que se difere do modelo de Fricker e casos similares
onde nao se tem, como resultado, uma injustica epistémica, de fato:

Peguemos de exemplo um caso ficticio de troca testemunhal entre um mé-
dico e um paciente. Quando um ouvinte, nesse caso o médico, escuta o relato do
paciente, esse ouvinte deve aceitar as razdes expressas por esse paciente, a fim
de melhor concluir um diagndstico para o problema. Assim, o médico (M) escuta
o paciente (P) e, a partir do testemunho de P, M busca produzir as melhores ra-
zOes para que P, quando estiver na posicao de ouvinte e M de falante, apreenda
suas razoes e as execute da melhor maneira possivel, no caso, realizando o tra-
tamento ou a indicacao proposta por M.

O testemunho de P &, de certa forma, influenciado pelo status epistémico
de M. Vejamos:

P chega no consultério e alega sentir uma fome constante e percebe um
aumento no proprio peso. P pode ou ndo desconfiar que possui algo.

Entdo X1 = P acredita que estd doente e possui determinada doenga; X2
= P nao tem ideia do que pode ter, mas acredita estar doente; X2.1 = P acredita
gue esta doente, mas acredita estar com hipotireoidismo; X3 = P ndo acredita
estar doente, mas estd; X4 = P ndo acredita estar doente e de fato ndo esta.

Suponhamos que M, como autoridade na area, pode levantar duas hipdte-
ses: 1° = P possui diabetes; 2° = P possui hipotiroidismo.

VVamos aos cenarios.
Cenario X1:

P esta com diabetes e, como ja acreditava nisso, fez seu testemunho a M,
gue |he replicou gque com a confirmagao de que ele estava com diabetes e que o
tratamento para tal doenca é Z. A crenga de P foi confirmada por M. Nao haveria
razoes suficientes para que seja feita uma substituicao de crengas preemptiva-
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mente (como afirmou Jager em Epistemic Authority, Preemptive Reasons, and
Understanding, 2016, p. 182).

Logo, a) se ndo ha necessidade de se substituir as crencas, a tese da pre-
emptividade ndo se aplica a todos os casos de autoridade epistémica; b) se é
necessario, mesmo assim, fazer uma substituicdo de crengas preemptivamente,
mesmo que as crencas de ambos sejam a mesma, entao o fator preemptivo
parece produzir uma injustica testemunhal mais branda, uma vez que o leigo
deveria abandonar a crenca Y sobre algo, para substituir pela mesma crenca X
de uma autoridade epistémica, descredibilizando suas razdes epistémicas em
detrimento dessas mesmas razoes, porém oriundas de uma fonte com deter-
minado grau de “expertise”, minimamente com mais credibilidade ou com um
maior status epistémico de autoridade.

Cenario X2:

P estd com diabetes e, como ja acreditava estar doente, mas ndo sabia
do que poderia estar acometido, fez seu testemunho a M, que |lhe replicou que
ele estava com diabetes e que o tratamento é Y. A crenca de P é confirmada,
em alguma instancia por M. Entretanto, P tem razdes preemptivas, agora, para
substituir sua crenca pela crenca de M, ou pelo menos algum elemento dela. P
aceita o testemunho de M baseado em seu status epistémico de autoridade na
area, abrindo mao de sua propria crenca em detrimento da crenca de M. Por
ter de abrir mao de sua prépria crenca (achar que esta doente, mas sem saber
qual doenca tem) para substituir pela crenca de M (estar doente e estar com
diabetes), P ndo parece ser vitima de uma injustica testemunhal, pois, embora
a crenga de P seja quase igual a crenca de M, ou no minimo conter elementos
extremamente similares, ainda existiam elementos que diferenciavam as duas
crengas. Se P assume que sua crenca € menos acurada do que a crenca de M, e
M assume que a crenca de P é menos acurada que sua prépria, poderia parecer
gue uma forma de injustica testemunhal se da no fato de que o status de auto-
ridade de M o coloca em uma posicao de descredibilizar a crenca de P automati-
camente (descredibilizar nao em um sentido pejorativo ou ofensivo, mas no sen-
tido de este possuir melhores razdes para defender que sua crenga esta melhor
fundamentada) para que sua crenca seja credibilizada por P. Ou seja, para que P
tenha certa credibilidade para com M, P deve abandonar sua crenca e incorporar
a crenca de M, o que aparenta ser uma forma de injustica. Entretanto, isso nao
parece suficiente para assumirmos que que isso é de fato uma injustica, pois o
status epistémico nao sofre, de fato, alteracdes relevantes, nesse caso, e, entdo,
pode-se assumir que aqui se tem um caso de desvantagem epistémica (entre os
conhecimentos epistémicos dos dois proponentes), mas nao uma injustica.

Cenario X2.1:

P acredita estar doente e que desenvolveu hipotiroidismo, mas M avalia
gue ele esta, na verdade, com diabetes. Novamente P substitui suas crengas
preemptivamente pelas crencas de M, o que, como no cenario X2, ndo gera uma
injustica testemunhal pois, embora P tende a descredibilizar a propria crenca em
detrimento a crencga fornecida por M, que possui um status de autoridade e que,
desta forma, teria melhores razdoes para achar que a prépria crenca € melhor
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gue a crenca de P, é possivel que P apreenda essa crenga sem sofrer nem um
tipo de perda ou dano epistémico, necessariamente. Nesses casos, a injustica
testemunhal parece ser oriunda desse elemento preemptivo que compele P a
aceitar que suas crencgas nao sao as melhores e as descartar, substituindo-as pe-
las crencas de M, privando P de poder acreditar dentro do campo da comunidade
epistémica, mesmo que erroneamente no que imaginava ser a crenca verdadeira
desde o principio. Assim, nao ha, de fato injustica epistémica. Ha, nesse caso,
uma anulacdo de crenca, que ndo gera nenhum tipo de prejuizo, desvantagem
ou injustica epistémica, tendo como efeito justamente o oposto, sendo a conse-
guéncia um beneficio epistémico, uma vez que, com um elemento de justificacdo
derrotado por um melhor, ou mais bem fundamentado.

Cenario X3:

P ndo acredita estar doente, mas M avalia que este esta doente e acometido
de diabetes. Neste cenario, a crenca de P esta totalmente errada, em contraste
com a crenca de M. Se M, na troca testemunhal, fornecer razdes suficientes para
que P substitua sua crenga que (a partir da avaliacao feita pela expertise de M)
esta errada, P pode substituir suas crengas sem que haja uma injustica teste-
munhal, pois este possuiria, neste caso, razoes boas o suficiente para perceber
gue as suas proprias razoes estdo em contradicdo com as razdes da autoridade,
e que P descarte uma crencga que seria consensualmente, entre ambas as figu-
ras dessa relacao de troca epistémica, errada, e que seria melhor que ndo fosse
usada no campo de partilha epistémica coletiva. Entretanto, sem o fornecimento
dessas razbes, poderia se configurar mais um cenario de injustica epistémica,
uma vez que a propria autoridade de M seria, per se, razdo suficiente para que P
acredite que o testemunho da autoridade seja melhor ou mais correto que o seu
simplesmente baseado no status epistémico de M, e ndo em razdes suficientes
para que P substitua uma crenga falsa por uma verdadeira. Assim, a injustica
epistémica so seria possivel se no campo da aceitacao preemptiva das razoes de
M, baseado em seu status de autoridade, M privasse P de decidir por si, a partir
de certas razoes, de se P prefere, ou nao, abdicar de determinada crenca que
a autoridade acredita ser errada, em prol de P optar por nao querer acreditar
nessa determinada crenga e ndao querer que essa crencga faca parte da sua con-
tribuicdo para a comunidade epistémica.

Cenario X4:

P nao acredita estar doente e, a partir da avaliacdo de M, é relatado que
ele de fato ndo estd. Esse caso se assemelha ao cenario X1, uma vez que P ndo
acreditando estar doente e M confirmando que de fato P ndao possui nenhuma
doenca, nao ha motivos para que P substitua sua crenca pelas crencas de M,
uma vez que ambos possuem a mesma crenga Y sobre algo. Neste cenario, ha
uma falsa ideia de injustica epistémica, que se da no fato que P, preemptivamen-
te, aceita as razdes de M baseado em seu status epistémico. Seu testemunho,
embora nao tenha sido descredibilizado ou sofrido prejuizos, € sujeito a ter seu
valor diminuido quando em contraste com o testemunho de M, uma vez que este
tem um maior status epistémico e, consequentemente, uma maior credibilidade
de suas razdoes. Embora se assemelhe com X1, neste caso, como a justificacao
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de M é, devido ao seu carater de expert, provavelmente mais confiavel, mesmo
gue a conclusao final de P e M seja a mesma (P nao esta doente) ndao ha um
prejuizo, de fato, na crenga em si, pois, dada a conclusao que nega o predicado
do sujeito, que por si sé era a crenca do proprio sujeito, as justificacoes do
expert ndo tem tanta importancia, uma vez que apenas corroboram com a exata
negacao do predicado, exatamente como era a crenca original de P. Se P acei-
tar preemptivamente as justificacdoes de M, no fim das contas, ndo ha diferenca
significativa na producdo do conhecimento ou prejuizos diretos relacionados as
faculdades epistémicas de P.

Nos cinco cenarios apresentados, a Injustica epistémica se da em X1,
quando P estd sempre em desvantagem epistémica quando em relagao a M, e
essa vantagem coloca P em uma posicao de apreender as crencas de M de uma
forma quase que impositiva a sua propria capacidade de avaliar se determina-
das razdes sao suficientes para que este abandone sua crencga inicial, mesmo
gue seja a mesma que a de M, e que abra mao de sua crenca em detrimento de
aceitar certas razoes, simplesmente pelo status de M.

Um pouco diferente do que apresenta Fricker, a injustica epistémica teste-
munhal, nesses casos, nao é de uma ordem opressiva, e sim de uma espécie de
prejuizo sistematico epistémico que se produz quando em relagdes de autorida-
de epistémica, uma vez que a posicao do leigo epistemicamente em relagdao ao
expert, sempre vai coloca-lo em uma posicao de menor credibilidade em relacdo
as razoes do expert.

Entretanto, ainda sim é possivel que o expert (0o médico) também seja vi-
tima de injustica testemunhal em moldes similares. Nos cenarios acima, P ocu-
pava, primeiramente a posicao de falante e M de ouvinte, para que, em seguida,
as posicoes se invertessem e P ocupasse a posicao de ouvinte e M de falante.

Ex.: O paciente chega no consultério com seu relato e o médico escuta.
Depois de ouvir todo o testemunho, o médico avalia o caso e, entao, comunica
ao paciente as suas conclusoes.

Quando, neste segundo momento o médico esta no lugar de falante e o
paciente no lugar de ouvinte, P pode também gerar uma injustica testemunhal
contra o médico, mas de uma ordem diferente.

Quando o médico infere suas observagdes ao paciente, este estd na posi-
cao de aceita-las (a partir de razdes ou simplesmente preemptivamente) ou de
nao as aceitar. Quando o caso é de que o paciente nao as aceita, a injustica epis-
témica pode se dar aos moldes mais classicos como os apresentados por Fricker,
onde ha um descrédito no testemunho do falante pelo ouvinte, o que poderia até
gerar algum tipo de prejuizo mais objetivo para o falante (gerar duvidas acerca
de suas capacidades, insegurancas etc.), mas isso parece mais improvavel, dado
a todo o processo de validagao do status de M.

Desta forma, o ponto é de que as relagdes de autoridade epistémica, nos
modelos de Zagzebski, podem, em certos casos, produzir uma variacao do tipo
de injustica epistémica testemunhal, uma vez que dependem de uma aceitagao
preemptiva das razoes da autoridade, causando sempre uma diminuigao na cre-
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dibilidade do testemunho do leigo em relagao as razdes provindas da autoridade
epistémica do expert, mas, também, podem produzir prejuizos de outra ordem,
como psiquica e social.

Também é importante pontuar que Zagzebski compreende que tomar de-
terminada razao preemptivamente per se nao justifica a crenca na autoridade. A
justificacao viria, justamente, de capacidade dos individuos de reconhecer e as-
sumir uma certa posicdo de superioridade epistémica nesses agentes intitulados
autoridades, o que permite que o sujeito reconheca esse desnivelamento entre
as razoes proprias e as da figura da autoridade, podendo, assim, responder de
maneira racional a necessidade epistémica do agente de receber informacodes
externas para poder atribuir a suas proprias crencas (ZAGZEBSKI, 2012, p. 92).

Consideracoes finais

Se a tese sobre autoridade epistémica proposta por Linda Zagzebski, que
considera o elemento da preemptividade como um elemento do processo de
justificacao para apreender as razdes da autoridade, for considerada na sua
totalidade como verdadeira, entdo as relacdes de autoridade epistémica podem
gerar um desdobramento, ou uma forma “reconfigurada” da injustica epistémi-
ca testemunhal, uma vez que a propria ideia em si de autoridade ja é motivo
suficiente para que se haja um desnivelamento entre as razdes e, consequen-
temente, haja um prejuizo aquele que estd submetido a autoridade no campo
epistémico, e que o elemento da preemptividade sempre colocara o agente que
esta submetido a autoridade em uma posicao de menor credibilidade epistémica
guando em relagao a seu testemunho e sua posicao, dado que este agente esta-
ra submetido a apreender as razoes da autoridade e substituir as suas proprias
razoes por elas.

Uma possivel alternativa para que ndo haja alguma injustica de natureza
epistémica neste caso da relacao de autoridade é pensar um tipo de autoridade
epistémica que nao envolva o elemento da preemptividade, sendo um tipo de
relacdo que nao justifique as razoes de determinada crenca simplesmente na
ideia de que a autoridade é alguém epistemicamente superior a mim em relagao
a determinada crenga ou assunto, e que isso € uma razao que pode me levar
preemptivamente a substituir a crenca X de um individuo pela crenca Y de uma
autoridade epistémica.
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