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 We initially depart from the work of the Italian philosopher Roberto 
Esposito, ‚Third Person: Politics of Life and Philosophy of the Impersonal.‘ Our 
primary purpose is not to present or critically analyze the aforementioned work, 
but rather to engage with it and draw from it an analysis of the phenomenon of 

-

Through this engagement, we aim to retrieve two aspects of the impersonality 

persons (I and You) and its universality: whether as the verbal form in philoso-

truth operator determining the semantic status of theoretical sentences consti-
tutive of philosophical discourse (Puntel).

Person; Impersonal; Third Person; Personalism; Sentential Seman-
tics.

da relação pessoa-impessoal, que Buber e Ebner denominaram Ich-Es (Eu-Isso), 

e sua objetividade. Com efeito, um discurso elaborado em primeira pessoa ha-
-

quentemente, sem alcance universal.  

Roberto Esposito, em Terza Persona (2007)2 -
-

domínio, para além das coisas, às (outras) pessoas mediante um mecanismo 
-

res humanos. Esposito observa que no debate contemporâneo o valor que uni-
-

3. A 

-
tra-se no ensaio de Guilherme F. W. Radomsky: Roberto Esposito: comunidade, biopolítica e imunização. In: Política 
& Sociedade, v. 16, n. 35 (jan-abr. 2017), p.459-473. Online em: https://periodicos.ufsc.br/index.php/politica/article/
view/2175-7984.2017v16n35p459/34253. (Acesso em: 25 jun. 2021). Tomamos a tradução espanhola (2009) dessa 

-
Communitas
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excludente da noção de pessoa é o resgate da modalidade do impessoal. O im-

não-pessoa (Benveniste), do animal (Kojéve), do alheio (Jankélévitch), do ele/
outro (Lévinas), do neutro (Blanchot), do a-fora (Foucault), do acontecimento 

que a terceira pessoa é a não-pessoa inscrita na pessoa, a pessoa aberta àquilo 
-

Com Esposito apresentamos primeiramente o conceito tradicional de pes-

a natureza gramatical-pronominal da terceira pessoa por sua relação ímpar para 
com as duas primeiras pessoas (Eu e Tu). Em seguida, daremos voz à corrente 

Personalismo Dialógico, com Martin Buber e Ferdinand 
Ebner, não só pela evidente relação do personalismo à categoria de pessoa, mas 
também por alguns de seus traços teológicos, que, como tais, implicam repen-

mais, por um viés analítico, a especial função semântica do impessoal/terceira 
pessoa, não unicamente como a forma verbal das sentenças composicionais 

teórico de verdade que rege as sentenças declarativas semanticamente determi-

semântica da linguagem a forma impessoal do operador teórico condensa em si 
simplesmente o todo da realidade. 

Vale observar aqui que também os discursos denominados práticos e es-
téticos não fogem à regra discursivo-declarativa da forma sentencial impessoal 
da terceira pessoa. No entanto, elas são regidas por operadores mais restritos, 

teórico -

sentenças teóricas desse discurso é dada por uma terceira pessoa mais original 
e absolutamente universal.

v (prosopon) e alude inicial-

melhor a voz: per-sonare

protege a pessoa encobrindo seu rosto, mas não o corpo. Assim, o processo 

Immunitas pessoa-coisa Las personas 
y las cosas  (2016). 
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atua, acaba ganhando maior identidade do que o rosto corporal que ela esconde, 
ou seja, ela acaba por designar também o indivíduo que é seu portador. (ESPO-
SITO, 2009, p. 111). 

-
tica, persona est naturae rationalis individua substantia
descorporização do conceito, pois pessoa aqui diz respeito a algo ou uma parte 
do ser humano, a saber, sua natureza racional, e não à sua natureza biológico-

Reportando-se ao teólogo cristão Jacques Maritain, Esposito aponta para 
essa mesma separação no conceito de pessoa presente na tradição cristã. Para 

-

si sobre a qual a pessoa exerce seu domínio. E, assim, o homem é pessoa jus-
tamente porque mantém pleno domínio sobre sua natureza animal, e a condição 
de que o mantenha. (Ibid., p.130). 

se-
nhor daquilo que ele possui. O principal mecanismo que assegura a legitimidade 
da posse/propriedade é o direito. Com palavras de Simone Weil, Esposito obser-

-

tinha direito de uso e abuso eram seres humanos, destituídos do estatuto pleno 
de pessoa. (ESPOSITO, apud., p. 145). O estatuto pleno de pessoa cabia ao pa-
ter
muito menos aos (seus) escravos. 

Assim, a categoria de pessoa se mostra como causa de separação e subor-
-

em subcategorias, empurrando-os para a margem do conceito de pessoa (semi-
pessoa) ou para fora do conceito de pessoa (não-pessoa). (ESPOSITO, 2009, p. 

-
pedindo, ou pelo menos contrastando, o funcionamento de seu dispositivo exclu-

aqui imediatamente de uma determinada pessoa que elabora um discurso, nem 
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de quem serão os seus leitores/ouvintes, mas antes da pessoa como categoria 
constitutiva do enunciado linguístico, do discurso propriamente dito.

Todo discurso se compõe de sentenças ou enunciados. Segundo Benvenis-
te, a enunciação é a instância de mediação entre a língua e a fala, entre o co-
nhecimento internalizado que temos (a língua que permite que nos entendamos) 
e a realização individual da língua (fala). Enunciar é dizer algo; enunciado, por 
conseguinte, é o que é dito; enunciação é, então, a apropriação da língua por um 
ato de fala individual. (BENVENISTE, 1974, p.80 apud. FIORIN, 2017, p.971). 

O conjunto de categorias linguísticas que nos permitem passar da língua 
para a fala se manifesta quando analisamos um enunciado, um ato de fala. 

4. O Eu é o quem toma a palavra e 
-

rido num aqui e agora, fala num determinado espaço (aqui) e num determinado 

instância do ego, hic et nunc 5 ego  porque quem fala é sempre 
um Eu situado em determinado espaço/lugar e num determinado momento/
tempo. As categorias da enunciação são, portanto, pessoa, lugar e tempo. Para 

mais do que as de tempo e de espaço (por mais importantes que estas também 
sejam). (BENVENISTE, apud. FIORIN, 2017, p.971-972). 

quem o Eu diz algo é a segunda pessoa (existencialmente real); o que o Eu diz 

pessoas, são os dois parceiros ou participantes da comunicação, embora não do 
mesmo modo (em termos de tempo e lugar). (ESPOSITO, 2009, p.152). 

Esposito, na sua leitura de Benveniste, assim apresenta o que chamou de 
dialética do Eu-Tu:

a simetria com a situação do Tu é restabelecida pelo contínuo intercâmbio 
que efetuam, sempre no plano da linguagem, das duas primeiras pesso-

subjetivação do primeiro termo lhe corresponde automaticamente a des-
subjetivação do segundo, até que este adquira novamente subjetividade 
dessubjetivando o primeiro. (ESPOSITO, 2009, p. 153-154).

ego, hic et nunc
idioma.
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Essa interpretação de Esposito, de uma dialética dessubjetivante que ocor-

-

dessubjetivação de ambos, pois o impessoal como objeto (dessubjetivado) do 
enunciado continua supondo a pessoa, respectivamente as pessoas do Eu e do 

extrema subjetivação do Eu (sem Tu). Se o Eu não fala à pessoa do Tu, não 

da relação para com o Tu, o Eu, como pessoa, é só uma ideia abstrata. No au-

interpessoal. Se a subjetividade absoluta, expressa no Eu, dessubjetiva o Tu no 
momento que fala, e este àquele no momento que lhe responde, então nos en-
contraríamos realmente num beco sem saída. Esposito então observa que essa 
dialética dessubjetivante não ocorre com a terceira pessoa, pois o Ele é tudo o 

6. 
-

“não-pessoa”7

pessoa não é uma pessoa (como Eu e Tu), mas antes a forma verbal que tem 
a função de expressar a não-pessoa (BENVENISTE, apud. ESPOSITO, 154). A 
terceira pessoa não pode despersonalizar-se porque não implica pessoa alguma 
e, assim, pode tomar um sujeito qualquer ou não conter sujeito algum, e este 

(Ibid., p. 154). 

posto
de que pessoa/pessoas em sentido próprio nunca são postos a posteriori como 
se fossem resultado de um enunciado/discurso. Pessoas, Eu e Tu, estão na ori-

pode ser o S de um enunciado composicional, cuja estrutura elementar é S é P 
(sujeito - verbo - predicado). No entanto, ser o sujeito em um enunciado (como, 
por exemplo, ser o sujeito no do 
enunciado no sentindo forte de quem o enuncia! Mesmo que o enunciado tivesse 

enunciado de
Tu humano, mas um enunciado em terceira pessoa, do Eu, neste caso do autor 

universe of discourse
-

TEL, 2015, p.22).

ou com o mero enunciado da primeira pessoa (Eu). 
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enunciado), mas os seus leitores, a comunidade cristã. 

-
demos ver que o Nós (que designamos gramaticalmente como primeira pessoa 

Eu!  A primeira pessoa do plural 
diz respeito ao Eu juntamente com alguma das outras seguintes pessoas: Eu e 
Tu, Eu e Ele/Ela, Eu e Vós, Eu e Eles/Elas. O Eu não tem plural. O Eu fala só, 

Eu no momento que fala. Mesmo que falemos 
juntos, cada um fala por si e desde si. O Símbolo da Fé dos Apóstolos (Cre-
do Apostólico) é professado em primeira pessoa (creio...), e isso pelo simples 

fé, ninguém pode me substituir na minha adesão pessoal a quem eu creio!  O 
Vós, por sua vez, pode ser plural enquanto o Eu pode falar a muitos. Pode ser 
também uma pessoa ampliada: Tu e Ele/Ela, Tu e Eles/Elas. A forma de se diri-

esta a linguagem da relação pessoal com conotação de intimidade, e, por con-
seguinte, preferem a forma de tratamento formal em terceira pessoa (senhor/

alguma autoridade ou em sinal de respeito por alguém de mais idade. Exceção 

autoridades. Somente o Ele/Ela (terceira pessoa) tem um real plural: Eles/Elas. 
(ver: ESPOSITO, 2009, p. 157). 

-
gunda em tratamento formal, mas que não é pessoa, estrito senso do mesmo 
que o são o Eu e o Tu, e que o sujeito da enunciação (Eu) não é o mesmo sujeito 

que o Ele
entanto, parece que tudo e a tudo pode dizer respeito. 

À essa relação Eu-Ele, Buber, assim como Ebner, chamou de Eu-Isso (Ich-

o Isso/Ele da égide do Eu, concebendo-o como o absolutamente Outro. A ques-
tão é até que ponto esse Outro pode falar sem assumir o lugar do Eu, ou ouvir 
sem assumir o lugar do Tu. Nesse sentido, algumas contribuições do Personalis-
mo Dialógico .

-
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senão que estamos às voltas com uma das formas do personalismo, representa-
do especialmente por Martin Buber, Franz Rosenzweig e Ferdinand Ebner. 

O ponto de partida é a linguagem como um evento interpessoal, dialógico, 
que tem lugar entre pessoas, e, mais concretamente, entre as duas primeiras 
e reais pessoas: Eu e Tu8. Os pensadores mencionados estavam, fundamental-
mente, no seu tempo (um tempo de crise) se confrontando crítica e existencial-

homens viveram em tempos de Guerra na Europa (especialmente no contexto 
de Alemanha e Áustria). Rosenzweig nasceu em 1886 e faleceu em 1929 (com 
43 anos incompletos); Ebner nasceu em 1882 e faleceu em 1931 (com 49 anos), 
ambos passaram pela Primeira, mas não pela Segunda Guerra; Buber foi o mais 
longevo deles, nasceu em 1878 e faleceu em 1965, com seus 87 anos. O que 

Tanto Buber quanto Rosenzweig eram judeus. Seu pensamento é devedor 
da tradição judaica. Eles buscaram nesta rica tradição uma forma de superação 

-

mereceria um estudo à parte. Fato é que eles se encontraram, dialogaram, tra-

remete ao Prólogo do Evangelho de São João, portanto, a um escrito neotesta-

Recordemos uma vez mais que a breve visita a esses pensadores cumpre 
-

xão de Esposito acerca da terceira pessoa/impessoal, por um lado, e a de mos-

compreendido como teoria (discurso teórico), realizado na linguagem com seus 
enunciados ou sentenças, cuja pretensão a de ser verdadeira e universal.

dialógica, surgida nos inícios do século XX, se caracteriza em geral pela revalorização da relacionalidade, 
do acontecimento do encontro e a vinculação deste ao amor e à palavra, e pelo descobrimento dessa interação como 
fundadora de novas realidades e criadora de sentido para o existir humano na liberdade que lhe é própria. (Ver: LANGE-
MEYER, B. Der dialogische Personalismus.



18  |  Pensar-Revista Eletrônica da FAJE v.14 n.2 (2023)

teoria do conhecimento e da verdade, e, portanto, do conhecimento da realida-

qual Sujeito e Objeto são pensados
de pensamento. 

Segundo Buber, a relação
dedutível a partir do Eu (solipsista). Ela se encontra no princípio do humano e 

O homem não estabelece, desde si mesmo, essa relação, mas é essencial e 
originalmente abertura à relação. Frente à realidade como um todo, o ser hu-

-

Eu-Isso, o homem se refere a objetos ou coisas do mundo, em terceira pessoa. 
(Ibid., p. 43-44), Mas, 

só existe na medida em que é limitado por outro Isso. Na medida em que 

diz Tu não possui coisa alguma, não possui nada. Ele permanece em rela-

teológica, 
no sentido exclusivo de discorrer sobre a relação Eu e Tu desde a relação de 

-
tudes elementares presentes no Eu humano: uma (do Eu) frente ao Tu (incluído 

sobre a qual o Eu não tem domínio senão que antes se entende na e partir dela; 
e outra (do Eu) frente ao mundo, às coisas, aos objetos, ao que pode ser pen-

-

difícil perceber no pensamento de Buber a força do elemento teológico oriundo 
-

2009, p.24). 

-

também uma Pessoa. Se eu quisesse traduzir o que se deve entender com 
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-
cidos: a espiritualidade, da qual tem origem o que chamamos Espírito; a 
naturalidade - que consiste no que chamamos natureza - e, em terceiro 

-
-pessoal, e o ser-pessoal de todos os homens, assim como daqueles ou-
tros atributos originam, tanto o meu ser-espiritual como meu ser-natural 

-

-
mete (um tanto acriticamente, na nossa opinião) às críticas de Lévinas e sua 

sobretudo no quesito referente a abordagem em que Lévinas acusa Buber de 
uma simetria do Eu para com o Tu, simetria esta que não abriria espaço ao ab-
solutamente Outro de que ele, Lévinas, fala. Mas, uma leitura mais aprofundada 
dos textos de Buber revela que ele é muito consciente de que o Tu, sempre e 
quando se trata do Tu divino, nunca é simétrico ao Eu humano. Teologicamente 

ao revelar-se. 

pode permanecer tão somente uma abstração do Eu. Esse Outro não fala nem 
ouve; com Ele

é o totalmente livre. Como totalmente livre não é dependente da relação Eu-Tu 
(humanos), não é instituído por essa relação; é, antes, o fundamento transcen-
dental -

Eu (humano) a um Tu (humano). Assim como transcende à objetivação, o Outro 
-

Lévinas esteja imune a algumas críticas ou que seja tão evidente quanto parece.

Lévinas inverte de modo radical todas as fases deste esquema gramati-
cal: não basta dizer que o Eu é distinto do Tu – que o Tu não pode assi-
milar-se ao Eu – porque semelhante formulação corre o risco de reduzir 
a alteridade da segunda pessoa a um mero traço de fundo comum que a 
vincula de maneira preliminar à primeira (ESPOSITO, 2009, p.174-175). 

-
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Outro (entenda-se Ele) como Tu 

observar que a alteridade absoluta do Outro só faz ou faria algum sentido sob 
o pressuposto de que esse Outro seja mudo e surdo, pois se fala ou pode falar, 
assume o lugar do Eu; se ouve ou se pode ouvir, assume o lugar o Tu; se não 

e pelo discurso do Eu. 

Outro, o absoluta-
-

temente do que como Ser, mas como que situado além do Ser (ou para além da 

mínimo ontológico, que Lévinas quer evitar  para não recair na ontoteologia 
criticada por Heidegger, mas que a linguagem o exige enquanto com ela e nela, 

o Outro

personalismo dialógico por terem estes defendido uma certa simetria entre Eu e 
Tu, certamente não faltariam críticas destes a Lévinas. 

Ferdinand Ebner (1882-1931), o mais desconhecido entre os representan-

realidades espirituais. (EBNER, 1963a, p. 63). Sua principal obra se intitula: Das 
Wort und die geistigen Realitäten (A Palavra e as Realidades Espirituais)9. As 
realidades espirituais (Eu e Tu) são manifestadas pelo evento da palavra, como, 

por Benveniste. As realidades espirituais são somente aquelas nas quais habita 
ou transita a palavra. A palavra é quem revela a realidade espiritual do falante 
e do ouvinte, do Eu e do Tu. Realidades não espirituais (não-pessoais), como as 
rochas, não falam nem ouvem. Nesse sentido, a palavra viva, no evento do-ser-

espiritual (geistig). 

-
ca tenha ouvido falar em Benveniste - como um evento da palavra no seu ser 
pronunciada por um Eu a um Tu -
contro espiritual. A palavra é quem estabelece concretamente uma relação do 
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espirituais, Eu e Tu, não estão encerradas sobre si mesmas, pois a relação como 
tal não é a propriedade exclusiva de nenhuma dessas pessoas; antes o ser-pes-
soa delas supõe (o) ser/estar-em-relação manifestado pela palavra. (EBNER, 
1963a, p. 87).

-

não é o Eu humano o primeiro que/quem fala. Para Ebner, o proto-nominativo 
Eu

proto-vocativo Tu por 

-
-

dade dos existentes (Eu e Tu). (EBNER, 1963b, p.247).

-

de
proferida pelo Eu
o homem como o Tu do Eu divino, (re)estabelecendo, assim, a relação espiritual 

original), pelo voltar-se do Eu sobre si mesmo (EBNER, 1963a, p.963), tão ca-

-

pela Palavra aos homens. (EBNER, 1968, p. 249, 301). A Palavra, o Logos divino 

uma realidade espiritual (o Espírito) e revela, ao mesmo tempo, uma realidade 

que ouve/acolhe). (EBNER, 1963a, p.409).

sons emitidos. Por isso, a palavra é um evento pneumatológico, uma realidade 

so-
pra
1963b, p. 249).

-
em todas as suas expressões, reinstala 

-
-

personalismo dialógico ou 
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pensamento dialógico dialógico (existencial) do que na 
persona ismo com as conotações romanas 
de posse/propriedade. A crítica esboçada pelo personalismo se dirigia à preten-
são absoluta do Eu ou do Sujeito/subjetividade pensante. Não se tratava, para 

Sujeito autoenclausurado ocupava antes. Isso seria recair no erro que se queria 
denunciar e combater. 

O conceito de pessoa -
go como relação e relacionalidade, como ser-em-relação e na-relação-vivente. 
A separação que Esposito menciona entre sujeito pessoal e ser humano supõe 

seu componente biológico-corporal ou sobre os outros (incluindo aí o tu e o ele/
eles). A intenção fundamental do personalismo era antes a de desmascarar as 
pretensões do Eu absolutizado, dessa pessoa empoderada de si mesma e, nesse 
sentido, de superar a contradição ou separação reinante no conceito de pessoa. 
E mais ainda, não só uma superação no nível do discurso objetivante (feito pelo 
Eu), mas do próprio discurso como tal que sequer faria algum sentido no caso de 
um suposto Eu discursando para si mesmo a partir da ideia que, desde si mes-
mo, faz do Tu ou do Outro ou do todo da realidade. A radicalidade do pensamen-
to de Ebner pode ser assim resumida: todo discurso do Eu, sobre o que quer que 

ou falar de/sobre uma pedra (por exemplo) não tem diferença alguma, é só o 
Eu

A propósito da persona
Ebner chamou de teatro do pensamento -

com a vida pura simples do ser humano vivente, corporal e mortal, tudo isso 
(tudo o que o Eu pensa) sucumbe juntamente com esse Eu pensante. A morte 

-
cara. (EBNER, 1963b, p.164). O Eu
ao ser libertado, despossuído de si mesmo, desvestido da representação ilusória 
ou teatral que mascaradamente fazia ou faz de si mesmo. Para os pensadores 

Outro, pois 
todo Outro é pensado pelo Eu
é o Tu!

abstrai do Tu não existe nenhum Eu em primeira pessoa do singular, mas 
tão somente o Eu como ideia em terceira pessoa (EBNER, 1963, p.40). 

é

Ist-Satz) se encontra o Eu em relação com seu objeto, 
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Bist-Satz), só cap-
tada na interioridade da oração. (EBNER, 1963a, p.772, 755, 833, 913).

Aqui se poderia contestar que a alusão ao (a um) Tu 

aqueles se lhes parecem demasiado teólogos; e que tampouco foram devida-
mente considerados pelos teólogos, porque, a estes, aqueles se lhes parecem 

despotencialização da autoapropriação ou da autorreferencialidade do Eu huma-
no só tem lugar concreto e possível num nível existencial mais profundo anterior 

Eu
(nas e das Escrituras judaico-cristãs) fala ao ser humano não utiliza a forma 
linguística da terceira, mas sim a da primeira pessoa, falando à (uma) segunda 

teu 
4,9). 

Eu divino, o Tu humano, responde à interpe-
lação divina, se  verdadeiro Eu, do Eu que encontrou seu ver-

consigo mesmo. Sem o Tu, tanto a primeira quanto a terceira pessoa caem no 

quiseram sublinhar: sem o Tu divino, o Eu humano não consegue autoperce-
ber-se, e, por conseguinte, libertar-se de seu solipsismo, de seu autoencarce-

Krankheit 
zum Tode), como diz Ebner parafraseando o título de uma conhecida obra de 
Kierkegaard. (EBNER, 1963b, p.175). Toda enfermidade espiritual consiste no 
Eu humano sem Tu, no Eu Tu nem pode pro-
duzi-lo desde si mesmo. (EBNER, 1963b, p. 145, 146, 155, 156, 223, 730). 

-
ógico, 

universalidade, é a da terceira pessoa. Essa terceira pessoa do discurso, que a 
primeira pessoa (o escritor, o conferencista, o palestrante, o pregador, etc.) faz 

existencialmente presente no discurso como realidade espiritual/pessoal (como 
Tu). O de quem ou de que se fala em terceira pessoa nos remete à forma univer-

sobre a terceira 
em terceira pessoa. 

uma redundância se não atent  para o problema da determinação se-
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pessoa (sujeito) aparece como uma substância ontológica de predicados (atri-

a determinação semântica das sentenças teóricas constitutivas desse discurso. 

voltas com a compreensão de pessoa e de impessoal/terceira pessoa/não-pes-
soa, presente ou atuante na primeira pessoa (Eu). Mas a pergunta é: que clara 
compreensão temos ou teríamos da terceira pessoa/impessoal do discurso se 
não question teóricos feitos em tercei-

Sentenças teóricas composicionais são regidas pelo Princípio de Compo-
sicionalidade, segundo o qual uma sentença é determinada semanticamente 

-

é impessoal é uma sentença composicional (S é P). Seus componentes sub-

-

-

a sentença seria ou uma tautologia ou uma contradição. A questão é: existe 
-

o sujeito da sentença composicional, esteja (de algum modo) semanticamente 
determinada, caso não estivesse não saberíamos aplicar a ela os (seus) atribu-
tos e relações.  

-
ção semântica das sentenças composicionais estruturadas linguística e gramati-
calmente na forma de sujeito-predicado. 

Se pensamos, por exemplo, em Aristóteles e consideramos com ele que o 

-
tanto, inteligibilidade, a partir da substância, de modo que esta, em princípio, 
não necessita dos 
aqueles não seriam acidentes). No entanto, se prescindíssemos de todos os aci-

Poder-se-ia evocar aqui o Princípio do Contexto para determinação semân-
tica de sentenças teóricas. Segundo este princípio, uma sentença composicional 
(S é P) só é compreendida e determinada no seu valor semântico no contexto de 
muitas sentenças. Mas se as muitas sentenças continuam predicando atributos 
e relações de um mesmo sujeito/substância, o problema não se resolve. E se 
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no contexto das muitas sentenças se diz, então, o que o algo/sujeito/substância 

por exclusão), tal percurso retórico não poderia ser realizado senão sob o mes-

impessoal

-
-

-
-

tenças não composicionais, sem a estrutura sujeito-predicado, são chamadas 

-
it es

-
lar ou determinado, senão que antes possui uma conotação universal, como um 
x indeterminado que, por sua vez, determina a sentença. Vejamos o exemplo do 

-
nexão com os impersonalia

-
bais), que não geram nenhuma vaga para o sujeito ou exigem o uso do 

entanto, nenhum papel semântico claro. Sendo assim, entra em questão 
como forma pessoal somente a 3ª pessoa do singular. Como o pronome 
impessoal no papel de sujeito de um verbo impessoal não possui qualquer 

-
apud.

-
-

nado) é que ele se revela como determinante do valor semântico da sentença. 
Puntel, de sua parte, reelabora esse potencial semântico determinante que a 
terceira pessoa exerce nas sentenças primas estendendo-a, por assim dizer, à 
universalidade do operador teórico10 que rege todas as sentenças declarativas - 

de exposição do mundo
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na medida em que estas são ou forem tomadas comodamente como (se fossem) 
sentenças primas. 

uma dimensão que se articula de modo indireto em todas as sentenças 
teóricas; essa dimensão é o universo irrestrito do discurso, que, determi-
nado mais precisamente, pode ser designado como a dimensão primordial 

todas 

é o caso 
que... inteira se torna 

se diz que ela alude ao universal da realidade como tal e como um todo, a tudo 
-

todas as sentenças que declaram/expressam (dimensão lógico-semântica) fatos 
do mundo (dimensão ontológica).

Wittgenstein, em seu Tractatus Logico-Philosophicus, intuiu esse operador 

geral é demonstrado por não poder haver proposição alguma cuja forma não 
tivesse sido possível antever (isto é, construir). A forma proposicional geral é: 

Es verhält sich so 
und so

diz que as coisas são/estão/se comportam assim e assim e as coisas são/estão/
se comportam assim e assim (Ibid., p. 201). Considerando que o operador de 
verdade de sentenças teóricas (é o caso que...) não se refere a nenhum sujeito 
e a nenhum predicado (ente ou fato) particulares, segue-se que a própria lin-
guagem se autodetermina a partir da dimensão primordial do Ser. 

-
nais, que constituem a nossa linguagem natural, é preciso, então, lançar mão de 

sentença teórica - com pretensão de verdade e universalidade própria do discur-

terceira pessoa (operador teórico) muito mais abrangente, porque determinante 
de todas as sentenças teóricas. Assim seria igualmente a determinação semânti-
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-

semântico determinado àquela ontologia do ente enquanto ente calcada na ca-
tegoria de substância (com seus acidentes/predicados/atributos/relações). 

O mais importante que queremos sublinhar aqui, com Puntel, é que a for-
ma do operador teórico (é o caso que...) é justamente a da terceira pessoa. Mas 
esta terceira pessoa do operador teórico não é simplesmente aquela terceira 

-

sujeito-substância determinado de quem se predicam atributos e relações, nem 
muito menos um predicado/atributo de um tal sujeito. 

-
volvido por ele num discurso em terceira pessoa, no qual a terceira pessoa do 

-

distinção analítica entre o universal da terceira pessoa como operador teórico 

tratando pode gerar uma grande confusão no momento de semanticamente de-

-
curso em terceira pessoa. E quando chega o momento de conferir um estatuto 
semântico ao Eu, ao Tu, ao Ele/Isso tal determinação reclama, para além da 
relação, o todo da realidade na qual eu sou, tu és, ele/isso é, e a própria relação 
é o que é. 

O operador teórico
todos os discursos enquanto estes pretendam com suas sentenças ser verdadei-

-
mitado do discurso, que, como tal, é condição (ontológico-linguístico-impessoal) 

-
do que se pretenda compreensível/determinado semanticamente. 

Não se trata, portanto, de recuperar o impessoal na pessoa ou a partir da 
pessoa, mas de situar o impessoal e a pessoa no todo da realidade, no universo 

conceito de pessoa, observado por Esposito, é justamente o que os pensadores 
dialógicos chamaram de Ele/Isso, de terceira pessoa, pois o conceito de pessoa 

Isso impessoal! 

-

pelo verbo ter na relação com coisas, mas antes pelo verbo ser-com-outros e, 
tonar-se. 
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Tudo isso revela o quão complexo é a questão colocada por Esposito em 
torno à terceira pessoa. Para Benveniste é a forma verbal do enunciado, para 

-
tel é a forma universal da determinação das sentenças teóricas constitutivas do 

de Esposito). 

-

deles quanto o discurso que faríamos acerca de ou a partir (dos discursos) deles, 
continuariam todos eles sendo fundamentalmente discursos em terceira pessoa 
com pretensão de universalidade e de verdade. 

e Ebner sobre a relação Eu-Tu; Lévinas sobre o outro/ele; Esposito sobre o dis-

Puntel sobre o operador teórico de verdade das sentenças declarativas..., todos 
-

-
minado semanticamente na e pela terceira pessoa. 

-

objetivação conceitual ou ideia. A dicotomia ou separação no conceito de pessoa 
(racional x corporal/biológico) só faz sentido no discurso abstrato conceitual, no 

-

poder de autocompreensão, de autodeterminação, não a da sua corporeidade 
biológico-vivente; todo aquele que não fosse capaz de dizer para si mesmo e 

(não-pessoa) ou da pessoa terceira (nem um pleno Eu nem um pleno Tu) como 
apontou Esposito.

-

unicum, 
-

POSITO, 2009, p.216), é preciso sublinhar que o homem não coincide com o 
conceito/ideia de homem, de pessoa, de coisa, de impessoal, de vida, de alma, 
de razão, de corpo... A mais profunda identidade do ser humano não é captada 
pelo discurso conceitual, mas por um encontro que revela outra realidade espi-
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racional-teórico-conceitual, o discurso do homem sobre o homem-com-outros-
-no-mundo; o discurso, esse sim, em terceira pessoa, não só terceira pessoa 
como o sujeito de predicação (forma do discurso), mas terceira pessoa também 
como o determinante semântico (operador universal de verdade) das sentenças 

estamos em condições de prestarmos mais atenção no quesito inteligibilidade e 
pretensão de universalidade dos nossos discursos!
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