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Resumo: O texto investiga as relagdes entre o pensamento do intelectual fran-
cés Michel de Certeau (1925 - 1986) e a obra Ludwig Wittgenstein (1889 -
1951). Para tanto, foca no conceito de “heterologia”, proposto por De Certeau,
relacionando-o aos limites da linguagem e a natureza do sujeito, percebidos na
filosofia de Wittgenstein. Logo, partindo da revisao bibliografica e analisando
a obra de Michel de Certeau a luz da filosofia da linguagem de Wittgenstein,
este trabalho procura demonstrar que as dificuldades em compreender o Outro
nas humanidades transcendem o ambito epistemoldgico. A heterologia certe-
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auniana, ao encontrar um fundamento na impossibilidade wittgensteiniana de
apreender o sujeito metafisico pela linguagem, revela que a natureza do Outro
como um sujeito que escapa a descricao linguistica constitui um desafio tanto

epistemoldgico quanto metafisico para as humanidades.

Palavras-chave: Michel de Certeau. Ludwig Wittgenstein. Heterologia. Episte-
mologia. Metafisica.

Abstract: The text investigates the relationships between the thought of the
French intellectual Michel de Certeau (1925-1986) and Ludwig Wittgenstein
(1889 - 1951). To do so, it focuses on the concept of “heterology” proposed by
De Certeau, relating it to the limits of language and the nature of the subject, as
perceived in Wittgenstein’s philosophy. Therefore, based on a literature review
and analyzing Michel de Certeau’s work in light of Wittgenstein’s philosophy of
language, this work seeks to demonstrate that the difficulties in understanding
the Other in the humanities transcend the epistemological scope. Certeau’s het-
erology, upon finding a foundation in Wittgenstein’s impossibility of grasping the
metaphysical subject through language, reveals that the nature of the Other as
a subject who escapes linguistic description constitutes both an epistemological
and metaphysical challenge for the humanities.

Keywords: Michel de Certeau. Ludwig Wittgenstein. Heterology. Epistemology.
Metaphysics.

Introducao

Michel de Certeau (1925 - 1986), padre jesuita nascido em Chambéry,
Franca, consolidou-se como um dos mais influentes intelectuais quando o assun-
to é a produgao do conhecimento nas humanidades ao longo do século XX. Suas
contribuigcdes, distribuidas por varios campos, como a histéria, a antropologia, a
teologia (mais especificamente a mistica), os estudos culturais e muitos outros,
trouxeram a baila significativos desdobramentos nas formas de fazer pesquisa
em disciplinas preocupadas com o humano. Nesse sentido, uma série de concei-
tos e abordagens certeaunianas (ou, ao menos, influenciadas pela producao do
autor) firmaram-se como incontornaveis na epistemologia das humanidades.

O presente estudo busca analisar uma nogao particularmente importante
para a analise certeauniana: a heterologia*. Mais especificamente, o artigo que

4 Heterologia é um termo enganoso. Embora ndo seja sinbnimo, esta intrinsecamente ligado a conceitos como alte-
ridade, diferenca e Outro, constituindo um campo seméantico complexo de anélise. Em De Certeau o termo aparece em
obras como A escrita da histdria (2002), A invencédo do cotidiano (1998) e Histdria e psicanalise (2020). Aqui, seguindo
a linha estabelecida por Ohara, heterologia “designa uma modalidade de saber que se apoiaria sobre o Outro, uma mo-
dalidade que [De] Certeau associa a etnografia e a histéria” (2013, p. 8). Neste sentido, compreendemos os saberes
heteroldgicos do ocidente moderno indissocidveis de praticas de teorizagdo aprioristicas como saberes colonialistas, res-
ponsaveis por “ocupar o espaco do Outro e reduzi-lo a Mesmidade, de absorver, neutralizar e colonizar a alteridade que
se apresenta” (OHARA 2013, p. 8). Assim, concordamos com o autor quando este afirma que “[a] busca interminada e
interminavel de [De] Certeau constituira (...) a busca por uma maneira de elaborar esses saberes heteroldgicos renun-
ciando as ambigGes colonialistas.” (OHARA, 2013, p. 8).
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segue procura tratar da ideia certeauniana de que ha um limite para as mais
diversas formulacOes tedricas que podem vir a ser propostas pelos campos dis-
ciplinares no contexto das humanidades: o Outro.

Nesse sentido, o historiador, por exemplo, instala-se, segundo De Certeau,

(...) na fronteira onde a lei de uma inteligibilidade encontra seu limi-
te como aquilo que deve incessantemente ultrapassar, deslocando-se, e
aquilo que nao deixa de encontrar sob outras formas. Se a “compreensao”
histérica ndo se fecha na tautologia da lenda ou se refugia no ideoldgico,
tera como caracteristica, ndo primordialmente, tornar pensaveis séries de
dados triados (ainda que isso seja a sua “base”), mas ndo renunciar nun-
ca a relacdo que essas “regularidades” mantém com “particularidades”
que Ihe escapam. (2002, p. 92. Grifos do autor)

Ha, portanto, uma “tensao” na producao do historiador. Essa, estabelecida
entre a teoria proposta e o Outro que se pretende alcancgar por meio do ato teo-
rizante, constitui um elemento fundamental do fazer historiografico. Algo seme-
Ihante pode ser observado para todos os outros campos das humanidades. Para
teorizacbes de ordem antropoldgica, socioldgica, econdmica ou de outro tipo
qualquer, o ato teorizante constitui, simultaneamente, uma regularidade e um
“resto”, uma série de particularidades que nao se encaixam na teoria proposta.
Tal é o Outro.

Para sustentar nossa interpretacdo, um outro autor de grande influéncia
para as humanidades sera trabalhado: o austriaco Ludwig Wittgenstein (1889 -
1951). Conhecido primariamente por suas contribuicoes a filosofia da linguagem
e a logica, Wittgenstein produziu, também, reflexdes de enorme interesse para a
filosofia no que concerne ao sujeito, encarado pelo autor como existente nos li-
mites do mundo®. Tais consideracgoes, fortemente influenciadas por Arthur Scho-
penhauer (BRIGIDO, 2019) e pela tradicao catélica (MONK, 1990; MARGUTTI,
1998) - esta ultima, ponto de convergéncia entre os autores —, podem, como
argumenta o artigo, servir como fundamentagao da heterologia como pensada
por De Certeau, qual seja, enquanto limite das operagoes teorizantes.

1. Michel de Certeau: a teoria e sua relacao com um Outro inflexivel

Ao longo de suas analises da producdo do conhecimento nas humanidades,
Michel de Certeau desenvolveu uma concepgao segundo a qual qualquer estudo,
tese, livro, artigo ou demais producgdes intelectuais encaradas como legitimas
fundamenta-se em trés fatores, cuja existéncia e cujas interagdes criam um lieu

5 O mundo, como descrito por Wittgenstein em sua primeira obra, o Tractatus Logico-Philosophicus, é “a totalidade
dos fatos, e ndo das coisas” (2010, p. 135). Sendo fatos entidades linguisticas, estabelece-se uma relacdo, reiterada
repetidamente ao longo da obra, entre a linguagem e o mundo que esta descreve. De fato, ha poucas excegbes a ideia
de que o mundo é, essencialmente, o mundo como descrito. Etica e estética sdo os desafios apresentados a essa es-
trutura wittgensteiniana, e o autor afirma que tais campos podem ser demonstrados, mas ndo propriamente descritos.
Tal propriedade é observada, exatamente, por conta da relagdo entre ética e estética de um lado e o sujeito do outro.
Condigdo para a existéncia de uma linguagem, o sujeito esta, segundo a reflexdo tractatiana, perpetuamente fora do
alcance dos mais variados mecanismos descritivos. Tal caracteristica, no entendimento do presente trabalho, implica
uma irredutibilidade do Outro, enquanto sujeito, aos tentos teorizantes que procuram analisa-lo.
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propre® para as atividades do intelectual. Sdo esses trés fatores um /ugar social,
uma série de praticas e, finalmente, uma escrita.

Sobre o primeiro desses elementos, De Certeau escreve que

toda pesquisa historiografica se articula com um lugar de producdo socio-
econdmico, politico e cultural. Implica um meio de elaboragao circunscrito
por determinacdes proprias: uma profissdo liberal, um posto de observa-
gdo ou de ensino, uma categoria de letrados etc. Ela esta, pois, submetida
a imposicoes, ligada a privilégios, enraizada em uma particularidade. E
em funcdo desse lugar que se instauram os métodos, que se delineia uma
topografia de interesses, que os documentos e as questdes, que lhe serao

propostas, se organizam (2002, pp. 66-67).

Uma vez mais, € pontual observar que o trecho supracitado, apesar de
fazer referéncia explicita apenas ao campo da historiografia, pode ser alarga-
do para encobrir as humanidades como um todo. Nesse sentido, é impossivel
separar um pesquisador ou grupo de pesquisadores (ou de instituicoes acadé-
micas) do lugar que ocupam nas estruturas de saber-poder de onde produzem
suas obras. Nao ha, portanto, obra absolutamente desinteressada, uma vez que
as redes de saberes-poderes, ubiquas, influem fortemente sobre aquilo que se
pode dizer e aquilo sobre o qual € melhor silenciar.

O segundo elemento que fundamenta as mais variadas produgdes no con-
junto das humanidades é assim examinado por De Certeau:

se é verdade que a organizagdo da historia é relativa a um lugar e a um
tempo, isso ocorre, inicialmente, por causa de suas técnicas de produ-
¢ao. Falando em geral, cada sociedade se pensa “historicamente” com os
instrumentos que Ihe sdo proprios. Mas o termo instrumento é equivoco.
Nao se trata apenas de meios. Como Serge Moscovici demonstrou magis-
tralmente, ainda que numa perspectiva diferente, a histéria € mediatizada
pela técnica. Dessa maneira se relativiza o privilégio que a histéria social
teve durante todo o século XIX - e, frequentemente, ainda em nossos
dias. Com a relagdao de uma sociedade consigo mesma, com o “tornar-se
outro” do grupo segundo uma dialética humana, se combina, central na
atividade cientifica presente, o futuro da natureza, que é “simultanea-
mente um dado e uma obra”. (2002, p. 78. Grifos do autor.)

O autor continua, nesses termos, estendendo sua analise a outros campos
disciplinares.

E nessa fronteira mutavel, entre o dado e o criado, e finalmente entre a
natureza e a cultura, que ocorre a pesquisa. A biologia descobre na “vida”
uma linguagem falada antes que apareca um locutor. A psicanalise revela
no discurso a articulagdo de um desejo constituido diferentemente do que
o diz a consciéncia. Num campo distinto, a ciéncia do meio ambiente ndo
mais permite isolar das estruturas naturais, que transforma, a extensao
indefinida das construcdes sociais. (2002, p. 78. Grifos do autor.)

6 A primeira impressdo é que lieu propre se traduz facilmente por lugar préprio. No entanto, a riqueza semantica do
francés nos revela um termo mais ambiguo. Em De Certeau, a escolha de ‘propre’ parece intencional, pois a palavra,
além de indicar posse ou pertinéncia (proprio), também carrega conotagdes de pureza, limpeza e legitimidade. Essa
multiplicidade de sentidos torna a analise do termo ainda mais interessante cf. Ohara, 2013.
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Com as praticas, assim como com o lugar social, as redes de poder atuam
na direcdo de influir sobre aquilo que é permitido e aquilo que deve ser inibido.
Assim, uma camada a mais de complexidade é colocada sobre o fazer teori-
zante, evidenciando ainda mais sua natureza politica e subjetiva, no sentido de
atender interesses especificos de individuos ou grupos posicionados de formas
particulares no meio social. De fato, se hd uma desigualdade de poderes entre
os lugares sociais a partir dos quais se desenvolvem as mais variadas pesquisas,
dificilmente haveria uma igualdade entre as praticas de pesquisa propugnadas
por representantes desses mesmos lugares. Nesse sentido, por exemplo, o fa-
zer de um pesquisador radicado numa universidade, instituicao de saber-poder
reconhecida como legitima, tende a ser mais influente do que o fazer de alguém
desapossado de uma posicao social igualmente prestigiosa. As praticas de pes-
guisa vao, assim, sendo moldadas em funcao dos poderes que atuam por detras
de seus desenvolvimentos.

Finalmente, sobre o uUltimo dos trés elementos, De Certeau assim discorre:

0 writting, ou a construcdo de uma escrita (no sentido amplo de uma
organizacao de significantes), € uma passagem, sob muitos aspectos,
estranha. Conduz da pratica ao texto. Uma transformagdo assegura o
transito, desde o indefinido da “pesquisa” até aquilo que H. I. Marrou
chama a “serviddo” da escrita. “Servidao”, com efeito, pois a fundacao de
um espago textual provoca uma série de distorcGes com relacdo aos pro-
cedimentos da analise. Com o discurso parece se impor uma lei contraria
as regras da pratica. (2002, p. 94. Grifos do autor.)

A passagem, qualificada como “estranha” por Michel de Certeau, entre a
pesquisa e a escrita € denominada pelo autor como uma inversdo escrituraria
(DE CERTEAU, 2002, p.94), manobra segundo a qual a “vida” daquilo sobre o
gue se escreve cede vez para uma estabilidade textual que é, segundo o autor,
aprioristicamente garantida. Tal é o caso porque o texto finalizado orienta-se,
desde o comeco, para uma conclusdo ja alcancada na pesquisa — ao menos na
forma tradicional de pesquisas (DE CERTEAU, 2002). Dessa forma, a escrita
pode ser entendida como uma interferéncia sobre o real, na medida em que
confere a este uma linearidade estritamente inexistente no objeto mesmo sobre
0 qual se escreve.

Sob muitos aspectos, portanto, “a partir de modos - cuja enumeragao nao
tem lugar, nem interesse, aqui —, a histéria implica uma relagao com o Outro en-
guanto ele esta ausente, embora um ausente particular, aquele que “ja era” [“a
passé], como diz a linguagem popular” (DE CERTEAU, 2023, p. 181. Grifos do
autor). Em outras palavras, a operacao teorizante, a partir de seu lugar préprio,
faz do Outro sobre o qual se discorre algo aguém de sua prépria identidade, um
construto especialmente pensado para encaixar-se nas elaboracdes observadas
na producao dos campos das humanidades. Ainda segundo o autor, “o [O]utro
nao seria a condicao de possibilidade, mantida externa, do discurso filosofico,
mas seria, modificado em objeto, o elemento que o discurso histérico transforma
em significantes e reduz a algo de inteligivel para suprimir seu perigo.” (DE CER-
TEAU, 2023, p. 182).
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Contudo, tal operacao nao é plena, uma vez que sempre deixa um “resto”.
Michel de Certeau explica, nesses termos, que

4

os significantes dispersos na cultura e qualificados por ela como “antigos”
sdo recortados segundo pertinéncias, dispostos de acordo com uma or-
dem, transformados em objetos abordaveis. Nesse aspecto, a alteridade
recebida como fato é, por uma série de operagdes, conduzida a uma ra-
zdo que a torna assimilavel, “compreensivel”. (...) Esse passado que se
tornou conveniente (...) €, no entanto, restituido a sua definicdo primeira
pelas narrativas historiograficas. Nao é necessario que a ciéncia historica
abandone o campo em que ela havia sido posicionada inicialmente: ela
deve permanecer na regido cultural do passado. Ndo é necessario que
ela torne inteligivel demais o que lhe foi confiado como estranho. Assim,
a escrita historiografica estaria elaborando, continuamente, no termo de
procedimentos redutores, um teatro da diferenca. (2023, p. 183. Grifos
do autor.)

O Outro sobre o qual o fazer teorizante discorre é, portanto, inflexivel, na
medida em que recusa-se a adequar-se perfeitamente as formulacdes discursi-
vas que buscam reduzi-lo. Por mais que a teoria represente, em certo sentido,
uma aniquilacao da alteridade - diferenca -, esta subsiste, mesmo que como
desvio do ato escriturario. O “teatro da diferenga” postulado por De Certeau é
como que um sintoma da inflexibilidade do Outro sobre o qual a teoria procura
discorrer. Mesmo que esta procure estabelecer, em detrimento de uma autono-
mia plena daquele, uma razao que o torna inteligivel, a “estranheza” pontuada
por De Certeau, interna ao proprio discurso teorizante, é sinal do desafio que o
Outro coloca a teoria. A observagao em questdo &, como o presente artigo pro-
cura evidenciar, resultante ndo apenas de uma limitagao epistemoldgica, como
também de uma natureza propriamente metafisica de todos os sujeitos.

Em ultima analise, portanto, os trés elementos que constituem a operacao
historiografica sao responsaveis pela criagdo de um mundo em sentido wittgens-
teiniano, um conjunto de proposicoes que almejam descrever estados de coisas.
Contudo, tal isomorfismo significa que o ato teorizante apresenta as mesmas
dificuldades apontadas pelo fildsofo austriaco no que concerne aos limites desta
tentativa descritiva. Em particular, como busca demonstrar a presente analise, o
ato teorizante faz-se incapaz de apreender o Outro enquanto sujeito metafisico.
Para dar sequéncia a tal argumentacao, € pertinente analisar as formulacdes de
Ludwig Wittgenstein sobre essa categoria.

2. O sujeito metafisico em Wittgenstein: ente irredutivel a linguagem

Ao longo de suas produgdes, o austriaco Ludwig Joseph Johann Wittgens-
tein estabeleceu-se como uma das principais referéncias no campo da filoso-
fia da linguagem, seara em que suas contribuicoes estendem-se ampla e pro-
fundamente. Um dos principais intentos do filésofo, observado tanto em sua
primeira fase intelectual - representada, principalmente, pela obra Tractatus
Logico-Philosophicus (Logisch-Philosophische Abhandlung no original — quanto
em sua produgao mais madura - mais amplamente exposta nas postumamente
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publicadas Investigacbes Filosoficas (Philosophische Untersuchungen original-
mente) -, consistia em separar, com o maior rigor possivel, as coisas que podem
ser faladas daquelas sobre as quais é impossivel falar. Para os propdsitos esta-
belecidos por Wittgenstein, tal problema exigia uma profunda investigacao dos
funcionamentos da linguagem.

Em sua primeira fase intelectual, mais diretamente influenciada pela obra
de Gottlob Frege (2019) e pelo atomismo logico de Bertrand Russell (2009),
Wittgenstein procurou diferenciar entre o sentido e a auséncia de sentido na lin-
guagem por meio de sete proposicoes fundamentais, conforme apresentado por
Arruda Junior (2017). Sao estas como segue:

1) O mundo é tudo que é o caso.

2) O que é o caso, o fato, é a existéncia de estados de coisas.
3) A figuracdo légica dos fatos é o pensamento.

4) O pensamento € a proposicao com sentido.

5) A proposicao é uma funcao de verdade das proposicoes elementares. (A
proposicdo elementar é uma funcao de verdade de si mesma.)

6) A forma geral da funcao de verdade é [P, €, N(§)]. Isso é a forma geral
da proposicao.

7) Sobre aquilo de que nao se pode falar, deve-se calar.

Segundo o autor (ARRUDA JUNIOR, 2017) e andlises semelhantes (MAR-
GUTTI PINTO, 1998 e MONK, 1991) da producgao primeira wittgensteiniana, as
sete proposicoes fundamentais do Tractatus podem ser subdivididas em quatro
grupos principais: a ontologia da obra (proposicoes 1 e 2); a ponte entre onto-
logia e epistemologia segundo o livro, isto &, entre o que existe e o que se pode
discutir sobre o que existe (proposicao 3); a estrutura da linguagem de acordo
com o trabalho em questdo (proposicdes 4, 5 e 6); e a mistica wittgensteiniana
(proposicao 7). Etica e estética, encaradas como notoriamente préximas uma
da outra’, estdo incluidas nesta ultima subdivisdo do trabalho wittgensteiniano,
gual seja, sao definidas como pertencentes ao campo do indizivel.

Tal posicionamento na obra wittgensteiniana (2010) relaciona-se com uma
distingao, reiteradamente afirmada pelo autor, entre um sujeito empirico e um
sujeito transcendental, metafisico ou filoséfico (afor. 5.6 a 5.641). A diferenca
entre um sujeito e outro da-se pela introdugao do valor na anadlise wittgenstei-
niana?, sendo este um elemento relativo ao sentido do mundo e das coisas nele
contidas. Afirma Wittgenstein, sobre esse ultimo elemento, que

7 De acordo com o que o préprio Wittgenstein afirma no Tractatus (2010), “ética e estética sdo uma coisa s6” (afor.
6.421).

8 A funcdo da légica, area mais profundamente conectada a linguagem segundo o Tractatus, é a descricdo completa
dos fatos no mundo. Assim sendo, alguma coisa pode ser dita sobre um sujeito, a exemplo de seu comportamento, de
sua aparéncia fisica, de eventos pelos quais tal sujeito passa e elementos afins. Nessas formulagdes, o sujeito apresen-
ta-se como objeto do mundo, como algo passivel de ser descrito segundo os termos da Idgica. Contudo, ha uma camada
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o sentido do mundo deve estar fora dele. No mundo, tudo é como é e tudo
acontece como acontece: ndo ha nele nenhum valor - e se houvesse, ndo
teria nenhum valor. Se ha um valor que tenha valor, deve estar fora de
todo acontecer e ser-assim. Pois todo acontecer e ser-assim é casual. O
gue o faz ndo casual pode ndo estar no mundo; do contrario, seria algo,
por sua vez, casual. Deve estar fora do mundo. (2010, p. 275, afor. 6.41.

Grifos do autor.)

Uma analise das proposicoes fundamentais do Tractatus é necessaria para
gue possamos prosseguir. Segundo as duas primeiras afirmagoes fundamentais
da obra, que, reitera-se, consistem na ontologia do jovem Wittgenstein, o mun-
do é constituido por estados de coisas, figurados linguisticamente como fatos.
Ha, portanto, uma ordem relativamente fixa segundo a qual os elementos do
mundo estao dispostos. Todas as coisas sao como sao e acontecem como acon-
tecem. A tarefa da filosofia, entdo, passa a ser adequar a estrutura da linguagem
a estrutura do mundo que é descrito por seu intermédio. Como todos os estados
de coisas descritos sdo mais ou menos fixos, também deve sé-lo a linguagem
utilizada para descrever o mundo. Dessa forma, cada segmento da linguagem
utilizado para investigar o mundo deve ser decomposto em formulagdes mais
fundamentais, até que se chegue as proposicoes elementares, que sdo, segundo
Wittgenstein, funcdes de verdade de si mesmas, nao sendo mais possivel che-
gar a niveis mais basicos para a descricao do mundo. A filosofia, assim, torna-
-se uma atividade que visa dois objetivos principais: encontrar o inventario das
proposicoes elementares e das combinacdes entre as mesmas e - é importante
frisar que a segunda tarefa é consequéncia da primeira - separar, com base
neste inventario, aquilo que faz sentido dizer daquilo que nao é dotado de tal ca-
racteristica®. E importante, na mesma medida, considerar aquilo que tais moldes
excluem do campo do dizivel.

Em primeiro lugar, excluem-se do campo do exprimivel quaisquer reflexdes
sobre objetos individuais, desconectados de suas relagdbes com outros objetos.
No Tractatus, Wittgenstein (2010) afirma que “o mundo resolve-se em fatos”
(afor. 1.2), que “o que é o caso, o fato, é a existéncia de estados de coisas” (afor.
2) e, finalmente, que “o estado de coisas € uma ligacdo de objetos (coisas)”
(afor. 2.01). Dessa maneira, reitera-se a afirmacao wittgensteiniana de que as
proposicoes elementares sdo o nivel mais fundamental segundo o qual o mundo
pode ser descrito. Nos Cadernos (WITTGENSTEIN, 1998), obra escrita alguns
anos antes do Tractatus, o autor formulou tal questao da seguinte maneira:

mais profunda de analise segundo a reflexdo tractatiana. Wittgenstein aceita como verdadeira a ideia de que o mundo
é, sempre, o mundo como percebido por um sujeito, uma vez que é deste sujeito que parte a linguagem mesma. Este
sujeito, condigdo para a descricdo do mundo, ndo pode ser descrito pela linguagem para a qual ele é condigdo, a exem-
plo de um globo ocular, a partir do qual vé-se o mundo, mas cuja existéncia ndo pode ser deduzida a partir do que se
enxerga (WITTGENSTEIN, 2010, afor. 5.633). Desse mesmo sujeito também deriva um sentido atribuido ao mundo, um
valor enxergado pelo sujeito metafisico naquilo que é descrito. Como fator diretamente atribuivel ao sujeito metafisico,
o valor estd, também, fora do mundo. Nesse sentido, valor e sujeito metafisico podem ser determinados um em fungdo
do outro. Um sujeito metafisico é aquele sujeito a partir do qual o mundo ganha algum valor, e o valor é aquilo que é
introduzido no mundo pelo sujeito metafisico.

9 Evidentemente, dadas as formulagdes wittgensteinianas acima trabalhadas, conclui-se que qualquer afirmacgdo que
ndo possa ser diretamente derivada de alguma combinagdo de proposicdes elementares é desprovida de sentido (sinnlos
no original).
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pensemos numa superficie branca, em que houvesse manchas pretas ir-
regulares. Dizemos entdo: seja qual for o tipo de imagem que surja deste
modo, poderei sempre aproximar-me a vontade da sua descricdo,
cobrindo a superficie com uma rede quadrada adequadamente fina e
dizendo de cada quadrado que ele é branco ou preto. Terei assim levado a
descricdo desta superficie a uma forma unitaria. (...) Que uma imagem,
como ha pouco mencionada, se possa descrever mediante uma rede de
determinada forma, nada assere acerca da imagem. (1998, p. 54-55)

Em outras palavras, mesmo que, ao cobrir-se uma superficie com uma
rede subdividida em quadrados, retangulos, tridngulos, hexagonos ou qualquer
outra forma, torne-se possivel descrever cada subdivisao, ainda é impossivel re-
fletir sobre a prépria natureza dos quadrados, triangulos ou retangulos segundo
0s quais a superficie € descrita. Também & impossivel falar algo sobre a natureza
da superficie como um todo (o “mundo” desse experimento mental). E possivel,
apenas, descrever uma relacao existente entre cada subdivisao da rede e as co-
res ali presentes. Os objetos em si sdo inacessiveis a uma linguagem qualquer,
exatamente por serem “pressupostos” por essa linguagem.

Em segundo lugar, é impossibilitado, nesse sistema filosofico, falar sobre
a propria linguagem e sobre suas capacidades descritivas. Assim como os obje-
tos que uma linguagem qualquer contém, o proprio sistema linguistico deve ser
pressuposto para poder descrever o mundo. No Tractatus, Wittgenstein (2010)
exemplifica tal relacdo a partir de uma alusdo a visdao. O austriaco assim escre-
ve: “vocé diz que tudo se passa aqui como no caso do olho e do campo visual.
Mas o olho vocé realmente ndo vé. E nada no campo visual permite concluir que
é visto a partir de um olho”. (afor. 5.633. Grifos do autor).

Em ultimo lugar, o sujeito é excluido do campo do dizivel. De fato, o sujei-
to metafisico passa a estar fora do mundo, uma vez que este é definido como a
totalidade dos fatos, que podem, todos, serem exprimidos na linguagem. Entre-
tanto, algumas consideracdes ainda sao necessarias.

O sujeito empirico, isto é, encarado do ponto de vista de suas acoes, ca-
racteristicas fisicas, emocoes e estados psicoldgicos continua sendo descritivel,
uma vez que tal sujeito estd envolvido em relacdes com outros elementos do
mundo (isto &, esta implicado em fatos). Contudo, ainda ha uma parte do sujeito
gue nao pode ser exprimida dessa maneira. Da mesma forma como, no exemplo
do olho, todas as coisas que estao no campo visual sao vistas a partir do globo
ocular, mas nada no campo visual permite concluir que este é visto a partir de
um olho, todas as coisas que podem ser descritas 0 sao a partir de um sujeito,
mas nada na linguagem permite concluir que a descricao da-se a partir de tal
ente. Nesse sentido, Wittgenstein (2010) afirmaria:

aqui vé-se que o solipsismo (...) coincide com o puro realismo. O eu do
solipsismo reduz-se a um ponto sem extensao e resta a realidade coorde-
nada a ele. Assim, ha realmente um sentido em que se pode, em filosofia,
falar ndo psicologicamente do eu. O eu entra na filosofia pela via de que
“o mundo é meu mundo”. O eu filoséfico ndo é o homem, ndo é o corpo
humano, ou a alma humana, de que trata a psicologia, mas o sujeito me-
tafisico, o limite - ndo uma parte — do mundo. (p. 247, afor. 5.64 & 5.641)
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O sujeito metafisico esta, portanto, permanentemente fora dos limites do
exprimivel, e as areas da filosofia que tratam de temas relativos ao sujeito em
sua “pureza” metafisica (e.g., ética e estética) sdo, por consequéncia, indiziveis,
ainda que demonstraveis. Tal postura pode servir como embasamento da nocdo
certeauniana do Outro como limite da teoria.

3. Por uma interpretacao da heterologia: Michel de Certeau, leitor de
Wittgenstein

A gue se deve a auséncia denunciada por Michel de Certeau quando esta
consumado o ato teorizante? O que ocorre para que o Outro seja submetido a in-
versao escrituraria? Ainda mais importante, por que, mesmo diante de um fazer
técnico balizado por redes de saberes-poderes tao ubiquas e profundas quanto
o conhecimento “cientifico”, ainda subsiste a alteridade daquele que se procura
descrever? A estas perguntas e seus indicios de resposta se dedica o estagio
final do presente estudo.

Em primeiro lugar, é necessario enxergar, nas praticas discursivas e teori-
zantes, nao apenas um elemento estruturado da realidade, isto €, um fator de-
rivado de organizagdes politicas, de praticas sociais, de uma ordem previamente
existente, mas também um elemento estruturante do mundo, qual seja, um
procedimento capaz de criar um lugar a partir do qual se fala. De fato, a ciéncia
moderna estabelece-se, em grande medida, a partir de sua capacidade de gerar
um corte, segundo o qual um espaco inédito é criado e imediatamente ocupado
pelo discurso cientifico (DE CERTEAU, 2002; 2012b). Aquilo que, no decorrer
desse processo técnico, jaz “do lado de fora” dos espacos arquitetados pelo fa-
zer cientifico constitui o “resto” que a operagao teorizante, mesmo assim, busca
conquistar. Em A invencao do cotidiano, uma de suas Ultimas obras e certamente
um marco na renovacao das pesquisas nas humanidades, o autor afirma que,

esta clivagem organiza a modernidade. Recorta-a em insularidades cienti-
ficas e dominantes sobre um fundo de “resisténcias” praticas e de simboli-
zacOes irredutiveis ao pensamento. Ainda que a ambicdo d™a ciéncia” vise
conquistar esse “resto” a partir dos espagos onde se exercem os poderes
de nossos saberes, ainda que, para preparar a realizagao integral desse
império, haja reconhecimentos que inventariam as regides fronteiricas
e ligam assim o claro ao obscuro (sdo os discursos opacos de ciéncias
mistas assim chamadas “humanas”, relatos de expedicdes que tendem a
tornar assimilaveis - sendo pensaveis — e a balizar as noites da violéncia,
da supersticdo e da alteridade: histdria, antropologia, patologia etc.), a
ruptura que as instituicdes cientificas produziram entre linguas artificiais
de uma operatividade regulada e falares do corpo social jamais cessou de

ser um foco de guerras ou de compromissos. (DE CERTEAU, 1998, p. 65)

Em sentido wittgensteiniano, o corte produzido pelas ciéncias visa a cria-
¢ao de um mundo, um conjunto de descrigdes e proposicdes fundamentais, das
guais uma série de outras afirmacodes, fundamentalmente ancoradas nesse con-
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junto fundamental, sera derivada. De Certeau, todavia, complexifica a analise
de Wittgenstein ao colocar a descricao do mundo como ato verdadeiramente
politico'®. Dessa maneira, pode ser entendida a auséncia postulada por Michel de
Certeau, a partir das reflexdes de Wittgenstein sobre os limites do exprimivel. O
mundo delimitado pela teoria e pelas praticas cientificas apresenta as mesmas
possibilidades e as mesmas limitagdes diagnosticadas por Wittgenstein para a
linguagem como um todo. Dentro do espaco discursivo aberto pelas praticas
cientificas, pode-se descrever apenas aquilo que, nas palavras do filésofo aus-
triaco, € como é e acontece como acontece. A empiria das praticas teorizantes
faz das mesmas capazes de apreender tdo somente sujeitos empiricos, mas tal
apreensdo exclui das formulagdes cientificas o sujeito metafisico, o Outro em
sua essencial e inflexivel “pureza”. Ademais, tal limite &, por definicdao, insupe-
ravel, uma vez que o sujeito metafisico, como condicao transcendental para a
existéncia mesma da linguagem, ndo pode ser descrito por um tal sistema de
signos. A auséncia sobre a qual opera o fazer cientifico &€, portanto, a auséncia
do Outro nas camadas mais fundamentais de seu ser.

Paradoxalmente, tal auséncia é a razao mesma pela qual o Outro subsis-
te, ainda que como desvio das formulagoes teorizantes do fazer cientifico. Se é
verdade que o Outro esta ausente em sua “pureza” metafisica diante do tento
do fazer cientifico em reduzi-lo a um objeto, qual seja, a um sujeito empirico,
também é verdadeiro que tal reducdo, por definicdo, ndo pode ser levada a seu
termo. O Outro, enquanto sujeito, apresenta algo de fundamentalmente irredu-
tivel aquilo que pode ser dito, do que sucede que a teorizacdo sobre esse Outro
nunca pode completar-se.

Para as humanidades, tal dificuldade filosofica leva diversas areas do exis-
tir humano ao campo do indescritivel, ainda que demonstravel. Essa limitacao
se torna ainda mais evidente quando consideramos a dimensdo politica do co-
tidiano para além da ética e da estética, areas firmemente colocadas nas sea-
ras do indizivel ja pelo préprio Wittgenstein. De fato, a critica certeauniana as
abordagens estruturalistas, notadamente estabelecida em obras como A cultu-
ra no plural (DE CERTEAU, 2012a) e, principalmente, A invencao do cotidiano
(DE CERTEAU 1998) ganha uma nova profundidade quando enxergada a luz da
irredutibilidade fundamental do sujeito ao mundo como interpretado por Witt-
genstein. O cotidiano, nesse sentido, ndo é apenas um campo de estudo, mas
também um espacgo de resisténcia, no qual as teorias encontram seus limites e
as praticas revelam sua irredutibilidade (SHERINGHAM, 2006). Eventos como
o Maio de 1968, analisados por De Certeau em A tomada da palavra (1997),
demonstram a forca das praticas e a capacidade dos sujeitos de subverter as
ordens estabelecidas. Ao se debrucar sobre a obra de Michel de Certeau a luz
das propostas de Ludwig Wittgenstein, compreendemos que a busca por uma
descricdo completa e uma andlise definitiva do sujeito e do social baseada em
uma teoria imutdvel estabelecida aprioristicamente é uma tarefa impossivel, e

10 O Wittgenstein mais maduro, cujas obras se distanciam do logicismo mais duro de autores como Frege e Russell,
passa a enxergar a linguagem como um instrumento utilizado por comunidades de falantes. Assim, a linguagem exerce
a funcdo, no minimo préxima a analise certeauniana do discurso cientifico, de criar espacos em cujos desdobramentos
ocorre a vida. Contudo, a postura wittgensteiniana com relagdo ao sujeito continua constante. Cf. Wittgenstein (1999),
assim como Dall’Agnol (2005).
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que o cotidiano, com sua riqueza e complexidade, continua a desafiar as nossas
categorias epistemoldgicas.

Consideracoes finais

O estudo que agora se encerra procurou promover uma interpretagao wit-
tgensteiniana das questdes da diferenca como discutidas na obra de Michel de
Certeau. Dai mesmo a mencgdo a categorias importantes para o autor como Ou-
tro e heterologia. Para tanto, trés passos foram dados. Em primeiro lugar, discu-
tiu-se o lugar dos procedimentos técnicos e cientificos na obra de Michel de Cer-
teau, explicitando-se sua natureza estruturada e estruturante. Nesse contexto,
o problema da auséncia do Outro quando de sua descricao por alguma teoria foi
colocado, enfatizando-se que tal auséncia nunca é completa, porque impossivel.

Depois, a obra de Ludwig Wittgenstein foi debatida, especialmente com
relacdo ao problema dos limites ultimos da linguagem. Nesse sentido, as refle-
x0es do austriaco sobre o sujeito, visto como localizado nos limites do mundo,
foram analisadas. Nesse estagio, postulou-se a diferenga entre um sujeito empi-
rico e um sujeito metafisico, sendo este Ultimo um ente permanentemente fora
do alcance das ambigOes descritivas da linguagem.

Por ultimo, promoveu-se o retorno a obra de Michel de Certeau, a luz da
analise do sujeito wittgensteiniano, para que se defendesse o argumento de que
a auséncia do Outro na operacao teorizante, assim como a subsisténcia deste
diante de tal procedimento, € uma questao metafisica, e ndo apenas epistemo-
l6gica. Em outras palavras, a problematica apontada pelo intelectual francés tem
sua origem ultima ndo somente numa limitacao da producao do conhecimento
em humanidades, mas também numa natureza da alteridade fundamentalmente
alheia as pretensdes do fazer cientifico.

Salienta-se que o estudo que ora se encerra, busca continuar uma discus-
sdo, ja apontada por outros autores. Nesse sentido, as possibilidades abertas
por uma aproximacao entre Michel de Certeau e Ludwig Wittgenstein - ja pro-
posta pelo préprio autor francés (DE CERTEAU, 1998) - a partir das tematicas do
sujeito e da heterologia afiguram-se, no minimo, como um caminho significativo
a se percorrer no ambito das humanidades.
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