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Resumo: O artigo propde uma reflexao filoséfica sobre o fendbmeno religioso,
compreendendo-o como uma dimensao da vida humana. Em um primeiro mo-
mento, examina-se a legitimidade da religiao como objeto de investigacao filo-
sofica, destacando sua presencga continua na histdria do pensamento ocidental.
Em seqguida, discutem-se algumas dificuldades conceituais associadas ao termo
‘religido’, a partir de algumas contribuicdes de pensadores contemporaneos. Por
fim, aborda-se a questdo do pluralismo religioso, destacando-se a urgéncia de
um didlogo inter-religioso aberto que reconheca e respeite a diversidade das
religides e tradicoes religiosas, sem dilui-las em uma homogeneidade artificial.
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Abstract: The article proposes a philosophical reflection on the religious phe-
nomenon, understanding it as a dimension of human life. Initially, it examines
the legitimacy of religion as an object of philosophical inquiry, highlighting its
continuous presence throughout the history of Western thought. Next, it addres-
ses certain conceptual difficulties associated with the term “religion”, drawing
on contributions from contemporary thinkers. Finally, it turns to the issue of
religious pluralism, emphasizing the urgency of an open interreligious dialogue
that acknowledges and respects the diversity of religions and religious traditions
without reducing them to an artificial homogeneity.

Keywords: Religious phenomenon; Philosophy of religion; Religious pluralism;
Interreligious Dialogue.

Introducao

Objeto da Filosofia da Religido é o fenémeno (do) religioso. Por filosofia
entende-se aqui a teoria das estruturas mais gerais ou universais da realidade
como um todo. E nesta realidade que o fendmeno religioso é encontrado, ndo
como um fendmeno particular atribuido a um grupo especifico de pessoas em
determinado tempo e lugar, mas como fendmeno antropoldgico verdadeiramen-
te universal. Nao fosse o fendmeno religioso um datum universal, ndao haveria
razoes para merecer uma consideracao filoséfica. Podemos supor que a expres-
sao Filosofia do Fenbmeno Religioso seja mais apropriada do que a expressao
Filosofia da Religido ou Filosofia das Religides. Se por um lado é certo que nao
ha uma so religidao no singular, por outro lado também é certo que, se sao reli-
gibdes, entdo elas haverao de ter algo em comum. O caso é que cada uma das
centenas/milhares de religides - de ontem e de hoje - surge e se compreende
como tal no interior do grande fendbmeno religioso. O cristianismo ndo é regime
de excecgao.

Ha, contudo, um impulso quase espontaneo nos ocidentais em identificar
filosofia da religiao com filosofia do cristianismo. Essa indevida ou apressada
identificacao pode se dar no duplo sentido do genitivo objetivo e subjetivo: o
cristianismo é o objeto da filosofia do fenémeno religioso; ou, o cristianismo é o
sujeito que produz ou elabora essa filosofia do fendmeno religioso. Neste segun-
do caso, teremos uma teologia filoséfica do fen6meno religioso que, em princi-
pio, parece ignorar o fato do pluralismo. Isso porque o teismo, a crenga teista,
a crenca em (um) Deus/deuses ndo responde pelo todo do fendmeno religioso.
Uma teologia filoséfica do pluralismo religioso € uma versdo presumivelmente
um pouco mais abrangente do que uma teologia do pluralismo religioso®. Em

3 Acerca do tema da teologia do pluralismo religioso, ver: VIGIL, J. M. Escritos sobre teologia del pluralismo 1992-
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ambos os casos é facil constatar que ocorre um tipo de reducionismo teoldgico
nessas abordagens.

Também é preciso dizer que a religidao ou as religides podem ser abordadas
desde perspectivas e métodos mais delimitados, tal como procedem, por exem-
plo, as Ciéncias da Religido. O caso é que a religido (em sentido lato) é uma
dimensao da existéncia humana, e precisa ser tomada, interpretada e pensada
criticamente como tal, sem reducionismos historicos, culturais, sociais, geografi-
cos, étnicos, psicoldgicos ou quaisquer categorias simplificadoras da experiéncia
integral, simbdlico-existencial do ser humano. Assim deve ou deveria proceder
a filosofia. Com efeito, o ser humano nao precisa sair de si mesmo para desco-
brir-se religioso (cf. PANNIKAR, 2016, p.131).

O presente artigo pretende considerar o fendmeno religioso filosoficamen-
te, procurando articular sua estrutura fundamental antropoldgica com o plura-
lismo das religides, destacando ainda a funcao do divino/sagrado* na e para a
experiéncia humana, assim como a importancia do didlogo entre as religides
sem reducionismos e simplificacdes, por um lado, e sem universalismos abstra-
tos, por outro.

1. O fenomeno religioso como objeto da consideracao filosofica

O fendmeno religioso ocupa um lugar importante na reflexdo filosofica,
pois revela dimensdes fundamentais da condicdo humana. Na Grécia Antiga,
por exemplo, a religido ndo apenas acompanhou, mas fertilizou o surgimento
da filosofia e o proprio desenvolvimento da civilizacdo helénica. Com efeito, a
filosofia surge como transposicao da narrativa mitico-religiosa para o discurso do
logos demonstrativo. Lima Vaz (1981, p. 19-20) nos diz que o Deus da filosofia
surge do percurso do /ogos demonstrativo como conclusao da explicagao racio-
nal do universo. Ao transcender os vinculos sanguineos como fundamento da
organizacao social, a filosofia permitiu a emergéncia de uma nova ordem comu-
nitaria: a polis. A concepcdo grega do sagrado apresentava o universo como um
késmos - uma totalidade harmoniosa regida por principios superiores aos meros
vinculos familiares. Dessa forma, a cidade péde consolidar-se como esfera de
convivéncia coletiva, sustentada por valores universais, € assim conquistar sua
autonomia politica. (ANDRADE, 1978, p. 32).

A Filosofia da Religido, como disciplina filosdfica, constitui-se dentro do pa-
radigma racional que define a modernidade (PINTO, 2010, p. 554). A abordagem
filoséfica da religido nao se limita a analise teoldgica ou confessional. Situa-se,

2012. Cruzando la teologia latinoamericana de la liberacion con la teologia del pluralismo religioso en camino hacia
nuevos paradigmas. Edicion digital 2012. In: https://abre.ai/mH1p. Acesso em: 24 abr. 2025.

4 Na filosofia da religido, os termos “Sagrado” e “Divino” possuem significados distintos, embora muitas vezes se
inter-relacionem. Sagrado refere-se aquilo que é separado, distinto do profano e carregado de um valor existencial ou
simbolico que desperta reveréncia, respeito ou temor. O Sagrado ndo é necessariamente pessoal ou dotado de vontade
prépria. O emprego do termo foi difundido por estudiosos da religido como Rudolf Otto e Mircea Eliade. Divino refere-se
ao que diz respeito a Deus ou aos deuses, ou seja, ao que é teomdrfico, e, neste sentido, dotado de personalidade, von-
tade e agéncia. E uma nogdo teoldgica, mais especifica que “sagrado”. Pode ser a fonte do sagrado, mas nao se reduz ao
sagrado. Ver: PENZO G.; GIBELLINI, R. (org.). Deus na filosofia do século XX. Rudolf Otto. A universalidade do religioso.
Sédo Paulo: Loyola, 42012, p. 147-160.
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antes, no horizonte caracterizado pela critica sistematica, pela autonomia da
razao e pela exigéncia de fundamentacgao universal. Assim, a filosofia da religidao
moderna caracteriza-se por sua postura interrogativa: ela examina crencas,
ritos e experiéncias do sagrado/divino ndo a partir da (ou de uma) verdade re-
velada - como faz a teologia crista, por exemplo -, mas mediante uma analise
racional que busca desvelar suas estruturas e seu sentido no ambito da condigao
humana.

A modernidade filosofica assentou duas premissas centrais que favorece-
ram o surgimento da Filosofia da Religiao como disciplina autbnoma: de um lado,
o antropocentrismo, que desloca o foco metafisico do divino para o humano,
ressignificando a questao do Sagrado; de outro, a critica sistematica a Teologia
Natural e aos argumentos tradicionais sobre a existéncia de Deus, que imp0s a
necessidade de uma reavaliacao epistemoldgica dos fundamentos do transcen-
dente. (MAC DOWELL, 2011, p. 28). No novo paradigma, o acento antropoldgico
desloca o tratamento da questdo de Deus. Ele ja ndo é concebido apenas como
postulado teoldgico, mas como o centro do fendmeno religioso, manifestado
na diversidade das tradigdes que compdem a experiéncia humana. A religido,
por sua vez, deixa de ser abordada exclusivamente como verdade revelada,
passando a ser interpretada como expressao das inquietagdes fundamentais e
da busca de sentido que caracterizam a existéncia humana.

O fen6meno religioso como tal antecede a reflexao filosofico-sistematica
sobre ele. A religiao é uma constante antropoldgica. Ser religioso nao é uma op-
¢ao que o ser humano faz a posteriori em relagao a alguma instituicao religiosa,
mas é o seu modo de ser. Ser-com-o0s-outros-no-mundo é ser-em-relacdo, é es-
tar interconectado, (re)ligado. O fildsofo ndo pode se opor ao fenébmeno religio-
so, pois se o faz, abdica da compreensao do ser humano em sua totalidade, uma
vez que a religidao, em suas multiplas expressoes, continua sendo uma das prin-
cipais vias pelas quais a humanidade elabora suas questdes mais fundamentais.

2. Em torno ao conceito de Religiao

A etimologia da palavra religido nao se limita a uma Unica origem. Como
ressalta Azevedo (2016, p. 95), em vez de optar entre religare (religar) ou rele-
gere (observar cuidadosamente), devemos considerar sua complementaridade:
a religio abrange tanto os /lacos de piedade entre o humano e o divino quanto a
observancia escrupulosa do culto (AZEVEDO, 2016, p. 95). Essa dualidade evi-
dencia que o conceito engloba desde a conexdo com o sagrado até as praticas
ritualisticas, revelando sua complexidade desde a origem.

Para Raimon Panikkar (2016, p. 262), a religiao pode ser entendida como
uma funcgdo transformadora na existéncia humana: f(x) = y, onde x representa
a condicao atual do ser humano e y simboliza o estado ideal almejado. Assim, a
religiao se configura como um caminho a ser percorrido pelo ser humano em di-
recao ao que pode ser denominado sagrado. Essa abordagem funcional revela a
religidao como um fendmeno profundamente dinamico, em que o trajeto esta em
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constante construcdo, uma vez que cada tradicdo religiosa oferece suas proprias
coordenadas para essa travessia existencial.

Para Silvio F. do Nascimento (2008, p. 75-76), o conceito de religido é
complexo na medida que deve abranger todos os aspectos da experiéncia reli-
giosa, tais como: os problemas humanos, intuicao de que deve haver uma so-
lucao satisfatoria, a disposicao religiosa, a relagdo com o sagrado, iluminacao,
purificacdo, salvacao. Além disso, o autor vé a religido como um caminho que
conduz o ser humano para os deuses, para o céu ou para a vida eterna. Ele en-
fatiza ainda que a estrutura fundamental da religidao envolve trés componentes
indispensaveis: o0 homem, o sagrado e a relacdo entre eles, um encadeamento
gue ele denomina ‘H-relagao-S'.

Panikkar e Nascimento enfatizam que a religido ndao é uma entidade estati-
ca, mas uma mediagao ativa. As diferentes tradicdes orientam o ser humano em
sua busca pelo definitivo, que, nas religides, recebe muitos nomes, sendo Deus
um deles. Apesar das variagdes terminoldgicas, os autores compartilham a visao
da religiao como uma jornada de transformacao.

Panikkar (2016, p. 34) identifica trés elementos fundamentais que cons-
tituem o fendmeno religioso: “Deus, seja ele quem for ou o que for; o homem,
tal como é, com todo o mistério de sua existéncia; e um elo entre ambos”. Ao
destacar esses trés pilares, o autor nao apenas identifica qual seja a estrutura
fundamental da religido como também reconhece sua natureza essencialmente
relacional. Deste modo, a religidao nao se configura apenas como um sistema de
crengas, mas como uma ponte existencialmente construida e frequentemente
reparada ou reformada que manifesta o nucleo tedndrico da religido, ou seja, a
relacao entre dois polos da realidade: o divino e humano.

E, assim, a analise filoséfica da religiao deve mostrar a natureza pluridi-
mensional e multifacetada da religiao a partir da antropologia, ou, mais con-
cretamente, a partir das dimensdes ou elementos fundamentais ou essenciais
do homem. A variedade de formas que toma a relacao do ser humano com o
Divino/Sagrado exige do fildsofo um olhar mais abrangente do que a perspectiva
restritiva encontrada por ele numa determinada religiao.

3. O problema filosoéfico (e teoldgico) do pluralismo

O pluralismo se baseia na convicgao de que nenhum grupo concreto pode
abarcar a experiéncia humana em sua totalidade. Por mais universal que seja a
abordagem filosofica, ela ndo substitui as abordagens histdricas, socioldgicas,
psicoldgicas, fenomenoldgicas, étnicas etc. Pluralismo exige, portanto, o reco-
nhecimento das irredutibilidades religiosas e culturais. As culturas, assim como
as religidoes, ndo sdo espécies de nenhum género, sdao incomensuraveis. Cada
cultura, cada religidao, € um mundo, um universo, uma visdo da totalidade da
realidade. Pluralismo ndo é tolerancia de uma diversidade de sistemas sob uma
espécie de “guarda-chuva” mais amplo; ndo permite nenhuma superestrutura/
supersistema. (PANIKKAR, 2017, p. 60).
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Neste sentido, pluralismo é o termo com o qual se pretende levar a sério a
radicalidade do plural. Significa que pluralismo ndo é o mesmo que pluralidade.
Note-se, por exemplo, que quando falamos em pluralidade de igrejas cristas,
nao estamos dizendo que elas sejam radicalmente diferentes; afinal todas sao
(igrejas) cristds, pertencentes a uma mesma religido: o cristianismo. O dialogo
entre cristdos ndo é inter-religioso, mas intereclesial ou ecuménico.

Pluralismo também é o termo com o qual se pretende substituir o plural
do termo pluralidade. Note-se que quando falamos em pluralidade de religioes,
nem sempre estamos atentos ao que estamos dizendo. Se pluralidade significa
mais de uma, segue-se que nao pode haver uma pluralidade de religides, mas
sim muitas religidoes! Nao obstante, é evidente que empregar o termo pluralida-
des - como plural do que (ja) é plural - soa estranho. Assim, ndo ha pluralidades
de igrejas cristas. Elas sao diversas, distintas, distinguiveis, mas ndo sao radi-
calmente diferentes como diferentes sao, por exemplo, as religides hinduismo,
judaismo, xintoismo, confucionismo, budismo. E neste sentido que o termo plu-
ralismo parece mais adequado para designar o que simplesmente nao é igual
nem muito parecido.

Certamente alguém poderia contra-argumentar dizendo que quando fala-
mos: “uma pluralidade de religides” estamos na verdade dizendo que por mais
diferente que as religides possam ser, todas elas sao expressdes/manifestacoes
diversas de uma unica “religiao universal”. O problema é que uma tal religiao
universal, cuja doutrina a todas as religides abarcasse, representasse ou sinteti-
zasse, ndo existe! As religides existem encarnadas no espaco-tempo da historia.

O caso é que tomar a atitude intelectual e existencial de abracar o plura-
lismo como um fato € um desafio maior do que comumente pensamos. Embora
ndao reconhegamos explicitamente, no fundo somos ontomonistas e monoteis-
tas. Um Ser, um Deus, uma religiao, um povo eleito, uma igreja, uma verdade,
uma visao de homem, uma visdao de cosmos/mundo; ou ainda, somos ontote-
ologistas, ou seja, o Ser por exceléncia, o Esse plenum, o Ser supremo, o Ser
absoluto, o Ser por si subsistente etc., é Deus.’

Quando alguém diz: “nds pluralistas atribuimos a cada sistema seu nicho;
portanto, somos verdadeiramente universais”, isso nao é pluralismo. E outro
sistema, talvez melhor, mas que eliminaria a necessidade do pluralismo. Ha al-
gumas atitudes humanas fundamentais na raiz de diversas tradicoes humanas
gue ndo sao reciprocamente concilidveis. Nao ha uma visao religiosa pluralista
do mundo; ha simplesmente visdes religiosas de mundo incompativeis. (cf. PA-
NIKKAR, 2020, p. 401-402).

Na realidade, a pergunta pela relagao entre Uno e Multiplo esta na génese
da filosofia. Trata-se da relagao entre a unidade total da realidade, chamada de
Ser, e os entes. Os entes participam do Ser, derivam do Ser como efeitos em
relacdo a uma causa primeira suprema. Quando, porém, a mensagem religiosa
cristd do Deus Unico criador da realidade/mundo encontrou-se com a filosofia

5 A propdsito dos termos Absoluto, Ser e Deus, ver: PUNTEL, L. A totalidade do Ser, o Absoluto e o tema “Deus”: um
capitulo de uma nova metafisica. In: IMAGUIRE, G. (et al.). Metafisica Contemporénea. Petrépolis: Vozes, 2007, p. 191-
222.
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helénica, ocorreu quase que naturalmente aquilo que, séculos mais tarde, o filo-
sofo alemao Martin Heidegger chamou de Ontoteologia: Deus ocupou o lugar do
Ser, como Ser supremo, Ser por si subsistente, Ser absoluto etc. (como mencio-
namos acima), e a discussao se voltava agora para a relacao entre Deus-Criador
e a Criacao-criaturas, a ideia de causalidade precisava ser ressignificada, afinal
as criaturas ndo sao efeitos ou emanacdes de Deus, ndo tém em si ou por si a
natureza divina absoluta e eterna do Criador.

O monismo ndo é sustentavel porque implica o panteismo. E o panteismo
nao é sustentavel porque Deus ndo se confunde com a (sua) Criacdo. Rejeitado
o monismo teoldgico-panteista, restava ter que admitir o dualismo. Admitindo o
dualismo, se admite a radical diferenca entre Deus-Criador e Mundo-por-Deus-
-criado. A nova pergunta que dai surge € a seguinte: e como € que nos pensa-
mos ou poderiamos pensar e compreender a relacao de diferenca entre Deus e
Mundo sendo a partir de um horizonte mais abrangente em que Deus é Deus e
Mundo é Mundo? Ou ainda: o que significa dizer que Deus-Criador e Mundo/Uni-
verso-criado constituem o todo da realidade? Seria o todo da Unica e primordial
realidade constituida de duas dimensdes em que uma dimensdo é Deus € a outra
€ o Mundo/Universo?

Admitindo ser este o caso, temos que a realidade como um todo nao é
monista, mas bidimensional; e que a bidimensionalidade da realidade como um
todo nao é dualista, pois ambas as dimensdes constituem uma mesma e Unica
realidade primordial que ndo se é simplesmente “Deus”. Daqui se segue que
a possibilidade de superar o monismo e o dualismo pode estar justamente na
intuicdo legitimamente trinitaria. O termo “Trindade”, aplicado a Deus, significa
isso: nem um e nem dois e nem trés: nem monoteismo estrito, nem politeismo
indefinido, nem triteismo numérico. Aplicado a realidade como um todo, “trin-
dade” significa: nem uma (so6) realidade monadica/monista, nem duas realidade
mutuamente excludentes (dualismo), e nem trés realidades como simples mo-
dos de uma sé realidade ou subordinadas a ela.

Recordemos que as primeiras heresias combatidas nos primeiros séculos do
cristianismo pelos Santos Padres da Igreja foram chamadas de modalismo e de
subordinacionismo®, e que ambas derivavam da mesma concepgao estritamente
monoteista de Deus. Sendo Deus um so6 (Deus), se concluia que a revelacdo do
Pai, Filho e Espirito s6 poderia ser tida como modos da revelagao do Unico Deus
(modalismo). E/ou: sendo Deus um so6 (Deus), as revelagdes do Filho e do Espi-
rito s6 poderiam estar essencialmente subordinadas ao Unico Deus identificado
com o Pai (subordinacionismo ou arianismo). Somente a intuicdo trinitaria de
Deus (Pai-Filho-Espirito) e sua articulagao pericorética, radicalmente relacional,

6 A doutrina do Modalismo (também chamada de Sabelianismo ou Monarquianismo Modalista) surgiu no século III,
e sua ideia central era que o Pai, o Filho e o Espirito Santo ndo sdo pessoas distintas, mas manifestacdes ou “modos”
de um Unico Deus. A utilizacdo técnica e teoldgica do termo “Pessoa” (latim: persona, grego: prosépon ou hypostasis)
para descrever a Trindade s6 foi consolidada a partir do século IV, especialmente no contexto dos debates trinitarios
no Concilio de Niceia (325) e no Concilio de Constantinopla (381). Subordinacionismo, por sua vez, é a doutrina que
afirma que o Filho (e, em algumas versdes, o Espirito Santo) é ontologicamente inferior ao Pai, rompendo, assim, com
a homoousia (consubstancialidade) defendida no Concilio de Niceia (325 d.C) ao propor a homoiousia (semelhante ao
Pai). O Arianismo é a forma mais radical do Subordinacionismo, em que o Filho, o logos divino, é criado. (FRANGIOTTI,
1995, p.48-50, 87).
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podia expressar o nucleo da fé, da salvacao, da visdo da totalidade da realidade
cristas e, assim, expressar a ortodoxia e condenar tais heresias.

4. Abordagem filosoéfica pluralista?

A filosofia panikkariana reconhece a religiao como um caminho - e nao
como um sistema fechado. Em havendo muitas religides, muitos serao os ca-
minhos. Certamente ndo cabe a filosofia do fen6meno religioso julgar qual ca-
minho, qual religiao, as pessoas devem ou deveriam seguir. Como atividade
eminentemente teodrica, a filosofia expressa como as coisas sao ou estao pau-
tando-se pela pretensao de verdade. No caso das religides reveladas, é evidente
gue as manifestacdes do divino/sagrado sao diversas como diversas sao as ex-
periéncias religiosas que homens e mulheres fizeram, fazem e fardo. A diversi-
dade dessas experiéncias nao significa empobrecimento e fragmentagao, mas
aponta para o mistério inesgotavel do divino.

Em face desta diversidade, Marciano Spica (2018, p. 136) diz que para
se pensar o fendmeno religioso com multifacetadas religides se faz necessario
uma abordagem filoséfica pluralista. “Pluralista” aqui aponta para a tentativa
de superacao dos paradigmas exclusivista e inclusivista. Enquanto o primeiro
nega o fato da existéncia de outras religides, o segundo projeta nas outras re-
ligides a compreensao da sua propria religiao. O pluralismo coloca mais énfase
na inter(in)dependéncia das religides. Nesse contexto, o Spica destaca duas
correntes pluralistas: o “Pluralismo Transcendental” de Jonh Hick e o “Pluralismo
Internalista” de Victoria Harrison.

O pluralismo transcendental de John Hick surge como uma tentativa de
fundamentar filosoficamente o didlogo inter-religioso a partir de uma reinter-
pretacdo da distingdo kantiana entre fendmeno e nimero (SPICA,2018, p.137).
Nesta perspectiva, as diversas tradicoes religiosas sao compreendidas como “di-
ferentes respostas humanas a uma realidade divina, incluindo diferentes per-
cepcoes que foram formadas em diferentes circunstancias histéricas e culturais”
(HICK, 1982 apud SPICA, 2018, p.139).

Hick usa o termo “transcendental” no sentido kantiano: assim como Kant
afirmava que nao podemos conhecer a “coisa em si” (noumenon), Hick apli-
ca isso ao divino. O termo transcendental também implica o divino como uma
condicdo de possibilidade, como o fundamento que torna possiveis as diversas
experiéncias religiosas (mesmo que nunca seja apreendido diretamente). Enten-
de-se, pois, que “a coisa-em-si” é incognoscivel, indescritivel e esta além das
categorias do entendimento humano. As religides nao experienciam o “em-si”
divino diretamente, mas sim fenomenologicamente, a semelhanca do que ocorre
no campo do sensivel. Poder-se-ia dizer, por exemplo, que o Deus pessoal do
cristianismo ou o Brahman impessoal do hinduismo sdo representacées do em-si
do Divino.

Em contraste com o pluralismo transcendental de Hick, o pluralismo inter-
nalista de Victoria Harrison parte do realismo interno de Hilary Putnam, defen-
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dendo que cada tradicao so6 pode ser entendida e discutida corretamente dentro
de um esquema conceitual particular (SPICA, 2018, p.142). Essa abordagem
apresenta um novo modo de entender o fenémeno religioso na medida em que
rejeita a existéncia de um eixo comum em torno do qual todas as religides gra-
vitariam. Ademais, qualquer tentativa de analise ou didlogo inter-religioso sé
alcancgaria validade se considerasse os sistemas de crengas em seus contextos
especificos, respeitando suas estruturas internas de significado. Assim, conjec-
tura-se a partir da proposta de Harrison que cada religidao constréi sua prépria
nocao do sagrado, estabelecendo critérios internos para definir o que é real
e verdadeiro dentro de sua estrutura conceitual (SPICA, 2018, p.141-146). O
modelo de Harrison preserva a integridade das verdades particulares de cada
fé, sem reduzi-las a meras expressodes culturais de um mesmo nucleo (para-
digma inclusivista). Se cada religiao opera dentro de um sistema epistémico
proprio, ndo ha necessidade de se apelar para uma verdade universal “externa”
ou “transcendental” (como em Hick). O didlogo inter-religioso se daria mediante
traducao entre sistemas de significado, nao pela redugao a um denominador co-
mum. Poder-se-ia aqui dizer, por exemplo, que um cristdao e um budista podem
dialogar sem que um precise negar os pressupostos do outro, mas buscando
pontos de contato dentro de suas préprias estruturas. A esses pontos de conta-
to, Panikkar denomina “equivalentes homeomoérficos™.

Note-se, em sintese, que para John Hick todas as religides sdo como dife-
rentes janelas voltadas para a mesma paisagem - uma realidade sagrada uni-
ca que nunca conseguimos enxergar, compreender por completo (em si). Seu
modelo tenta conciliar as diferencgas religiosas sugerindo que, no fundo, todas
apontam para a mesma verdade. Victoria Harrison, por sua vez, oferece uma
reflexao onde cada religiao seria como um universo completo em si mesmo, com
suas proéprias regras e significados. Aqui ndo ha necessidade de se buscar um
terreno comum, pois cada tradicdo cria sua prépria compreensao do sagrado.

Com foco no didlogo inter-religioso em perspectiva pluralista, Panikkar
(2016, p. 21) escreve que “nenhuma religiao, ideologia, cultura ou tradicao pode
razoavelmente alegar o esgotamento de toda experiéncia humana”. Desde ai se
segue que nenhuma religidao detém toda a verdade, e que o didlogo entre elas
€ uma necessidade do nosso tempo, € como numa orquestra onde cada instru-
mento mantém um som distinto, mas juntos criam uma harmonia maior. Na vi-
sao relacional de Panikkar, o didlogo inter-religioso revela-se nao como busca de
uniformidade, mas como espaco de pluralidade, que compde uma sinfonia que
vai se construindo, enquanto caminho inacabado.

O ponto de interrogacdo no subtitulo acima (abordagem filosofica pluralis-
ta?) pretende assinalar o problema do uno e do multiplo que atravessa o pen-
samento filosofico ocidental. Enquanto Hick busca a unidade (transcendental),
Harrison e Panikkar se voltam para a multiplicidade constitutiva da realidade.

7 Equivalentes homeomorficos ndo sdo meras tradugdes literais, nem tampouco traduzem simplesmente o papel que
a palavra original pretende exercer, mas apontam a uma funcdo equiparavel, funcionalmente. Brahman nao é sem mais
a traducdo de Deus, pois nem os conceitos se correspondem (seus atributos ndo sdo os mesmos) nem as fungdes sao
as mesmas (Brahman ndo tem por que ser criador, nem providente, nem pessoal, como Deus). Cada uma destas duas
palavras expressa uma equivaléncia funcional nas duas correspondentes cosmovisdes (PANIKKAR, 1996, p. 128).
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Estes diriam a Hick que o pluralismo transcendental ndo é verdadeiro pluralis-
mo; e este diria aqueles que o termo religibes nao faz sentido se tivermos que
criar um conceito diferente para cada religido. O caso é que “uma filosofia plura-
lista” continua sendo uma filosofia que, como tal, ndo é pluralista. Neste sentido,
propostas diferentes como as de Hick e Harrison sao bem-vindas porque elas
manifestam o pluralismo de abordagens sem perder a pretensao sistematica ou
universal propria da filosofia.

5. O fenomeno religioso é um fato antropolégico

Assim como a Antropologia Filosofica transcende a analise de individuos
humanos isolados, grupos especificos ou contextos culturais particulares para
investigar a esséncia universal do ser humano - ou seja, o fenémeno humano
em sua dimensdo ontoldgica -, a Filosofia da Religido ou do Fendmeno Religio-
so nado se limita ao estudo de tradicOes religiosas especificas, denominagdes ou
dogmas particulares. Seu objeto é o homo religiosus em sua condicao estrutural,
buscando compreender o fenémeno religioso como uma manifestagao universal
da existéncia para além das contingéncias historicas, ritualisticas ou doutrinarias
gue singularizam cada religiao.

O mesmo principio aplica-se ao conceito de “divino” enquanto objeto de
reflexdo filosoéfica. A filosofia ndo se dedica ao exame de divindades particulares,
pantedes ou representacoes culturais especificas, mas investiga o termo divino
enquanto categoria estruturante, como um significante que, no discurso religio-
so, articula uma visao humana de totalidade da realidade.

A religiao é um fato antropoldgico cujo objetivo ndo é outro sendo guiar
o ser humano ao seu fim, no sentido de “definitivo” ou ‘pleno”, ndao importando
imediatamente se esse fim/finalidade € ou ndo chamada de Deus, vida eterna,
paraiso, iluminacdo etc. A natureza da religido esta ligada a natureza do homem.
Porgue o homem ndo é um individuo isolado, a religido ndo é simplesmente um
fato interior, solipsista; porque o homem é um ser inteligente, a religido possui
um aspecto intelectual, intelectivo, tedrico, doutrinal, dogmatico; porque o ho-
mem € também corpo, a religido tem um aspecto corpdreo/césmico; porque o
homem tem vontade/liberdade para agir, a religido também apresenta um as-
pecto ético, pratico, e assim por diante. Uma religido sem essas dimensdes nao
seria capaz de responder a pergunta do ser humano pelo sentido da vida, da
realidade como um todo, da existéncia das religides. (PANIKKAR, 2016, p. 58s.)

O pluralismo de religides é semelhante ao pluralismo de seres humanos.
Por um lado, chineses, brasileiros, alemaes, australianos sao, todos eles e elas,
humanos. Por outro lado, ndao sdo exatamente iguais, ndo tém o mesmo biotipo,
nao falam todos o mesmo idioma, ndo creem todos numa divindade Unica, nao
compartilham igualmente dos mesmos costumes etc. No entanto, todos compar-
tilham do ser/existir, todos sao dotados de inteligéncia, vontade, afeto/emocao,
todos vivem na relagao com outros humanos e com as coisas do mundo, todos
experimentam a finitude, a contingéncia, a limitacao, todos se perguntam pela
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vida que vale a pena ser vivida, pela origem do mal, pela natureza do espirito
etc.

Assim como pluralismo cultural nao significa que as culturas nada tenham
em comum, assim também pluralismo religioso ndo significa que as religides
nada tenham em comum. O que ha de mais comum no fenémeno religioso é o
ser humano, afinal somente ele tem religidao. Neste sentido, o tema do didlogo
entre fiéis de diferentes religides ndo é o da religiao, mas o do ser humano para
guem a religiao pretende ser caminho de realizagao.

Consideracoes finais

Reflexdes filosoficas sobre o fendmeno religioso revelam que este nao pode
ser descartado nem reduzido a um mero dado cultural, tampouco tratado como
um saber alheio a razdo. A religido se apresenta como uma dimensao funda-
mental da existéncia humana. Ao investiga-la filosoficamente, percebe-se que a
referéncia ao divino ou ao sagrado é constitutiva da condicao humana: atravessa
a histéria, modela a linguagem, ressoa nos simbolos e se manifesta nas praticas
culturais como um horizonte profundo de sentido. A religiao, nesse contexto,
nao constitui um objeto periférico para a filosofia, mas um terreno fértil onde a
razao se confronta com as questdes Ultimas do ser. Dai decorre sua dimensao
escatoldgica: a religiao responde a pergunta pela esperanca do ser humano, te-
matizando o “bem ultimo” que da direcdo a existéncia. Esse objeto derradeiro da
esperanga assume formas como o bem supremo, a felicidade plena, a comunhao
com o divino, a vida eterna, o paraiso, a iluminacdo, a ressurreicao, a imortalida-
de, a salvacdo. A linguagem da promessa torna-se, assim, o modo préprio pelo
qual a mensagem religiosa expressa a possibilidade de conduzir o ser humano
ao destino definitivo que ele almeja alcancar.

A tentativa de conceituar a religido revela, desde o inicio, a complexidade
do termo e a multiplicidade de abordagens possiveis. Autores como Panikkar,
Nascimento, Hick e Harrison destacam o carater dinamico, vivencial, multiface-
tado, simbdlico e pluridimensional da experiéncia religiosa. Compreender a reli-
gido, portanto, vai muito além da simples catalogagdao de dogmas ou ritos: trata-
-se de reconhecé-la como caminho, travessia e processo, mediante os quais - e
nos quais - o ser humano busca sua realizagao plena e a superacao definitiva da
contingéncia da vida. O esforco conceitual, nesse contexto, ndo se encerra em
uma definicao formal e acabada, mas se abre a pluralidade de formas e modos
de relagao com o divino ou sagrado — caminhos que sé podem ser compreen-
didos a partir da propria experiéncia do sujeito que caminha com os outros no
mundo.

Num cenario global marcado por tensdes religiosas e culturais, a Filosofia
da Religido assume um papel decisivo ao refletir criticamente sobre o fenémeno
religioso, tal como ele se manifesta na busca humana por sentido e transcendén-
cia. Nao é dificil perceber que o didlogo inter-religioso se estrutura mais sobre a
ortopraxia do que sobre a ortodoxia. Ainda que nao compartilhemos os mesmos
credos, encontramos uma comunhado existencial mais profunda no esforgo ético
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comum que nos humaniza. E nesse horizonte que se pode compreender a alus&o
feita @ “casa comum” e aos direitos humanos universais como expressdes dessa
comunhdo que transcende as diferencas doutrinais em direcao a uma solidarie-
dade fundamental.

Assumir uma atitude pluralista no campo das religides implica em certa
relativizacao, mas nao em relativismo. E arriscado absolutizar o caminho, pois a
finalidade do caminho nao estd nele mesmo, mas na meta a que ele conduz. O
caminho para a salvagao ndo €, sem mais, a salvacdo. Quando a instituicao reli-
giosa se confunde com a salvagao e reclama para si ser um fim em si mesma, o
critério ultimo de salvacgao passa a ser o fazer parte dela, “entrar” nela, “ser bati-
zado”, seguir a risca os seus preceitos. Nao havendo ou nao se podendo conside-
rar outro modo de salvacao, o fundamentalismo, o fanatismo, a intransigéncia, a
intolerancia e a violéncia surgem como consequéncias naturais daquela religido.

Quando isso ocorre, a mensagem da esperanga da lugar a mensagem da
ameaca; a salvacao abandona o regime da graga e reassume a exigéncia de
repetidos sacrificios; a divindade passa a estar a servico da religido; o culto ja
nao é mais dirigido a Divindade, mas a propria religido que, endeusada, presta
culto a si mesma; o compromisso ético-social e politico se enfraquece e o proé-
prio ambiente religioso vai se convertendo numa ameaga a sua salude psiquica

e espiritual das pessoas.
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