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A CONFIGURACAO DO CRISTIANISMO
NUMA CULTURA PLURAL

Ulpiano Vazquez

Nesta conferéncia poderao ser distinguidas Trés Partes. A Primeira
Parte se entreterd com duas questdes metodoldgicas. A Segunda refle-
tird sobre o termo “configuragao” e a sua histéria. A Terceira, e maior
Parte, meditard sobre a configuragao crista do Cristianismo e, por sua
vez, estard dividida em outras trés partes. O estilo de escrever oral-
mente e de tentar pensar as palavras deixando-se guiar por aquilo que
nelas foi depositado antes de mim, permitird, a0 menos, distinguir
algumas balizas no caminho que juntos vamos percorrer num territo-
rio que certamente é, como Minas, escarpado. Territério que as vezes
nos forgard a um percurso onde o discurso, para subir, devera descer,
para ir direto ao assunto terd que curvar-se nas espirais do rodeio,
para chegar ao cume da montanha o perdera de vista... Paciéncia. O
tema merece esse esforgo.

L

Na tarefa de repensar o cristianismo que esta Semana Teol6gica
ousadamente se propde, o titulo da conferéncia a mim confiada — A
Configuragdo do Cristianismo numa Cultura Plural — nos situa, em prin-
cipio, diante de dois caminhos de reflexdo; de duas maneiras de re-
pensar o cristianismo ou, mais exatamente, de repensa-lo gragas a sua
configuragdo numa cultura que, no singular, é dita plural.

Esta eventual bifurcagio do método em dois caminhos de reflexao
derivaria de duas possiveis formas de relacionar os dois termos prin-
cipais implicados no titulo da conferéncia, a saber: cristianismo e cul-
tura plural.
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Dado que a relagdo entre os dois termos, no titulo da conferéncia,
é feita gracas a palavra configuragao — terceiro termo que é termo de
agao e que funciona como termo médio entre cristianismo e cultura —
a escolha de um dos dois caminhos possiveis para a nossa reflexao
dependerd daquilo que se costumava denominar opgio metodoldgica.

Nos termos do nosso assunto a questio implicada na opgao
metodolégica poderia ser colocada assim: como e quem produz a
configuragio do cristianismo? o préprio cristianismo ou a cultura plu-
ral na qual o cristianismo se supoe estar? (Notemos desde ja que a
questao, também possivel, da configuragao da cultura plural pelo cris-
tianismo, ndo é considerada no titulo desta conferéncia).

Parece-me evidente que a questao como e quem produz a configuragio
do cristianismo, assim colocada, de chofre e ex abrupto, nao tem nenhu-
ma possibilidade de ser respondida adequadamente. Ela possui po-
rém, na sua formalidade logica, o valor de um artificio retérico —
figura de estilo, sendo de pensamento — que pretende chamar a nossa
atengio para o ponto chave que, na questio como e quem produz a
configuragiao do cristianismo, tal como foi formulada, ao mesmo tem-
po que se anuncia precipitadamente, estd ainda clamorosamente fal-
tando.

Falta, com efeito, e em primeiro lugar, a defini¢io dos termos da
questao, isto é, falta a substancia que pode fazer com que a pergunta,
para além da aparente clareza formal da alternativa, possua um con-
teido que, possivelmente menos claro, situard a alternativa em seu
verdadeiro lugar e numa lgica que nao seja apenas logomaquica, luta

"oa

ou jogo verbal entre os termos “cristianismo”,”cultura” e o médio
termo “configuragao”.

Mas falta também e previamente (ou num lugar que, se se pode
falar assim, é anterior ao primeiro lugar) definir quem e onde definira
os termos da nossa questdo; falta o agrimensor da sua tépica, o me-
didor da sua relevancia.

Com efeito, a questao liminar, anterior a pergunta “ como e quem
produz a configuragao do cristianismo?”, consiste em definir quem ¢
em que lugar vai definir os termos da questdo.

Essa questdo prévia, anterior ao discurso l6gico, seja qual for a na-
tureza desse discurso, diz respeito aos pressupostos a partir dos quais
todo discurso humano é produzido. Questao de pertenca, na lingua-
gem dos filésofos da hermenéutica; questao do lugar social, na lingua-
gem suspeitante — mas nem por isso insuspeita — daqueles que cul-
tivam a critica as ideologias; questdo inevitdvel, até para o bom senso
que sabe que “primum est vivere postea philosophari”. Que sabe que
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a vida ¢é anterior a filosofia, assim como a linguagem ¢ anterior a
lingiiistica, o ethos anterior & ética, o fendmeno a fenomenologia... que
sabe que a fé crista é anterior a teologia... mas que agora se deixa
perguntar se a fé crista serd ou ndo anterior a configuragao do cristianismo.

Esta conferéncia, e tudo aquilo que nela serd conferido ou ajuntado,
nao esconderd a sua pertenga, nem o seu lugar social que, neste caso,
¢ também um lugar eclesial, ocidental e meridionalmente catélico.
Minha conferéncia, pois, serd um discurso delimitado. Nao s6 pelos
meus limites pessoais, pelas minhas intimeras limitagdes, como tam-
bém pelos limites que delimitam o discurso teoldgico. Ambos os limites,
porém, é que permitem a identificagdo e a identidade e, por isso mesmo,
a exposigao ao didlogo, que s6 é possivel entre discursos que se ex-
pdem sem pretender se impor por qualquer uma das muitas espécies
de imponéncia do discurso, que ndo percebe ou nio aceita a sua de-
limitagdo e se pretende totalizante ou total.

Este circunldquio todo, bem sei, ndo é mais que um rodeio. Se hou-
ver alguém que, mais impaciente, jd estd se perguntando onde é que
eu quero chegar com esta volta, saiba que era justamente aqui, a esta
provocagdo da pergunta pelo lugar semintico, pelo lugar onde se faz o
sentido, sem o qual ndo hd sentido possivel nem fim. O rodeio do
circunléquio podera provocar assim o coldquio onde a con-feréncia sera
possivel porque circunscrita.

II1.

Voltemos, pois, ao assunto desta conferéncia e, em primeiro lugar,
a definigao ou circunscrigdo sumdria do termo configuragdo. A repetigao
desta palavra em trés das cinco conferéncias desta Semana Teoldgica
parece mostrar uma indicagdo clara da importincia que os seus
idealizadores lhe atribuem. Nesta conferéncia, concretamente, a pala-
vra configuragio opera como termo médio e mediador entre cristia-
nismo e cultura, assim sendo, ele é o ponto chave e o nd da questdo.

De onde veio essa palavra, qual o seu significado, o que ela pode
nos levar a pensar?

Antes de partir a procura do que venho chamando “lugar seman-
tico” onde a expressdo “configuragio do cristianismo” poderd encon-
trar a significagdo que me parece mais prépria do ponto de vista da
teologia cristd, e dado que o teélogo nao fala a “lingua dos anjos”, mas
uma lingua humana sobrecarregada de histéria, vejamos, em primeiro
lugar, de que maneira a palavra configuragao é entendida na lingua-
gem comum.
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Abordarei essa linguagem comum de duas maneiras ou em dois
niveis que pretendem estar atentos para duas “comunidades” de lin-
guagem. A primeira maneira de abordagem, e mais comum, denomi-
narei lexicoldgica. Consistird em conferir o sentido que o termo configu-
ragdo tem num diciondrio brasileiro atual. A problematizacio desse
primeiro significado, nos conduzird a segunda maneira ou ao segundo
nivel, que denominarei doxogrdfico, explicando ao seu tempo, por que
razao e em que sentido utilizarei esse termo exdtico.

Lexicologicamente entende-se por configuragio (como nos lembra
Aurélio) “a forma exterior de um corpo”. O mesmo diciondrio indica,
a maneira de sinbnimos, 0s termos seguintes: “conformagao, aspecto,
figura, feitio”.

Retenhamos desta primeira abordagem lexicolégica algumas evi-
déncias... questiondveis:

1" A configuragao parece querer dizer respeito a forma exterior de
um corpo. Mas, ndo serd um pleonasmo falar de forma exterior de um
corpo? Existe por acaso uma forma interior ndo configuravel?

2* Os termos apresentados como sindnimos, “aspecto, figura, fei-
tio”, parecem acentuar ainda mais essa exterioridade do ato de confi-
gurar. Mas, serdo eles de fato sindnimos?

3% O prefixo con-, utilizado também no sindnimo conformar, nao
merece destaque no diciondrio e deixa na sombra o aspecto relacional
ou relativo por ele indicado.

Nao creio que quem tenha pensado o titulo desta conferéncia, ou
quem o tenha lido colocando nele alguma expectativa, se sentisse
satisfeito se eu, acreditando no Aurélio, praticasse a seguir uma espé-
cie de morfologia do cristianismo na chamada cultura plural. Essa pra-
tica, que sé levaria em conta o nivel que chamei lexicol6gico e aquela
primeira comunidade de linguagem que, sem vulgaridade, chamaria
de vulgo, ndo poderia satisfazer a expectativa, pelo menos a minha.

Nao sabendo o que pensaram tanto o idealizador do titulo desta
conferéncia como 0 seu ouvinte expectante, sei apenas que para mim
o termo configuragdo quer dizer mais do que a mera conformagao ex-
terior. E sei isso porque o uso que esta palavra tem numa linguagem
que evidentemente nido é s6 minha, mas da qual eu participo como
participam a maioria dos ouvintes da Comunidade Académica que se
retine nesta Semana Teolégica, nos obriga a pensar mais, ou nos dd a
pensar mais. Como atingir e conhecer esse mais?

Para responder esta pergunta serd necessdrio ultrapassar o ponto
de vista lexicoldgico, substituindo-o pelo ponto de vista doxogrdfico. A
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doxografia, como sabem, é um género praticado na filosofia antiga.
Consistia em expor, seja em ordem cronoldgica, seja por assuntos ou
problemas, as “opinides” dos fildsofos que precederam ao doxégrafo.
Usarei este procedimento de uma maneira aproximativa ou andloga.
Aproximativa, porque a minha intengdo nao consiste, e nem poderia
consistir, em investigar as opinides dos filésofos que nos precederam.
Consiste apenas, a duras penas, em conferir alguns dos significados
que o termo “configuragdo” e os sindnimos da sua constelagio seméan-
tica tém ou tiveram quando sdo ou foram utilizados na linguagem da
teologia, que é certamente uma linguagem académica.

Trata-se pois de realizar uma espécie de genealogia do termo “con-
figuragao”, aprofundando as raizes historicas desta palavra. Ninguém
estranhard que um tedlogo cristio antes de mostrar estas raizes na
Sagrada Escritura e na tradigdo, que sdo a pdtria do teélogo, va visita-
las nas filosofias em que a fé crista se disse teologicamente. O teélogo,
jd disse, ndo fala a lingua dos anjos. Serve-se de palavras que vém de
longe e que, mesmo quando sdo desviadas da sua trajetoria original
por for¢a de uma nova atragdo gravitacional (desvio que a teologia
freqlientemente praticou ou padeceu), conservam sempre a marca da
sua origem mais primitiva.

Essa origem primitiva diz respeito, evidentemente, a etimologia dos
termos que hoje nds utilizamos. Mas, mais do que isso, diz respeito
também a forma de usar esses termos, 4 maneira segundo a qual eles
foram pem;ados e, sobretudo, a maneira segundo a qual eles ajudaram
a pensar o sentido. A etimologia, o étynios ldgos, nao significa somente
a “palavra verdadeira”; significa também o “verdadeiro sentido”. E
por isso que a questdo ndo é apenas uma questdo de verbis mas, se
assim se pode falar, uma questao de sintaxe, uma questao que visa a
com-posi¢ao do pensamento.

E nesse sentido que, na histéria do pensamento ocidental, o termo
figura — que originara o composto configuragdo —, s6 poderia ser con-
siderado sinénimo do “forma exterior de um corpo” (como vimos no
Aurélio) se previamente for submetido a um processo de lavagem
radical dos conteiidos depositados na meméria do pensamento em
que esse termo nasceu. Gragas a uma operagdo de limpeza ou de
“tabula rasa”, de superficializagdo, de tudo aquilo que com ambas as
palavras, forma e figura, ndo somente foi pensado, como também de
como foi pensado e de por que foi pensado.

Esses termos, com efeito, fazem parte desse nao muito numeroso
grupo de termos que poderiamos chamar palavras matriciais que, a
partir de Platdo, serviram para pensar a realidade e tornd-la inteligivel
no seu devir. Palavras matriciais que, além disso, serviram também
para pensar o pensaniento, o ato de pensar, e, finalmente, para fazer do
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pensamento, ou do logos, ou da razdo, a forma do vivente humano,
a sua diferenca fundamental em relagao a natureza. Palavras matriciais
que, depois do encontro alexandrino da Escritura hebraica com a filo-
sofia grega, serviram também para pensar a imagem e a semelhanga do
homem com Deus.

Seria tolice, ou pelo menos temeridade, tentar captar, como num
inventdrio, todos os significados que de Platao aos nossos dias — via
Aristételes, Agostinho, Tomds de Aquino, Kant e Hegel — os termos
forma e figura adotaram na filosofia e na teologia crista. Baste aludir a
teoria hilemorfica para lembrar ao mais moderno dos teélogos que,
séculos a fio, os assuntos que hoje tratamos, por exemplo na Antropo-
logia Teoldgica, foram pensados gragas a uma metafisica elaborada a
partir de uma filosofia da natureza segundo a qual em toda realidade
corporal os principios do ser matéria e forma compunham uma unidade
substancial. E que foi gragas a essa unidade que a diferenca e a seme-
lhanga, tanto em relagao a natureza como em relagao a Deus, puderam
ser pensadas como inteligiveis.

A sobrevivéncia dessas palavras ao descrédito da metafisica e da
ontologia, ou mais tarde, ao descrédito da critica kantiana ou da dia-
lética hegeliana, manifesta que todos esses supostos descréditos nao
impediram que esses termos continuassem transmitindo, ou pelo menos
acenando para a forma mentis que, de maneiras diferentes, por eles foi
veiculada e chegou até nds.

Repito, seria insensato tentar resumir todos os contextos de lingua-
gem e, através deles, toda a evolugdo do pensamento que os termos
forma e figura revestiram no pensamento ocidental. E, por exemplo,
um [ugar comum da histéria da filosofia a polémica entre Platdo e
Aristételes, e sobretudo entre os epigonos que se consideraram seus
herdeiros, a propdsito da imanéncia ou da transcendéncia das formas,
das idéias e, conseqiientemente, a polémica sobre o estatuto filoséfico
da figura. Na verdade, nem Platao era tao idealista, nem Aristételes
tdo realista quanto a nossa va filosofia ou a filosofia banalizada que-
reriam fazer-nos crer.

Dessa polémica resta, talvez, o desenho de uma forma, ou a figura
de uma atitude, ou o feitio de uma maneira de pensar que, atravessan-
do os séculos, configura uma opgiao que define ainda hoje a maneira
de nos situar diante da realidade e pensi-la.

Dessa polémica resta, talvez, o que Lévinas (definindo claramente
a sua opgao filoséfica) denominou “o antiplatonismo da filosofia con-
tempordnea da significacao”.

Creio que vale a pena citar um texto extremamente provocador do
autor do Humanismo do Outro Homem:
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“... enquanto que a alma platénica, liberada das condigdes da sua
existéncia corporal e histérica, pode atingir as alturas do Empireo para
contemplar as Idéias; enquanto que o escravo, contanto que entendes-
se o grego que lhe permite entrar em relagdo com o mestre, chega as
mesmas verdades que o mestre — os contemporaneos exigem do pré-
prio Deus que, caso ele queira ser fisico, passe pelo laboratério, pelo
peso e a medida, pela percepgao sensivel e até pela infinita série de
aspectos em que o objeto percebido se revela.

A etnografia mais recente, mais audaz e influente, mantém no
mesmo plano as culturas multiplas. A obra politica da descolonizagio
encontra-se assim ligada a uma ontologia — a um pensamento do ser,
interpretado a partir da significagao cultural, miltipla e multivoca. E
esta multivocidade do sentido do ser — esta desorientagao essencial
— &, talvez, a expressao moderna do ateismo”. (HA 33).

O texto que acabo de citar é sem duvida radical. A sua radicalidade
consiste na dentincia que, nesta como no resto das suas obras, Lévinas
eleva contra as filosofias contemporaneas. Nelas nao haveria mais
espago para o que ele denomina “uma significagdo sem contexto”, ou
(na linguagem do autor vem a ser 0 mesmo) para uma significagao
ética, ou ainda, para “Deus”. E nisso que o “antiplatonismo” se ma-
nifestaria: na impossibilidade de encontrar uma significagio ou um
sentido infinito ou transcendente, exterior a totalidade das diferentes
contextualizagbes em que o infinito se significa ou se assinala.

Nao é minha intengdo expor a argumentagao que, em Lévinas,
produz esta radicalidade ou nela se sustenta. Interessa-me apenas o
gesto ou a maneira de colocar a questao: existe para o homem uma
transcendéncia que seja irredutivel ao contexto ou aos contextos da
sua percepgao ou da sua manifestagao, uma transcendéncia absoluta?

A tentativa de circunscrever o termo configuragdo, chamando a aten-
¢do para a sua genealogia ou para as suas raizes etimoldgicas em
contraste com o sentido raso que o mesmo termo pode ter na nossa
linguagem cotidiana tal como ela aparece num diciondrio comum,
pretendia e pretende somente encontrar 0 embasamento para que a
questdo com a qual iniciei esta conferéncia: como e quem produz a con-
figuragdo do cristianismo numa cultura plural, perdesse um pouco do seu
ex abrupto sem perder o relevo do seu desafio.

III.

1. O estado da questdo no percurso até aqui realizado, poderia ser
resumido assim: a tarefa de repensar o cristianismo através da sua
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configuragdo na cultura plural parece-me fadada a superficialidade
meramente morfolégica do fendmeno cristao — ou ao seu epifenémeno
— enquanto, através do termo configuragio (e para além dos diferentes
pontos de vista que as diversas ciéncias aplicadas ao estudo do cris-
tianismo podem produzir) nés nao nos perguntassemos pela idéia, ou
pela esséncia, ou pelo ato que produz a forma ou a figura cristas como
absolutas. Ab-solutas, no sentido rigoroso do termo, isto é, livres da
relagao, livres na relagio; livres, assim, para a livre relagao.

Eis, pois, a questao.

Se ela apresentasse alguma novidade, seria apenas a iluséria novi-
dade criada pelo mais puro esquecimento. A questdo, na verdade,
nasceu com o proprio cristianismo, ¢ contemporinea do que, com
palavra infeliz na tradugdo em nosso idioma, os alemdes chamam a
“pretensao” do cristianismo. E, no fundo, a questdo subjacente & per-
gunta pela identidade do Cristo — “O que pensais a respeito do Messi-
as?” (Mt 22, 42) — ou subjacente a pergunta pela identidade de Jesus.
Questao esta que, jd nos Evangelhos, aparece bifurcada em duas per-
guntas — “Quem dizent os homens que eu sou?” (Mt 8, 27); “E vds, quem
dizeis que eu sou” (Mt 8,29) — nas quais despontam, opostos, dois
métodos de resposta.

O ouvinte do Evangelho sabe que a resposta correta a pergunta
direta e interpelante sobre a identidade de Jesus, feita por ele mesmo,
nao provém da “doxografia” praticada pelos apéstolos, nem da
“genealogia” davidica do Messias sustentada pelos fariseus (Mt.) ou
pelos escribas (Mc.; Lc.). As opinides que os apdstolos podem ter re-
colhido entre o povo, assim como a tese defendida exegeticamente
pelos doutores da Lei, serviriam apenas para ver como funciona um
pensamento retroprojetivo. A propria confissao de Pedro, s6 tem de
Simao a surpresa de dizer mais do que sabia. A surpresa de acolher
a revelagao do Pai e de, por um instante que nao demorard, ter pen-
sado “as coisas de Deus” e ndo as dos homens (Mt 19,23).

Era Simao Pedro um metafisico relutante? Qual é a relagaio que
pode existir entre a sua confissio messidnica ou cristolégica e a nossa
afirmagao de que a tarefa de repensar o cristianismo numa cultura
plural s6 é possivel quando nos perguntarmos pela idéia ou pelo ato
que produz a forma cristd como absoluta?

Colocando esta pergunta, nao estaremos praticando indevidas
passagens de um género para outro heterogéneo: do religioso para o
filoséfico, do particular para o universal, do categorial para o
transcendental, do relativo para o absoluto... da homologia para a
apologia?
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Permitam-me uma pardbola a propédsito de um enigma doméstico.
Entre a Filosofia e a Teologia, nas Faculdades do CES, ha uma escada
inica e a mesma; para subir e para descer. Trata-se talvez de uma
homenagem inconsciente a Herdclito de Efeso que, num dos seus frag-
mentos, dizia: “o caminho para cima e o caminho para baixo sdo um
tinico e mesmo caminho” (Diels-Kranz 22 B 60). Seja como for, alunos
e professores estio aqui obrigados a subir e descer pelo mesmo cami-
nho, e somente “sobe quem desce”, como também estava escrito, nio
mais por Herdclito, mas por Joao (3,13).

Quem compreender a imagem criada pela transferéncia da metifo-
ra, saberd que a pergunta sobre as indevidas passagens deverd ser
respondida negativamente. Quero dizer, positivamente, que o teélogo
deve fazer essa passagem, mais ainda: que a teologia se faz nessa
passagem que incorpora outra linguagem que nao € originariamente
sua. Concretamente, na questao que nos ocupa e que diz respeito a
configuragao do cristianismo numa cultura plural, meu esforgo consis-
tiu, até agora, em tentar mostrar que na confissao cristologica na qual
se configura originariamente o cristianismo e a sua pretensao absolu-
ta, subjaz outra questio. Outra questdo que se pergunta se é dado ao
homem — ou se 0 homem tem a capacidade — de perceber uma idéia,
ou uma forma, um ato ou um evento absolutos.

Trata-se aqui de uma questdo de antropologia metafisica, ou
transcendental. Pouco importa agora o adjetivo, se percebermos o que
estd em questdo. Pouco importa também a metodologia concreta — a
diddtica, a propedéutica ou os preambulos — conforme os quais esta
questdo se propoe. O que certamente se impoe ao pensamento teolo-
gico cristao € a necessidade de mostrar de que maneira a particulari-
dade da fé em Jesus Cristo tem um cardter universal e absoluto.

Digo mostrar, ndao demostrar.

O que se impoe aos olhos da fé que o tedlogo estuda na Escritura
e na tradigao viva da Igreja, ou simplesmente, aos olhos da fé do
cristdo que tem fome de compreender as dimensoes da graca daquilo
que cré, nao ¢ algo que se possa impor a outras pessoas por razdes
demonstrativas.

Esse nao poder impor — incapacidade ou impoténcia — nao é uma
questao de estratégia pastoral que os cristdos de hoje teriamos apren-
dido depois de tantas tentativas de impor o cristianismo a ferro e
fogo. Nem deveria ser o fruto de um ambiguo pudor, vergonha ou
cansago apologéticos.

Se os motivos fossem esses, ou a esses parecidos, nés mesmos,
fideistas ou agnésticos (a fronteira entre ambos é quase imperceptivel)
teriamos também deixado de perceber a salvagido que de graca é ofe-
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recida a humanidade na confissao da fé em Jesus Cristo. E o nosso
siléncio seria a expressao de que nao sabemos o que dizer porque nao
temos mais nada a dizer.

O fato de que a confissao da fé em Jesus Cristo configure o cristao
— utilizando uma metafora que Paulo traz do Antigo Testamento —
como um “vaso de argila” (2 Co 4,7), lembra-nos a pertinaz e imutdvel
preferéncia do Criador pelo barro (isto é, falando teologicamente, a
unicidade da economia do Deus tinico, e conseqlientemente a impos-
sibilidade do cristdo dizer respeito apenas ao religioso, ou o cristianis-
mo aos cristaos). Lembra-nos, além disso e também, a irrenuncidvel
confianga divina na argila, e, portanto, falando teologicamente, a uni-
dade nao tricotdmica da carne, da alma e do espirito e ,conseqiiente-
mente, a impossibilidade do cristio dizer respeito apenas ao espiri-
tual. Lembra-nos, com efeito, que nesse vaso de argila resplandece um
“tesouro”: “a iluminagao do Evangelho da gléria de Cristo, que é a
imagem de Deus” (2 Co 44).

Esta iluminagao, realizada pelo mesmo Deus que disse no primeiro
dia da Criagdo: “Que a luz brilhe no meio das trevas” (2 Co 4,6; Gn
1,3), é agora o préprio Deus que “brilha nos nossos coragoes para a
iluminacdo do conhecimento da sua gldria no rosto de Cristo” (2 Co
4,6). [luminagao que revela a verdadeira imagem do homem, a sua
verdadeira figura prefigurada em Adao (Ro 5,14); imagem do homem
teomorfo por causa da “conformagao a imagem do seu Filho” (Ro
8,29; cf. Ga 4, 19), por causa da “metamorfose” (Ro 12,2) ou da trans-
figuracao “nessa imagem, cada vez mais resplandecente pela acao do
Senhor que é Espirito” (2 Co 3,18. cf. Fl 3, 21).

Chamo a atengao para o fato de que os termos utilizados nas cita-
¢oes biblicas que acabei de realizar: imagem, forma, figura, vém ao
encontro da nossa questao inicial sobre o termo “configuragao”; vém
ao encontro de nossa reflexao sobre as “palavras matriciais” gragas as
quais a cultura ocidental pensou a realidade e o préprio ato de pensar;
vém, portanto, ao encontro da pergunta sobre a capacidade humana
de captar, ou ser captada, por uma forma que se apresenta como
absoluta.

De fato, como se se tratasse de um encontro marcado com longa
antecedéncia, em Alexandria ou em Jerusalém, na Capaddcia ou em
Cartago, em Milao ou em Hipona, os Padres da Igreja, gregos e lati-
nos, dialogaram com as filosofias helenisticas — como os seus prede-
cessores o fizeram com o judaismo — na certeza de estar a altura dos
seus ideais mais elevados e até de superd-los em virtude da fé em
Jesus Cristo. Em Jesus Cristo que, como escrevia Ambrdsio: “assumin-
do a nossa condigdao, se revestiu da criagao e, assim revestido do
universo, resplandece em todos os seres” (De fuga saeculi 13, PL 14,
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666). Nao e so a alma que seria “naturaliter christiana” (Tertuliano);
todo o universo é cristofanico, cristomorfo. “E pelo Deus Verbo —
confessa Agostinho — que é proferido eternamente, que todas as coi-
sas sao eternamente proferidas” (Conf. XI, 7). E, assim, “toda criatura
clama pela geragao eterna”, como escreve Boaventura no Hexameron,
fiel & mesma tradigdo que vé em Jesus Cristo a “causa formalis” de
tudo quanto existe.

2. Olhando para esse passado recolhido em nossas escrituras e no
Corpus Christianorum ou no Migne, caberia agora perguntar: foi o
helenismo plural quem configurou o cristianismo ou, pelo contrario,
o cristianismo que configurou o helenismo plural?

Se a intengao dessa pergunta fosse equivalente, por exemplo e

edindo licenga para a comparagdo, a pergunta: quem ganhou o

Mundial de 94? seria necessdrio dizer que a pergunta sendo insensata,
a resposta seria absurda.

Tentar respondé-la significaria, com efeito, que é possivel elevar-se
a um ponto de vista que, sobrevoando todas as formas histdricas,
culturais e religiosas, e reduzindo-as a um denominador comum e
uniformizador, arbitrasse essa disputa fantasma. Fantasma, porque
esse processo de uniformizagio e denominagdo comum realizado gra-
¢as a um conceito universal, acaba deformando e propriamente falan-
do, mortificando todos os forgados contendedores dessa disputa.

For¢ando os vivos a morrer e os mortos a viver, sem consulta pré-
via, para serem atores de uma espécie de luta — nao sei se cosmogdnica
ou apocaliptica — manipulada pelas boas ou mds intengoes de um
soberano juiz de campo que, ele também, s6 pode existir desistindo da
sua existéncia real e assumindo uma existéncia que, pretendidamente
escatolégica, na realidade é também fantasmédtica.

O caminho da nossa reflexao nesta conferéncia, ou a picada um
tanto ofegante que a nossa reflexdo pretende seguir entre assuntos tao
abruptos para responder a pergunta pela configuragao do cristianismo
como forma absoluta, ndo nos permite em nenhuma hipétese entrar
nessa disputa ou nesse “video game” pseudocultural. Mesmo que a
fizéssemos com a melhor e a mais pés-moderna das intengdes, essa
hipétese comparativista nos levaria a becos sem saida.

O pior deles, por ser o mais espagoso, 0 mais freqlientado, o mais
“académico”, seria o de acabar reconhecendo na surdina bem compor-
tada do ceticismo que nao ha nada de absoluto, ou que o absoluto é
informe, protéico, espalhado por todas as formas sem estar propria-
mente em nenhuma; ou, entao, que o absoluto é aquilo que hd de bom
em toda e qualquer forma cultural ou religiosa do passado, do presen-
te ou do futuro.
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Nao é isso que a tolerdncia que a humanidade aprende e desaprende
tao sofridamente nos levaria a pensar? Nao seria essa a forma
ecuménica do préprio cristianismo ou a sua existéncia anénima em
todas as religides, culturas ou simplesmente em todas as pessoas de
boa vontade?

3. Fu devo dizer: nao! Esse “nao”, ndo é reflexo de um tedlogo
dogmidtico que, habituado a seguranga familiar do seu lugar de per-
tenga, ndo quer deslocar-se, e muito menos aventurar-se, além das
fronteiras do seu torrao natal. Nem a negagao de alguém que “criou
]u1zo e finalmente, feito Ulysses, volta para a sua Itaca de origem
apds uma longa circunavegagao.

A afirmagao do absoluto da forma crista ou da forma crista como
absoluta, como absolutamente livre, nao é um idiotismo cristdo. Que
essa afirmagdo seja prépria do cristianismo, isto €, que a Forma Christi
se compreenda a si mesma como absoluta, nés, espero, ja 0 mostramos
nas rdpidas alusoes aos textos evangélicos, que, a0 mesmo tempo que
enraizam num contexto humano a genealogia de Jesus, a situam para
além de todo e qualquer contexto humano, confessando-o “Filho de Deus”.

A maneira conforme a qual essa forma transforma a humanidade,
isto é, a maneira segundo a qual a forma de Cristo conforma o cristao,
é algo que os textos paulinos antes citados afirmam sem lugar a davida.

Que essa forma, por sua vez, “cristomorfize” toda a realidade é, ja
na teologia neotestamentdria e no desenvolvimento que a partir dela
serd realizado pelos Padres da Igreja, uma evidéncia que resultara da
unido ineludivel da confissao cristolégica com a confissdo trinitdria. A
partir do século IV a prépria estrutura terndria do Simbolo da fé uni-
versalmente aceito serd a expressao da forma da fé que, no batismo
em nome do Pai e do Filho e do Espirito Santo realiza a regeneragao
da criatura e a sua santificagao. Criagao, redengao, santificagao dizem
assim a “economia” do mistério trinitdrio de Deus, nao como idéias,
mas como os eventos conformadores da humanidade em Cristo.

Nao vejo como alguém que se confesse cristao poderia colocar em
davida estas afirmacoes que, de mim, s6 tém — no pardgrafo que
acabo de ler — o apressado resumo. Afirmagdes que de nés, tedlogos,
teriam apenas o trabalho de dizer o que foi ouvido, nao tanto como
resposta a uma questao que saiu de nés mesmos ou da nossa curiosa
consciéncia, mas do que foi ouvido como resposta a uma palavra que,
interpelagdo ou apelo, precede todas as perguntas e todas as questoes
e exige a obediéncia da fé.

Estariam assim resolvidas todas as nossas perguntas a proposito
da maneira como o cristianismo deve ser repensado através da sua
configuragao na cultura plural do nosso tempo?
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Mas, o que é o “nosso tempo” do ponto de vista da forma crista?

Talvez ji estd na hora de me expor um pouco mais e dizer que,
pessoalmente, careqo do dom da profecia, ou melhor da futurologia;
e de que, diante da questio que se pergunta pela configuragio do
cristianismo nesse lugar denominado “cultura plural”, eu apenas en-
xergo um lusco-fusco. Lusco-fusco no qual, s6 a partir da esperanga
teologal, eu poderia ter a certeza de que se trata de uma aurora, e nao
daquele lusco-fusco vespertino em que a ave de Minerva inicia seu
sapiente sobrevio

Como naquele obscuro ordculo de Isaias, perece-me ouvir a per-
gunta: “Sentinela, que resta da noite?” A sentinela responde: “vem
raiando a madrugada, mas ainda é noite. Se quereis perguntar,
perguntai. Voltai de novo!” (Is 21,11-12).

[issa esperanga, que nos faz voltar sempre as nossas Escrituras, tem
razoes que a razao ainda desconhece, mas que o cristio deve estar
sempre disposto a dar (1 Pe 3,15), “como uma luz que brilha num
lugar escuro, até que raie o dia e surja a estrela d’alva” (2 Pe. 19).

E na luz dessa candeia que a minha resposta, com temor e tremor,
ousa retomar tudo aquilo que até agora, nos momentos afirmativos da
minha conferéncia, fui tentando dizer. E a minha resposta, no que diz
respeito a maneira como deve ser repensado o cristianismo na sua
configuragao na cultura plural, traz & memoria e & esperanga os se-
guintes elementos que, se certamente ndo resolverao nossos proble-
mas pastorais de previsao e planejamento, pelo menos nos ajudarao a
recordar a forma onde se configuram, e aquilo que um pastor deve
proclamar:

17 A fé cristd em Deus postula como absoluta a sua prépria forma.
Absoluta quer dizer, no caso, nao produzida como efeito de uma re-
lagdo com algo ou alguém que nao seja ela mesma, a prépria e teolo-
gal virtude da fé em Deus.

2" Esse absoluto da forma crista da fé é causado pelo absoluto de
Jesus Cristo, pela sua divindade, pelo fato de ser consubstancial ao
Pai, de subsistir como relagao absoluta com o absoluto; de ser, assim,
absoluto na relagio de amor que sé pode ser um amor absoluto.

3" Unir absolutamente o absoluto e a relagio, o Um e o Outro,
fazendo do amor o ab-soluto, seria uma contradi¢iao nos termos — ou
uma soberba licen¢a poética, além de um temivel esquema religioso
ou politico — se essa unido se situasse fora do ambito do mistério
trinitdrio, do mistério de amor que é a Trindade de Deus. Nela, porém,
e sé nela e a partir dela, é que se tornarao compreensiveis as relagoes
que conformam e configuram a forma cristd. A primeira delas, na
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intengaomesmo que ndo seja na execugao temporal, € a unido hipostitica,
pessoal, teandrica, da natureza divina e da natureza humana em Jesus Cristo.

4° E a partir dessa uniao que todas as relagdes de Deus com aquilo
que ele ndo é, e que s pnde ser ou existir por Ele (come¢ando pela
propria criagao, primeiro artigo do Credo, e acabando pelo altimo, a
vida eterna) se tornam compreensiveis — sem que essa Compreensao
seja uma explicagdo necessdria. Tornam-se compreensiveis todas as
relagoes em que o Absoluto, Deus, parece relativizar-se a si mesmo,
pois s0 o relativo se relaciona; parece sair de si, despojar-se, esvaziar-
se de si, desapropriar-se e deformar-se nessa relagao em que o imutd-
vel e eterno, o Logos, se faz carne.

5% Deus tem, pois, uma forma humana. A forma humana de Deus
nao ¢ a humanidade geral ou a idéia geral da humanidade (Feuerbach).
A forma humana de Deus é Jesus. E Jesus Cristo. Jesus como Messias.
E 0 Messias em “forma de servo” (Fil 2,7), sofredor, humilde e obedien-
te até a morte, e morte de cruz. A forma humana de Deus, sem for-
mosura, acaba sendo escandalo para os judeus e loucura para os gre-
g0s, insensatez para os sabios, letrados e investigadores deste tempo
(tow aionos touto), e de todos os tempos que, acreditando serem donos
de si, sao tempos modernos.

6 Poder ver na fraqueza e na loucura de Deus a forga e a sabedoria
de Deus; ver no Crucificado aquele que elevado atrai todos a si; aque-
le que, sobreexaltado recebe o Nome que estd acima de todo nome (Fil
2, 19), proclamar que esse Jesus é o Senhor, somente se lorna possivel
na passagem pelo impasse pascal. Gragas a imersao batismal na morte
e na ressurrei¢ao; gragas a participagao no memorial eucaristico que
nos conforma a sua morte, na esperanga de que ele “transfigurard
nosso corpo humilhado conformando-o com o seu corpo glorioso” (Fil 3, 21).

7° “Corpo de Cristo”, ou Igreja, esse povo messianico onde a ungao
do Espirito, como escrevia Ireneu, comunica o Cristo conformando-
nos a Jesus e conformando para Jesus um povo que, “pequeno reba-
nho”, nao pode contemporizar, ou nao pnde entrar no esquema deste
tempo (Ro 12,2). Povo anacrénico ou extemporianeo. Povo
“anacorético”, pois nao pode se dar ao luxo de ter uma forma politica
ou cidada proprias, jd que “nao temos aqui cidade permanente, mas
estamos a procura da cidade que estd para vir” (He 13,14).

Eu me atreveria a dizer que neste tempo que chamamos moderno,
justamente por ser um tempo onde a temporalidade consiste em agar-
rar e consumir, completo, o aqui e 0 agora, no conceito mais refinado,
na programacgao sem falhas, ou na sensa¢io mais sensual; nestes tem-
pos modernos a forma do messianismo, sem redundancia, cristao, s6
pode aparecer como uma forma enigmatica, uma espécie de segredo
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do ponto de vista da manifestagao que a fenomenologia pode trazer
a luz da sua ilustragao ou do seu iluminismo. Enigma (ou segredo
messidnico) desse tempo outro, pleno, que faz do cristianismo a tes-
temunha de que “a nossa vida estd escondida com Cristo em Deus”
(Col 3,3) ou de que “ainda ndo se manifestou o que seremos” (1 Jo 3,2)...

A primeira vez que um cristao fez questao de assumir esse nome,
que surgiu de um mal entendido em Antioquia dez ou quinze anos
depois da morte de Jesus (At 11,26), o fez para escrever: “Bem-aven-
turados sois, se sofreis injurias por causa do Nome de Cristo, porque
o Espirito de gléria, o Espirito de Deus repousa sobre vés [...] Se sofre
como cristdo, nao tenha vergonha, glorifique a Deus por causa desse
nome” (1 e 4,15-16).

O absoluto do Amor ou 0 Amor absoluto que ¢, na fé em Jesus
Cristo, a forma crista em sua plenitude, necessita passar neste tempo
e neste mundo pela im-perfei¢do e pela in-completude sofridas da
semente jogada na terra, ou do fermento jogado na massa. E esse o
nosso servigo, o lugar do nosso amor ao mundo de Deus.

Gostaria de acabar esta conferéncia com um texto que, jovem estu-
dante de teologia, me ajudou a encontrar meu lugar, consciente de
que a forma como eu o interpretava e interpreto ainda hoje, vai além
daquilo que o Autor quis dizer. Vai além, como o cristianismo vai
além do judaismo ao reconhecer que a redengiao e a luz messianica das
quais o texto fala, pertencem a Jesus Cristo. Trata-se do tltimo frag-
mento do livro Minima Moralia, Reflexdes a partir da vida danificada, de
Th. Adorno. E justamente tem como titulo Para ferminar. Na bela tra-
dugio de Luiz Eduardo Bicca, diz assim: “A filosofia, segundo a tnica
maneira pela qual ela ainda pode ser assumida responsavelmente em
face do desespero, seria a tentativa de considerar todas as coisas tais
como elas se apresentariam a partir de si mesmas do ponto de vista
da redengdo. O conhecimento nao tem outra luz além daquela que, a
partir da redengao, dirige seus raios sobre o mundo: tudo o mais
exaure-se na reconstrugdo e permanece uma parte da técnica. Seria
produzir perspectivas nas quais o mundo analogamente se desloque,
se estranhe, revelando suas fissuras e fendas, tal como um dia, indi-
gente e deformado, aparecerd na luz messianica”.

Ulpiano Vazquez S.J. é doutor em Teologia pela Universidade
Pontificia Comillas, Madrid (Espanha). E professor de Teolo-
gia Sistemdtica na Faculdade do Centro de Estudos Superio-
res da Companhia de Jesus, em Belo Horizonte.

Gndereqo: Caixa Postal 5047 — 31611-970 Belo Horizonte - MG

(371)



