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O QUE FICA DA OPCAO PELOS POBRES?

José Maria Vigil

O titulo que me indicaram para este artigo parece-me sumamente
sugestivo e provocador: “o que fica da opgao pelos pobres (OP)?”.
Depois “destas trés tltimas fecundissimas décadas”'!, depois da “dé-
cada perdida”, da queda do socialismo real e de muitas ideologias, do
retrocesso dos processos revoluciondrios e dos movimentos popula-
res... depois de termos amanhecido para uma nova era’ na qual tudo
0 que pensdvamos e sentiamos até hd pouco tempo nos parece agora
agora tao distante e até repleto de “ingenuidade e simplismo™’... de-
pois de tudo isto, nos perguntamos: o que fica da OP, de tudo aquilo
que com tanta paixao e fervor temos vivido e proclamado, de todas
estas esperangas pelas quais tanto irmaos tém dado a vida? Fica em pé
alguma utopia? Fica a opgao pelo “povo como sujeito”? Fica sequer a
propria OP? Fica algo? Ou somente fica a decepgao, o despertar de um
sonho, ou o sabor amargo de uma fuga resignada para o “salve-se
quem puder” neste novo império do individualismo e da exclusao
neoliberal?

A pergunta “o que fica?”, ainda que estritamente seja uma pergun-
ta, é conotativamente uma afirmagao: a afirmagao implicita de que
algo estd em transe de desaparecimento: fica algo (ainda)?

Sao muitos, sem divida, os que, ainda sem responder explicita-
mente, fazem-no implicitamente com sua vida, e afirmam, perguntan-
do “o que fica?”, que ndo fica ja quase nada. Nesta minha patria

! CASALDALIGA-VIGIL, Espiritualidad de la liberacidn, Envio, Managua 1993, p. 64.
* *0 século XX concluiu-se abruptamente em 1990..". Cf. VIGIL, J. M., Para un
andlisis de coyuntura de la historia de la Salvacidn, in: Dando razon de nuestra
esperanza. Los cristianos latinoamericanos frente a la crisis del socialismo vy la
derrota sandinista, Nicarao, Managua 1991, p. 89ss.

Y HOP, P. Thai. ;Como entender hoy el papel protagénico de los pobres?, 111 Coléguio
Teolégico Dominicano, circulagao interna.
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nicaragiiense temos vivido tal realidade de modo “nitido”, como di-
zemos aqui, com toda claridade: foram-se os internacionalistas. Nao
“ficaram™. Foram-se também — ainda que proporcionalmente menos
— 08 “missiondrios internacionalistas”. Acabou-se o sonho revolucio-
ndrio, inclusive o sonho de uma “Igreja dos pobres”. Impds-se o rea-
lismo, a crueza de um despertar amargo, depois de um momento em
que nos pareceu “tocar o céu”’. O que fica...?

1.1. Partindo da realidade

Os fatos, em “manchetes”

Partirei da realidade mediante uma simples evocagio dos fatos
mais chamativos, como “manchetes”, tal como sao apresentados habi-
tualmente.

— Acabou-se a era dos blocos: chegamos a um mundo unipolar,
sem competidores.

— Acabou-se o ciclo das revolugdes anti-imperialistas. Hd que con-
viver com o Império. Ademais jd ndo tem sentido falar de “império”
nem de “anti-imperialismo”.

— Desmoronou o socialismo real. Ndo hd alternativa ao capitalis-
mo. “Fora do capitalismo ndo hd salvagao”. Chegamos ao “final da
histéria”. Tudo o que venha no futuro hd de ser “o mesmo”, evoluido
ou melhorado, porém sempre dentro do marco do sistema, que jd é o
definitivo®.

— Triunfou o capitalismo, no neoliberalismo. E o Ginico que pro-
duz riqueza. E aquilo que vai redimir 0 mundo’ pelo tradicional “efei-
to cascata”, que primeiro exige um tempo de acumulagao de riqueza
“em cima”, antes que transborde e se derrame para baixo...

— Impde-se 0o “mercado total”, que se tem evidenciado como a
melhor férmula econfmica. Tudo é objeto de mercado, tudo se com-
pra e se vende, nada se deve subsidiar. 56 assim estaremos em con-

* Alguns justificaram sua saida inclusive como uma forma de ficar: “ir-se para ficar”,
cf. FERRARI, S., Sembrando utopia, Nicarao, Managua 1991.

* CARDENAL, E., Tocar el cielo, Monimb6, Managua.

* “Chegou a ordem dtima, o ponto iltimo da histéria do mundo. 56 nos resta aper-
feicoar o que foi conseguido, defendé-lo e fomentd-lo. FUKUYAMA, Francis, The
End of History, in The National Interest, 16/1989,

” M. Novak considera o capitalismo e sobretudo a empresa moderna como o “Servo
de Javé”.
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digdes justas e equitativas: ganhard aquele que mais trabalhe, aquele
que mais produza, aquele que melhor venda. Quem ndo saiba compe-
tir ficard marginalizado, excluir-se-d a si mesmo.

— Nao hd alternativa ideolégica, ndo hd outra saida econdmica.
Todas fracassaram. Ficou sozinha, vitoriosa, a do neoliberalismo. As
ciéncias sociais estio em crise, desorientadas, sem vislumbrar outra
saida sendao a do onipresente neoliberalismo.

— O que se viveu nas décadas passadas tem sido um “sonho ideo-
l6gico”, um romantismo revoluciondrio carente de base que se tem
evidenciado nestas alturas como simplesmente invidvel.

Ante tudo isto, que sentido tem a opgdo pelos pobres? Significa
algo mais do que uma bela teoria teolégica impossivel de se
implementar na pratica?

Pode o povo ser sujeito de sua histéria? Poderd um dia por-se de
pé? Ou o futuro da histéria passa preferentemente pelas classes mé-
dias e poderosas? Serd o “povo como sujeito” um mito sem funda-
mento que devamos abandonar?

A “segunda derrota”

Estes seriam os fatos brutos, os fatos objetivos quase (aparente-
mente) sem interpretagao, como manchetes. Seriam como o balango da
“derrota” da causa popular, como alguns tém chamado. Porém bem
sabemos que isso ndo é tudo. Junto a esta “derrota”, apossa-se de
muitos uma “segunda derrota”: a derrota moral, psicolégica, espiri-
tual.

Na Nicardgua também o temos vivido “nitidamente”, e aquilo que
aqui temos sentido talvez seja um reflexo daquilo que, de modo seme-
lhante, estd ocorrendo em todo o Continente.

Na Nicardgua, primeiro foi o susto e o desconcerto, 0 ndo poder
dar crédito a “derrota” eleitoral da revolugdo. Depois foram os choros
e a angustia. Em seguida a busca de culpdveis. Mais tarde a
autoculpabilizagdo. Finalmente a desmobilizacdo, a desagregagio, a
fuga, a amargura... E depois de tudo... a reinterpretagao.

Na Nicardgua uma expressao desta reinterpretagao haveria de dar-
se, necessariamente, pela idiossincracia de nosso povo, na literatura.
Darei um exemplo, que pode valer por muitas idéias. Mdnica Zalaquett,
esposa daquele que foi chefe de inteligéncia do exército sandinista nos
mais dsperos anos da guerra, acaba de entrar de chofre na galeria das
divas da literatura ao apresentar seu primeiro romance: “Tu fantasma,
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Julidn”®. Uma pena mais experiente, e também feminina por certo, a
de Gioconda Belli, celebra sua entrada no Olimpo literdrio com seus
comentdrios criticos. O romance narra a guerra absurda na qual se
vém implicados dois irmdos, um contra-revoluciondrio, e outro
sandinista, Julidn.

“O fantasma de Julidn — diz Gioconda® — ¢ o fantasma do que se fez
e fizemos & Nicardgua, aos camponeses, aos seres inocentes. E o fantasma de
nossa prdpria incapacidade como nicaragiienses, como supostos lideres e po-
liticos, de pér o povo e seus sofrimentos antes das idéias, antes das insignias
e dos orqulhos. Este romance nos confronta com esse povo que atua sem
querer e muitas vezes levado pela resignagio ancestral diante da sua propria
desgraca, os malditos roteiros que se escrevem em nome de “principios” que
num dia sdo invioldveis e noutro negocidveis, e nos quais eles se vém assu-
midos contra sua vontade, para alcangar propdsitos que, no fim, ndo signifi-
cam nada, acabam por ndo mudar nada da esséncia de suas vidas pobres ¢
carregadas de misérias... O que pesa neste livro € o ato de reconhecer como
as classes politicas deste pais, de qualquer partido que sejamos, fomos inca-
pazes de medir adequadamente a dor que temos causado aos homens e mulhe-
res que pagaram com seu sangue o preco de nossas idéias, o prego do fantasma
da liberdade que cada qual cobriu sob os mantos que mais convém a “verda-
de” que cada grupo proclamou”.

E agora, segundo Gioconda — aclamada outrora como uma das
divas literdrias do sandinismo, emigrada nesta nova era ao paraiso
norte-americano — que descobrimos que estavamos equivocados. Tudo
0 que vivemos nesta década passada foi uma luta irracional por “idéi-
as” — ndo importa quais — , levada adiante pelas “classes politicas”
do pais, que escreveram o roteiro a ser representado pelos pobres, que
contribuem sempre com o0s seus mortos.

Contudo, na realidade, o que Gioconda Belli, Ménica Zalaquett e
todo seu coro ideolégico-literdrio estio dizendo do passado nao o
dizem realmente do passado, mas para o presente e o futuro. A
reinterpretagdo que fazem do passado tem como objetivo criar um
NOVo espago para viver e para esquecer, para justificar a mudanga de
rumo: a abdicagao daqueles principios que hd alguns anos considera-
vam sagrados e absolutos.

A melhor maneira de romper com aqueles principios agora inco-
modos € a de declarar inaugurada uma era radicalmente nova, em que
nos sintamos eximidos de suas exigéncias éticas, desqualificando to-
dos aqueles valores como pertencentes a um mundo de sonho e
irrealismo.

* Vanguardia, Managua 1992, 224 p.
¥ Nuevo Amanecer Cultural, de El Nuevo Diario, 27.11.1992.
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Reduzir aquelas lutas, aquela mistica, aquela paixao, o testemu-
nho, generosidade e heroismo de tantos militantes e mdrtires — ape-
sar de tantas misérias humanas — a uma simples “luta irracional de
idéias”, é uma forma de justificar o esquecimento do passado e o
desejo de empreender uma vida nova isenta tanto daquelas exigéncias
como do remorso de havé-las abandonado.

“E a burguesia elitista e intelectual, que s6 esteve com os pobres
quando lhe era ficil, e que agora que o horizonte se fechou abandona
fileiras e trata de racionalizar sua trai¢ao”, interpreta um companhel-
ro. E, s.lmplesmente, diria eu, a segunda derrota”, que como a “se-
gunda morte”, é pior que a primeira. A primeira derrota ocorreu por
fora; a segunda mata a alma.

Pos-modernismo a latino-americana

Nés ndo falamos de “pés-modernismo”, porém isto nao quer dizer
que ndo o tenhamos, a nossa maneira, a latino-americana. Creio que
o pés-modernismo estd chegando, avassalador, 8 América Latina, nes-
ta hora, e ndo mediante teorias ou importagoes intelectuais do Primei-
ro Mundo, sendo como um produto local, que nasce aqui por reagao

“ao que aconteceu”. E por esta sua origem prdtica e histérica, ndo
intelectual, que ndo é conhecido pelo seu nome, como se fosse exclu-
sividade de uma corrente de pensamento do Primeiro Mundo.

Também aqui, como ocorreu no mundo intelectual da modernida-
de, deu-se um processo de desencanto e de desengano. Também aqui
se deixou de crer no progresso, nio ja no cldssico “progresso” moder-
nista, sendo no progresso como capacidade da humanidade de domi-
nar a histéria, ou dito de modo mais concreto, como capacidade de
superar a injustiga e a pobreza seculares. As maiores euforias sucedeu
o maior dos desencantos: nao hd saida.

Se jd nao hd saida, se toda a mistica e as utopias pelas quais temos
lutado e pelas quais tantos irmaos morreram, foram esmagados pela
guerra (em todos os niveis) que nos fizeram os poderosos, que Causa
fica pela qual se pode viver (e até morrer)?

E demasiado dura esta situagio para que todos possam suportd-la.
Certamente, hd setores militantes que resistem ao embate das circuns-
tancias tdo adversas; todavia muitos outros claudicaram... com uma
claudicagdo “estruturalmente” pés-modernista: nio queiramos cons-
truir novas utopias, nem sequer desejemos sustentar aquelas.
Consideremo-las acabadas. Quigd tudo tenha sido uma simples “luta
irracional de idéias” que ndo valia a pena. Fagamos uma reinterpretagio
que nos deixe tranqiiila a consciéncia e que nos permita refugiarmo-
nos no fragmento, no individualismo, no “salve-se quem puder”. J4
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nao pretendamos visdes de conjunto nem grandes Causas; contentemo-
nos com os saborosos prazeres do mundo moderno que na montanha
revoluciondria ndo pudemos desfrutar.

E assim expande-se o pés-modernismo “a latino-americana”. E ndo
s6 na sociedade em seu conjunto, mas também nas Igrejas.

A desergdo dos militantes cristdos

Na primeira metade deste século falou-se muito na Igreja da “de-
ser¢do do mundo operdrio” e da “deser¢ao dos intelectuais”. O mun-
do operdrio, quase em todas as partes, se sentia como anticlerical,
inclinado ao ateismo, afastado da Igreja, campo de evangelizagao mis-
siondria. Os intelectuais, por sua vez, os cientistas... apareciam como
o outro setor inimigo pablico da Igreja.

Hoje jd ninguém duvida de que falar da “desercdo deles”, intelec-
tuais ou operdrios, nao deixava de ser um eufemismo. O fenémeno
ndo era fundamentalmente uma “desergao” por parte deles, mas uma
expulsdo prdtica por parte da Igreja. Esta se havia convertido num
espago inabitdvel para o operdrio consciente ou para um intelectual
honesto. As aliangas anti-operdrias da Igreja com o mundo empresa-
rial e patronal, a incompreensao de suas reivindicagoes, a imposigao
de uma forma de entender a fé e a ciéncia que se chocava com os
postulados minimos de liberdade cientifica e de respeito a razao...
fizeram com que operdrios e intelectuais tivessem de abandonar a
Igreja. Hd algumas regides célebres na Europa que ainda arrastam esta
heranga secular de anticlericalismo, em resposta a traumas histéricos
que ndo se curam em vdrios séculos...

Num contexto distinto, hoje, na América Latina, ao fazer o balango
destas altimas décadas, creio que se deve comegar a falar também da
“desergao dos militantes cristaos”. Nao costumamos falar disto por-
que ndo queremos abrir os olhos a esta realidade dolorosa. Preferiri-
amos pensar que ainda € realidade plena esta fecunda convergéncia
prética que vivemos na América Latina entre cristianismo e movimen-
to popular. Muitas vezes enfatizivamos no passado que esta conver-
géncia constituia uma novidade na histéria da Igreja, porquanto se
contrapunha aquelas deser¢des que aqui se superavam.

Porém... é hora de verdade e de realismo. E se bem é certo que
todavia sdo legido os militantes que continuam a crer em Deus e essa
fé os compromete na Causa popular, devemos também reconhecer
honestamente que sdo muitos os militantes cristios que jd ndo “prati-
cam”, porque estio decepcionados com a atitude que a Igreja ou Igre-
jas tém adotado nestes Gltimos anos com respeito a Causa dos pobres.

NPT,
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Os processos histéricos que tém desafiado a fé crista nestes tltimos
anos tém sido um teste decisivo. Muitos militantes cristdos e ndo cris-
tdos chegaram a conciusdo de que a aspiragdo por uma Igreja verda-
deiramente identificada com a Causa dos pobres foi, antes, uma mi-
ragem, um “sonho” do qual jd@ despertaram. E verdade que estes
militantes continuam a crer na teologia da libertagdo {(claramente
desautorizada pela Igreja). O que os sustenta na fé é aquilo que a
Igreja mais se empenha em contradizer. Podem se sentir identificados
com a Igreja?

Jd se pode falar — e € preciso fazé-lo — de uma “desergdo dos
militantes na América Latina”. Alguns bispos estao contentes, porque
“jd acabou a Igreja dos pobres em seu pais”. 5do como os que hd cem
anos se alegravam pela unidade da Igreja e da auséncia de conflitos
eclesidsticos politicos e tedricos sem cair na conta que o prego que
pagavam por essa “paz” era a expulsdo dos operdrios e dos intelec-
tuais. Hoje ndo se dido conta de que se alegram por terem conseguido
escandalizar tanto os militantes cristios, que estes se convenceram de
que, efetivamente, ndo lhes é possivel ser membros da Igreja e estar
cordialmente com os pobres, e por isso abandonaram a prdtica eclesi-
dstica, se é que ndo abandonaram a propria fé...

Por isso vai ser agora tdo dificil a reconstrugdo, porque ndo hd
sujeito em que se apoiar. Tantos militantes generosos, jd ndo sdo capa-
zes de acreditar na Igreja instituigdo, perderam a capacidade de entu-
siasmar-se de novo com a Igreja. Esta os escandalizou, e perdeu
credibilidade irrecuperavelmente. Foi “demasiado™ o que vivemos
(manchas de sangue incluidas, obstinagio contra a causa dos pobres,
blasfémias contra o Deus dos pobres e a Igreja popular..). E uma
geracdo perdida para a lgreja, perdida pela Igreja. Custard vdrias ge-
ragies recuperar esta confianga.

O que fica da Igreja dos pobres? (Mais do que de Igreja dos pobres
ou Igreja popular teriamos de falar de “cristianismo popular”', por-
que a deser¢do diz respeito a Igreja, mais do que ao cristianismo).
Uma Igreja popular foi quase destruida. Fica talvez ainda um povo de
Deus disperso, cristianismo popular, ndo clericalizado, e sem capaci-
dade, durante certo (quanto?) tempo, de recuperar essa dimensao
eciesial. O que fica concretamente? E sobretudo, em nome de quem se
poderd convocar os que parecem estar vacinados contra toda
convocatdria que venha da Igreja?

W Cf. GIRARDI-VIGIL (coord.), Pueblo revolucionario, Pueblo de Dios, Claves
latioamericanos/CAV, México/Managua 1989, 33ss, passim.
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1.2. Analisando mais a fundo esta situacao:
algumas matizacoes

Triunfo do capitalismo?

Did-se por consumado o triunfo do capitalismo. Porém nés nao
podemos ser ingénuos a esse respeito. Trata-se de um triunfo menti-
10s0, que nao é tal. Por vdrias razoes.

Em primeiro lugar porque nés no Terceiro Mundo o que experi-
mentamos ndo é o triunfo do capitalismo, mas o seu rotundo fracasso:
0 aumento constante da pobreza e da exploragao no que foi e é sua
drea de influéncia. E se no momento atual se registra uma constante,
esta é a do incremento da pobreza até limites nunca antes conhecidos.
O verdadeiro mistério é por que nao explode uma situagao por si
mesma explosiva. O “pds-modernismo”, feito de uma genial combina-
¢ao de individualismo, indiferenca, apatia, desencanto, resignagao,
rentncia, preguiga, falta de esperanga... se comporta como o melhor
aliado do neoliberalismo para manter a populagao indiferente e pas-
siva em condigoes de vida nas quais a mera utilizagao da palavra
“triunfo” deveria ser proscrita, para nao ofender a dignidade dos pobres
do Terceiro Mundo. Triundo do capitalismo? Qual? Onde?

Por outro lado, esta imposi¢ao do capitalismo é um “triunfo” do
qual possamos nos orgulhar? Talvez deveriamos pensar o contrdrio. O
que se evidenciou com este “triunfo”? Evidenciou-se que de fato nao
hd saida, que a utopia fez-se agora impossivel, que o verdadeiro motor
das coletividades é ainda o egoismo, segundo o Tableau de Quesnay, e
a competi¢ao mercantil do honio homini lupus o melhor regulador das
relagdes econdmicas inter-humanas.

E muito triste que, depois de tanto esforgo histdrico, parega desco-
brir-se que nao hd homens e mulheres novos que cuidem do coletivo
com mais amor que do préprio, que fagam produzir a propriedade
coletiva com tanto interesse como a propriedade privada, que possam
entregar-se por amor gratuito muito além das remuneragoes econfmicas.

Se, de fato, 0 que se evidenciou nestes anos passados foi que Adam
Smith e Ricardus tém razdo e que ndo ha outra forma possivel de
construir a sociedade sendo sobre o motor do egoismo individual,
poderiamos decretar justificadamente um luto coletivo. Como reco-
nhecer nisso um “triunfo”, e ndo um rotundo fracasso? E um fracasso
nao so da sociedade, senao do ser humano e finalmente de Deus. Nao
€ que ndo exista “outra saida” (ou o que é o mesmo, que “fora do
capitalismo ndo haja salvagao”). No mdximo, o que ficou patente é
que agora ndo é possivel ainda dar este salto, que a humanidade nao

I N
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estd ainda madura. E por isso precisamente que devemos lutar por
fazer possivel esta maturagao. A “transformagao da sociedade e das
estruturas” depende também da maturagao do coragiao da humanidade.

Este fracasso ndo pode ser aceito como definitivo, porque nao aceita-
mos o fracasso de Deus. Nao podemos nos resignar a ética dos lobos.

Uma questao de simples modelos econdmicos?

Trata-se s6 de uma discussdo puramente sécio-econémica, isto é,
de discutir simples modelos sécio-econdmicos? Aqui na Nicardgua,
poucos meses depois da derrota eleitoral do sandinismo, 81 cristaos
qualificados' faziam publica sua reflexao que nos parece vilida e
lacida. Diziam:

“Dois sistemas e duas concepgies de mundo estio em luta. E im-
portante compreender a batalha que travam.

O capitalismo se baseia no egoismo individual (segundo inclusive
seus proprios tedricos fundadores) e na civilizagio da violéncia (so-
brevivéncia do mais forte). Por isso os poderosos se sentem a vontade
neste sistema, e pedem total “liberdade” de movimentos. Que nao
haja outra lei a ndo ser a da selva (“salve-se quem puder”): mercado
livre de trabalho, livre empresa, livre competigao, liberalismo,
neoliberalismo... E égico que em meio a selva de egoismos, o peixe
grande come o pequeno. Os ricos se fazem cada vez mais ricos ds
custas de que os pobres sejam cada vez mais pobres. Os 18 milhdes de
latino-americanos submersos na pobreza sdo fruto deste sistema social.

O socialismo ¢ a tentativa de transformar este sistema numa socie-
dade justa e soliddria. Isto ndo se pode fazer sendo limitando os abu-
s0s da “liberdade”. A liberdade de cada um acaba onde comega a dos
demais. O socialismo proibe a liberdade de roubar (mesmo de colari-
nho branco), de explorar. de desapossar os pequenos, de agambarcar
imoderadamente. Logicamente, numa sociedade assim regulamentada
hd mais justica, porém hd menos atrativo para o egoismo individual:
nao é tao fdcil roubar, explorar, desapossar, agambarcar, marginali-
zar... Ai os poderosos ndo se sentam a vontade. Alegam que nao hd
“liberdade”. Dizem que hd de se “liberalizar, flexibilizar, privatizar”...
a economia.

E evidente que um projeto de tipo socialista s6 pode ir adiante a
for¢a de mistica (seja ética, politica ou religiosa). Porque jd ndo conta

O documento estd subscrito por 148 sacerdotes, religiosas e religiosos pertencen-
tes a todas as dioceses da Nicardgua, e por 233 Ministros da Palavra e animadores

das comunidades de todo o pais.



com o atrativo do egoismo individual. E espontaneamente mais
“motivador” cuidar da propriedade individual que da coletiva, traba-
lhar para um s6 que para a comunidade, olhar por si mesmo que pelo
bem comum. Ninguém nasce com coragao “socialista”. A todos nos é
mais fdcil o egoismo. Este é, em parte, o pecado original. E s6 com um
duro esforgo de superagio podemos nos aproximar da condigao de
Pessoas Novas.

Por isto, para nds, a partir da fé, capitalismo e socialismo ndo sdo simples-
mente dois sistemas sdcio-econdémicos, equipardveis em quanto tais, que de-
veriam ser julgados simplesmente em fungdo de seu rendimento econémico...
O primeiro conta com a cumplicidade fdcil do egoismo e da violéncia. O
segundo representa precisamente a trabalhosa construgao do Homem Novo.
Por isso ndo nos escandalizam nem nos decepcionam as resisténcias e dificul-
dades que se dio neste caminhar”"?,

Era realmente “invidvel” o projeto popular?

Muitos nos dizem: nestas mudangas mundiais o que se evidenciou
é que o projeto popular ¢ invidvel. Fracassou.

Também aqui se trata de um fracasso mentiroso. Vale o paralelismo
com a Conquista do século XVI: fracassou o projeto histérico dos in-
digenas, sua cultura, sua compreensao do mundo, suas utopias, sua
esperanga? E um eufemismo dizer simplesmente que “fracassou”; seria
mais exato dizer que “foi esmagado”. Nao é correto dizer que “afun-
daram” os impérios indigenas de Abya Yala; foram destruidos. Fra-
cassaram sim, mas precisamente ante o acossamento do império mais
poderoso de seu tempo: fracassaram massacrados'.

Significa isto que a cosmovisao e o projeto indigena fossem real-
mente invidveis, impossiveis, fadados inevitavelmente ao fracasso? De
modo algum. Ainda hoje estamos redescobrindo e tratando de recu-
perar seus valores.

Os projetos de libertagao dos povos latino-americanos nao fracas-
saram tampouco por si mesmos, senao que empreenderam uma va-
lente batalha com o maior império da terra, e nessa batalha, com menos
recursos, armas e tecnologia, como os indigenas do século XVI, foram
esmagados.

2 Cf. Dando razon de nuestra esperanza, op. cit., p. 140-141.

11 “Faz tempo -desde que entrei em contato habitual com as populacées indigenas-
que sinto o desaparecimento de povos inteiros como um absurdo mistério da iniqui-
dade histérica que converte minha fé em abatimento. “Senhor, por que os tendes
abandonado?” Como pode o Pai da vida, o Espirito Criador de toda cultura, permitir
tantos aniquilamentos?”. CASALDALIGA, P. Los indios “crucificados”. Un caso
andnimo de martirio colectivo, “Concilium” 183 (marzo 1983)383-389.
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Pois bem, tampouco o que se passou neste final do século XX
evidencia que o projeto dos pobres na América Latina fosse invidvel,
condenado necessariamente ao fracasso. Mostra simplesmente, pela
forma como concretamente se produziu, que esse projeto néo teve a
for¢a necessdria para afrontar o ataque sustentado e desapiedado do
capitalismo internacional, que nido duvidou em por seus maiores re-
cursos na citada “guerra total” ou “de baixa intensidade”. Venceu o
direito da Forc¢a sobre a forga do Direito.

Um projeto de vida fraterno e familiar é invidvel, impossivel se os
irmios maiores se negam a viver como irmaes dos menores e se de-
dicam a fazer-lhes guerra. Nesta situagdo, uma vida familiar fraterna
ndo ¢é vidvel, € “impossivel”. Porém essa impossibilidade néo € intrin-
seca, mas conjuntural.

A inviabilidade do projeto dos pobres é uma inviabilidade externa,
de fato, nesta hora concreta da histéria; ndo é uma impossibilidade
intrinseca, por si mesma, por sua propria natureza. Isto é: ndo € que
seja impossivel; é que ndo nes deixam. Nem vao nos deixar. Nao se
pode “nesta hora”, porém, “a possibilidade existe”. E teria sido pos-
sivel se os que ndo nos deixaram tivessem deixado, e se 0s que ndo
deviam abster-se nem deviam entrar em conivéncia, tivessem cumpri-
do seu dever. Hoje tudo isso sdo futuriveis, mas futuriveis que nos
ajudam a ndo interpretar mal os fatos, ambiguos ou equivocos por si
mesmaos.

E se a impossibilidade nao é total, € obrigagao esperar, ativamente,
com esperanga.

Pode o povo ser sujeito histdrico?

Neste sentido diz-se que a opgéo pelo povo como sujeito deve ser
colocada de novo. O povo nio teria demonstrado sua capacidade de
ser sujeito histérico. De fato a opg¢do majoritdria da Igreja através dos
movimentos é agora pelas classes médias. Este é o sujeito histérico
sobre o qual se quer construir a Igreja e a histéria™.

Neste ponto, nossa experiéncia nicaragiiense pode ser significativa,
talvez até simbdlica. Porque nds realmente temos sido testemunhas de
um povo “sujeito de sua histéria, arquiteto de sua libertagdo”'®, de um
“poder popular”. Na década revoluciondria era normal encontrar fun-
ciondrios de acentuada extragao rural em guichés nos quais, em qual-

1t Para um estudo desta pastoral a partir da perspectiva da libertacho, veja-se
BOFF, Clodovis, Pastoral de classe média na perspectiva da libertagio, Vozes,
Petrépélis 21992, 35 pp. _

¥ Asszim reza o hine da revolugde sandinista. e
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quer outro pais se encontra um funciondrio de clara extragio burgue-
sa. Aqui o Estado estava em maos campesinas, operdrias, proletdrias.
E isto que era uma alegria para todos 0s que sintonizivamos com a
utopia do poder dos pobres, ndo deixava de ser uma fonte de preocu-
pagao. Por vdrios motivos.

Primeiro, porque para o que é funcionalismo e burocracia a classe
burguesa esteve e estd, desde sempre, melhor preparada que os po-
bres. Aqueles camponeses as vezes quase nao sabiam escrever, nem
tinham a desenvoltura tipica do funciondrio que jd nasceu — por ex-
tragao de classe — entre papéis e burocracias.

Ademais, sobreveio aquela tese das “férias histéricas”: se disse por
um tempo que jd se havia trabalhado demasiado durante os anos de
exploragio capitalista em longas e extenuantes jornadas de trabalho
impostas, e era a hora de um periodo de descanso, de “férias histori-
cas”, para reparar tanta exploragao. Assim, muitos camponeses cum-
priam jornadas de apenas cinco horas de trabalho.

Por sua vez, a filosofia coletivista de um Estado revoluciondrio,
entendida a seu modo pelas classes populares, fazia com que aquilo
que ¢é de todos nao fosse de ninguém. Se “a revolugio paga” jd nao é
necessdria a poupanga, a produtividade, a eficiéncia...

Ja o diziamos entdo: se nao formos homens e mulheres novos, se
ndo valorizarmos a propriedade coletiva, o interesse do povo, o bem
comum, como se fosse 0 nosso préprio pessoal e mesmo acima dele,
seremos vencidos pela eficiéncia burguesa capitalista. As virtudes e
qualidades burguesas tipicas (eficiéncia, laboriosidade, competéncia,
responsabilidade...)' sé serdo superadas pelo Homem e Mulher No-
vos. A pessoa burguesa capitalista se move pelo motor de seu préprio
interesse egoista, e esse € um motor muito potente. Uma revolugao sé
superard o capitalismo se langar mao de um motor mais potente ain-
da: a mistica do Homem e da Mulher Novos.

A Pessoa Nova, homem ou mulher, nio surge como cogumelos
ap6s a mudanga estrutural. Nio se cria por decreto revoluciondrio. E
questao de mistica. O socialismo, a revolugao, a economia comunitdria
coletiva ou cooperativa nao pode ir adiante por decretos politicos ou
por medidas estatais, mas por uma mistica (religiosa ou politica ou
ideolégica, em todo caso, por uma mistica).

Perguntemos de novo: esteve o Povo a altura das circunstancias?
Pode ser sujeito de sua histéria? Eu ndo me associarei ao coro dos
juizes da histéria que, apés uma breve experiéncia de apenas uma

% Cf. BOFF, C., Como trabalhar com o povo, Vozes, Petrépolis 1986, 16ss.
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década de protagonismo concedido ao Povo, depois de séculos ou
milénios de marginalizagdo e incapacitagio, e apds uma hostilidade
violenta levada a cabo de novo pelo império de plantde, como no
século XVI o fizera o outrora império espanhol, jd sentenciam como
definitivamente provada a incapacidade do povo de ser sujeito de sua
histdria e declaram que disto “nao fica nada”. Também naquele século
XVI os politicos do império e seus tedlogos cortesdos consideravam
provado que os povos indigenas nae tinham capacidade de ser sujei-
tos histéricos. Mas hoje vemos claro — ndo todos contudo — que foi
precisamente o império espanhol que ndo esteve a altura das respon-
sabilidades histéricas que lhe sobrevieram naquela hora.

O que fica? Responder que fica apenas inviabilidade, parece-me
uma miragem lamentdvel. E preciso distinguir entre a impossibilidade
de fato e a viabilidade intrinseca: nao é que o Povo ndo possa ser
sujeito; é que ndo lhe deixaram; ndo é que seja incapaz: é que essa
capacidade ndo se improvisa em alguns anos depois de tantos séculos
ou milénios de passividade e marginalizagio. Face a impossibilidade
de fato {(conjuntural, neste momento concreto da histéria, e enquanto
a humanidade ndc amadurece), esta a viabilidade intrinseca do sujeito
popular, que além do mais é um imperativo ético imutdvel.

2.1. luminacdao historica

Fiz jd vdrias vezes alusao a conquista do sécule XVI. Penso que
guarda um grande paralelismo com a situagdo atual. Mudaram os
atores, os nomes, 0s cendrios, as modalidades... todavia o conflito
estrutural é surpreendentemente semelhante.

Também os indigenas fracassaram ante os europeus no século XVI.
Porém, fracassaram realmente? Vale dizer: do ponto de vista do Direi-
to, da Verdade, da visdo global da Histéria, quem fracassou realmen-
te, quem se equivocou eticamente quanto ao direito dos povos, quem
se equivocou ante Deus e a Histdria?

Houve muitas “noites escuras” e muitos fracassos histdricos dos
pobres ao longo dos séculos. Seu projeto libertador foi bloqueado
muitas vezes, sufocado e esmagado. E também se disse que era impos-
sivel, invidvel. Invidvel parecia o reconhecimento da liberdade dos
indigenas, e invidvel aparecia a supressdo da escravidao. Puderam
demonstrar ao rei que se se suprimisse o sistema de “encomiendas”
simplesmente se fechava a colbnia e afundaria o “Novo Mundo”".

17 “Pyig gem ela toda a América viria & rufna”, respendeu o Conselho das Indias ac
memeorial do profético Frei José de Jaca (1681}, que protestava contra a escravidao

dos negros. (Documento de Consulta de Sante Domingo, 22}



“Sem escravos nao hd agticar, e sem agticar nao hd Brasil”, se disse.
E como ndo podia deixar de haver Brasil, decidiu-se que o “invidvel”
seria a supressdo da escravidao. Fizeram invidvel a dignidade huma-
na daqueles escravos porque ndo havia vontade de renunciar a um
Brasil construido sobre o suor e o sangue dos negros. E era “invidvel”
a supressdo das “encomiendas” e o reconhecimento da dignidade dos
indigenas porque nao havia capacidade de ver os direitos do outro e
os direitos dos povos. Nao eram invidveis em si mesmos estes proje-
tos, eram-no s6 de fato, conjunturalmente. Na verdade continuariam
vivos, latentes, esperando a hora de realizar-se e concretizar-se, o
momento em que a humanidade tiver alcangado o nivel de maturida-
de e consciéncia que possibilite e até exija sua realizagao concreta.

Por que agora nos parece que o “triunfo” do neoliberalismo signifi-
ca a inviabilidade “definitiva” (e portanto, de fato, intrinseca) do pro-
jeto dos pobres e o “final da histéria”? Seria um lamentdvel erro de
perspectiva histérica. A Santo Agostinho pareceu que acabava o mun-
do — e assim o escreveu — quando, jd estando ele as portas da morte,
os bdrbaros assediaram sua cidade; porém nao era ainda o “final da
histéria”. Como Agostinho, muitos cristios se deixam enganar e cré-
em ver o final da histéria quando dao por suposta a vitéria insupera-
vel do neoliberalismo e a inviabilidade do projeto dos pobres.

Foram muitas, inumerdveis, as “noites escuras” dos pobres, as horas
intermindveis em que ouviram a prédica de ilustrados oligarcas, aris-
tocratas, burgueses, ou pregadores sacros, de que seu projeto de liber-
dade e de protagonismo histérico era invidvel. Os poderosos tém-se
esforcado por privar os pobres do mais valioso: a esperanga. E tam-
bém hoje o neoliberalismo espera (e em boa parte o conseguiu) que as
Igrejas se aliem a ele na tarefa.

Mas o Povo tem perspectiva histérica. E meméria. Nela constam as
esperangas dos indigenas que ndo se dobraram, dos negros escravos
refugiados nos quilombos, dos operdrios e camponeses explorados
secularmente, de todos os lutadores rebeldes. Como foi a noite dos
povos indigenas ao serem conquistados? Como foi a noite dos escra-
vos negros, que contemplaram aténitos a cumplicidade universal (in-
clusive do cristianismo) nesse crime da escraviddo, “o pecado maior
da expansdo do Ocidente”'*? Pode haver uma noite pior do que aque-
la? Apesar de tudo mantiveram a esperanga, e a esperanga se realizou
em seu dia. Nao nos ensinard a histéria das noites escuras sua ligio
para nossa prépria noite?

“Deixem-nos morrer, porque j@ morreram nossos deuses”, disse-
ram os sdbios astecas aos “doze apéstolos do México”, que se esfor-

¥ Santo Domingo 246.
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¢avam por dialogar com eles para mostrar-lhes que sua religido, seus
deuses... eram falazes. “Nao é bastante que tenham destruido nosso
Estado e dispersem nossas institui¢bes? Também querem destruir nossa
religidao? E pelos deuses que se vive. Deixem-nos morrer, porque jd
morreram nossos deuses...”"”. Esta é a sensagdo que tém hoje muitos
militantes latino-americanos. “Deixem-nos morrer, porque jd morre-
ram nossos deuses...”. Desapareceram as utopias que enchiam de vida
e de sentido nossas vidas, os “deuses pelos quais se vive”... Deixem-
nos morrer tranqiiilos no individualismo, no “salve-se quem puder”,
no pés-modernismo latino-americano...

Mas mesmo que muitos indigenas tenham sucumbido ao desespe-
ro, a esperanga e os deuses astecas e maias e de toda Abya Yala se
mantiveram vivos. Os militantes de hoje ndo manterdo aceso o fogo
que alimenta seus deuses, os deuses pelos quais se luta e se morre e
se vive...?

2.2. lluminacao biblica

Toda a Biblia estd marcada também pelo ritmo interno das horas
dos sucessivos impérios. A histéria de Israel pode se periodizar em
fungao das distintas poténcias as quais esteve submetido: Suméria,
Egito, Assiria, Babilonia, Pérsia, Roma, Grécia... A chegada de um
novo império (novas armas, nova tecnologia, novo comércio...) que se
impoe por um ou outro tipo de violéncia e dissipa as esperangas dos
pobres...: é um tema recorrente na Biblia; é como a cadéncia que marca
o ritmo inconfundivel da histéria biblica.

Por exemplo, o exilio, o cativeiro na BabilOnia. Israel se vé expulso
de sua terra, sem templo, sem institui¢des, sem sacerdotes, no mais
absoluto despojamento, por obra do império de plantio. “A prépria
identidade do povo se quebrou como um prato que cai no chiao. O
povo ficou perdido: sem poder, sem privilégio, sem rumo, disperso
num imenso império. O cativeiro foi a obscuridade (Lm ,2.6), a expe-
riéncia do nada, o caos: trevas, dguas, deserto (Gn 1,2). Deus parecia
ter rechagado o seu povo para sempre (Lm ,4 -45). Nao havia nenhum
anancio que pudesse dar esperanga ao povo. Deus parecia haver per-
dido o controle do mundo. O novo dono era Babil6nia, que dizia:
“Para sempre hei de ser senhora! Eu sou, e fora de mim ndo hd nada!”
(Is 47,7.8). A ruptura com o passado parecia ser total e o povo dizia:
“Acabou a esperanga que me vinha de Deus” (Lm ,18). “Jd ndo sei o
que é ser feliz” (Lm ,17). “Deus nos abandonou” (Is 49,14). “A Filha

" LEON PORTILLA, M., El reverso de la conquista, Editorial Joaquin Mortiz, México
11964, ¥1990, pp. 21ss.
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de Sido tornou-se vitva” (Lm 1,1), “perdeu o marido, ficou sem Deus”
(Is 40,27; Sl 22,2)"%.

O povo sentia aquilo, com toda claridade, como o “final da hist6-
ria”, como o triunfo total do império sobre os pobres, sobre o projeto
de Deus. Deus porém prosseguia carregando a histéria, imutdvel. Nao
ficava desiludido com seu povo, tio pequeno e débil, e continuava a
escolhé-lo como sujeito da Histéria da salvagio. Deus continuou a
optar por ele, diriamos que de um modo exibicionista: agradava-lhe
enfatizar o contraste da pequenez de Israel frente aos impérios pode-
rosos, para melhor ressaltar sua opgao pelo povo, opgao que nao era
pelos méritos do povo, que ndo correspondia as capacidades que Is-
rael mostrava...

Convém lembrar que algum destes fracassos nao foi por uma vio-
léncia externa esmagadora, mas um fracasso — diriamos — “demo-
crdtico”. Por exemplo, o fracasso da confederagao das tribos de Israel,
a época idilica em que esteve mais proximo de realizar o projeto de
Deus. Poderiamos dizer que o que fracassou foi o préprio projeto de
Deus. O povo se cansou do projeto de Deus. Mesmo quando parecia
um projeto benéfico para o povo, que eliminava na raiz a prdpria
possibilidade da exploragio e da injustiga, apesar de tratar-se de um
projeto que promovia a fraternidade, igualador, sem reis que oprimis-
sem com seus tributos, sem exército, etc., apesar de tudo isso, o povo
se cansou. Preferiu “ser como os outros povos” (1Sm 8,5 e 19), como
os impérios, ter também seu rei e seu exército, ainda que com isso se
introduzisse a possibilidade da exploragao... como clarividentemente
denunciou Samuel (1Sm 8,6-18). Os exegetas” dizem que por trds de
tudo aquilo havia também uma légica econémica: novas rotas comer-
ciais, desejo dos mais desenvolvidos por entrar no comércio interna-
cional, nas “tecnologias modernas”, no “desenvolvimento”, abando-
nando aquelas idéias idilicas e arcaicas de igualdade e fraternidade do
projeto de Deus...

Diriamos, pois, que o povo retirou-lhe seu apoio. Deus “perdeu as
elei¢des”. Sua utopia ndo convenceu. A massa optou entao (e vota hoje
em dia) pelo estdbmago, e preferiu o american way of life da época. Deus
perdeu democraticamente. Seu projeto “entrou em colapso”, tal como
hoje em dia o fez o socialismo real com todas as suas utopias e pro-
jetos de fraternidade revoluciondria.

* Desenvolvemos este tema biblico em Para un andlisis de coyuntura de la historia...,
loc. cit.,, pp. 90-96. Para este ponto do significado do cativeiro na Babilonia, cf.
também MESTERS, C., La Biblia y la Nueva Evangelizacion, Boletin CLAR, (julio
1990)8.

“ PIXLEY, J., Historia sagrada, historia popular, DEI, San José 1989, pp. 23ss. Cf.
também PIXLEY, J., Opcidn por los pobres y Dios de los pobres, em VIGIL, J. M.
(eoord.), La opcidn por los pobres, Sal Terrae, Santander 1991, 19-31.
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Ou seja, ndao s6 nao estamos no final da histéria, mas nem sequer
estamos diante de uma novidade. “Nada de novo sob o sol”. Ainda
que parega as vezes chegar a seu final, a histéria volta ao mesmo, de
outro modo.

No NT, ha maior fracasso que o de Jesus? Hd maior “final da
histéria”? Todos deram-no por acabado. Ninguém creu nele. Deixa-
ram-no 6. Fugiram. Ele foi o Gnico que ndo quis dar o brago a torcer.
E tampouco podia “dar razées”, porque o tinico que tinha eram ape-
nas perguntas, sobretudo aquela: “por que me tens (e me tém) aban-
donado?”, ou 0 que dd na mesma: “por que fracassamos, se temos
razio, se nossa Causa é a que vale, o Reino?” Aquelas alturas, na
obscuridade do fracasso da cruz, a Jesus deve ter aparecido “invidvel”
seu projeto do Reino. Tinha falhado o “sujeito” popular; ficou sem
ninguém, s6, “sem base social”, democraticamente fracassado. O Im-
pério — e a religido aliada — esmagaram-no pela forga, venceram.
Mas, convenceram? A ele, certamente nao. Aos olhos dos outros, da
massa, pode ter parecido que triunfavam, e que ele ficava
desqualificado da histéria; sobretudo pelo siléncio meio camplice de
Deus... A histéria parecia chegar ao fim, definitivamente...

Mas Deus saiu em sua defesa, e o ressuscitou, e confirmou toda
sua pregagao do Reino e a Boa Nova para os pobres. Nio, a histéria
nao havia acabado.

Mais além e mais ao fundo de todos estes argumentos hd outro,
que seria quigd o mais teolégico ou o mais teologal: o préoprio Deus.
A leitura popular da Biblia estd evidenciando a saciedade que como
tempo “temos velado mais do que revelado”* a originalidade do Deus
que nos é revelado na Biblia. O Deus biblico original nio faz opgao
pelos pobres: “é” ele mesmo opgio pelos pobres, e aparece e se revela
na opgao pelos pobres dos pobres que se fazem sujeitos histéricos. As
possibilidades de espago que aqui temos nao nos permitem desenvol-
ver este tema®; mas pelo menos é necessdrio enuncid-lo. Hoje jd sabe-
mos que a apari¢ao de Deus na histéria ndo foi a base de um espetd-
culo metafisico na sar¢a ardente, nem na gesta do éxodo, nem na
“elei¢do” tao gratuita como incompreensivel de uma raca (a de Israel)
como povo escolhido... Deus faz sua apresentagao (sua irrupgdo) na
histéria em meio a revolugio agrdrio-camponesa que se dd em Canaa
nos fins do século XIII a.C.

Os “hapirtis” (origem da palavra “hebreus”, com as mesmas con-
soantes fortes) sdo os verdadeiramente eleitos. Os “hapiris” nao eram

* Gaudium et Spes, 19.
# Queremos dedicar ao tema o espago que ele merece num préximo livro, El Dios
original, em preparagio.
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uma raga, mas camponeses sem terra, marginalizados, inclusive delin-

" guentes forgados a sé-lo para sobreviver, foragidos (“foras-éxitus”,
fora da lei)... Estes hapiras fizeram a primeira experiéncia religiosa do
Deus biblico. Ou o que dd na mesma: neles se revelou pela primeira
vez (historicamente falando) o Deus Biblico. Experimentaram a pre-
senga de um Deus, "EI"%, que enfrentava o deus Baal, deus do impé-
rio de entdo, e que se solidarizava com eles e os empurrava a busca
de uma sociedade diferente. O encontro com o grupo dos também
“hapiras” (ndo de hebreus} que vinha do éxodo, o que vinha do Sinai
€ 0s que ja estavam desde muito ante nas montanhas de Israel produ-
ziu a surpresa de que aquelas experiéncias religiosas se expressavam
mutuamente. E daif veio a sintese que ganhou corIpo na Biblia. Todos
sentiram o mesmo que os do éxodo no Egito: que “o0 Deus dos haptrus
veio ao nosso encontro” (Ex 5, ). O Deus biblico € o Deus dos “hapiris”:
o daqueles pobres esfarrapados que se algaram como sujeitos de sua
histéria naquilo que — do ponto de vista sécio-politico — foi uma
revolugio agrdrio-camponesa. Nao é que o Deus biblico faga op¢ao
pelos pobres: é que ele mesmo “é” opgio pelos pobres Nio que a fé
no Deus biblico leve consigo fazer uma OF; ela “é” uma O e leva
consigo crer nos pobres como sujeitos histéricos?. E vice-versa: fazer
OP é ja crer no Deus biblico, ainda que sem sabé-lo.

Assim é o Deus original; todo deus “outro” é deformagao deste.

2.3, Andlise teologica

Distinguir os niveis

Nosso dever nesta hora passa pelo discernimento. E discernir é
distinguir, ndo confundir os planos nem as realidades.

Uma primeira distingio: um € o nivel dos principios e outro é o
nivel de suas mediag¢Ses. Os principios, os imperativos éticos, teolégi-
cos e até teologais, estio num plano; e em outro estao suas mediagdes,
quer dizer, as estratégias, as tdticas, as férmulas ideolégicas que po-
dem concretizar historicamente aqueles grandes principios em cada
hora, as possibilidades reais que cada conjuntura oferece ou proibe...

Por exemplo, falemos da OP. Sua mais funda esséncia ndo é estra-
tégica, nem pastoral, nem ser mediagio, mas teolégica, ou melhor,

* Que ficaria recolhido ne nome teoférico de Israel, Jsra-El; “Deus lutard conosco”.
2% Agui se fundamenta biblicamente a conhecida afirmacio teolégica: “a opgao pelos
pobres tem fundamento teologal, porque ao optarmos peles pobres nao fazemos mais
do que imitar a Deus”.
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teologal. A OP é um principio que jd temos claro que pertence essen-
cialmente ao mais fundo do cristianismo porque pertence ao mais
fundo do ser de Deus. Tem fundamento teologal, mais que teol6gico,
e é permanente, estd acima das horas histdricas, e das possibilidades
ou dos impasses.

Tudo isto ndo impede que numa hora histérica concreta uma de-
terminada forma de pOr em prdtica a OP, que como imperativo teolo-
gal se mantém imperturbavelmente “firme e irrevogdvel”, se faca (ou
a fagam) invidvel. A OP estd mais além e mais dentro de suas media-
goes.

Provoca em mim um sorriso ler que Napoleén Chow (jurista, eco-
nomista e sociélogo nicaragiiense, que incursiona agora no campo da
teologia™) me atribua haver sido o primeiro em ter feito esta distin-
¢ao”. Nao me cabe esta honra. Afortunadamente esta é uma convicgao
que sempre esteve clara na teologia da libertagdo, ainda que a hora
atual nos faga mais conscientes da necessidade de sua utilizagao.

Os cristdos comprometidos com os pobres, e a teologia da liberta-
¢do, nao fizeram uma opgao “teologal” pelo socialismo, nem por ne-
nhuma ideologia politica, quer dizer, por nenhuma mediagao. Isto nao
quer dizer que, em nivel “estratégico”, prdtico, de mediagao, os cris-
tdos, para ndo ficarem na ineficdcia dos principios eternamente teéri-
cos, ndo tivessem adotado uma opgdo prdtica em nivel estratégico em
favor da mediagdo ideolégico-socio-politica que mais adequada cre-
ram em cada momento, sem deixar de ter consciéncia da distingdo
entre a opgao fundamental e suas mediagdes, e sem elevar a nivel
teol6gico, dogmatico, ou teologal, 0 que era e sempre foi para os que
se mantiveram claros, uma opgao pradtico-estratégica.

Se a historia, neste determinado momento, tornar evidente que o
socialismo, como férmula ideolégica socio-politica concreta, é invidvel,
haverd que depor todo esfor¢o em sua implementagao histérica; fica-
ria intacto, porém, — porque estd em outro nivel — aquilo que dava
fundamento e motivos & mediagao estratégica adotada, quer dizer, a
opgao pelos pobres. A mesma opgao pelos pobres, “firme e irrevoga-
vel”, derivard em opgoes prdticas (intermedidrias) diversas, segundo

“ CHOW, Napoleén, Teologia de la liberacion en crisis, Banco Central de Nicaragua,
Managua 1992, 183 pp. Significativamente, o Banco Central de Nicaragua retoma
agora sua militéncia ideolégica -inclusive no terreno teolégico- que havia sido inter-
rompida durante os tempos de governo sandinista.

¥ “Pela primeira vez um tedlogo da libertagao modifica claramente o que deveria ser
a méxima prioridade para os cristaos comprometidos. José Maria Vigil escreveu que
“nossa opgio fundamental nio é o socialismo, seniio 0 Reino de Deus, e dentro dele,
o opgao pelos pobres”. Esta é uma percepgio escandalosamente nova do assunto”.

Ibid., pp. 156-157.
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a possibilidade ou impossibilidade que cada hora histérica projete
sobre estas mediagoes.

Distinguir os niveis sem todavia separd-los indevidamente

Nao basta distinguir; também € preciso nao separar indevidamente.
Distinguir ndo implica necessariamente desconectar. Os principios
teoldgicos, éticos e teologais, por mais que se distingam de suas apli-
cagoes em nivel das mediagdes, devem continuar a ser o que sao,
“principios”, principios orientadores das mediagoes, principios dos
quais emanam imperativos que hio de ser secundados de uma ou de
outra maneira.

O contrdrio é “esquizofrenia teolégica”, em que estiao caindo al-
guns nesta hora. Sdo por exemplo os que dizem de fato: “sim, a OP
continua sendo vdlida, teologicamente falando, porém na prdtica o
capitalismo triunfou e ndo haverd saida a ndo ser entrando em suas
regras, porque 0 povo jd se mostrou incapaz de ser sujeito histérico”.
Esta é uma esquizofrenia teolégica: a daqueles que admitem a OP em
nivel teolégico confessando-a contudo invidvel em nivel de media-
¢oes, a daqueles que admitem a OP como uma teoria teoldgica bela
ainda que impraticdvel.

Distinguir os niveis nao implica, dissemos, dissocid-los completa-
mente. Tal dissociagdo, mais que distingao é destruigao daquilo que
realmente significavam os dois niveis em sua mitua e fecunda
interagao.

Se a OP continua a ser “firme e irrevogdvel” para nés, nio pode-
mos nos enganar esvaziando-a de sentido e de eficicia no plano das
mediagoes que todo principio necessita para converter-se em algo mais
do que “flatus vocis” ou pura “idéia vazia”. Que a OP continue firme
e irrevogdvel, que. lhe reconhegamos estatuto teoldgico e teologal sig-
nifica que a reconhecemos como um dos maximos principios diretores
de nossa prdxis histérica na hora de escolher as mediagdes concretas
sdcio-econdmico-politicas com as quais queremos “verificar” precisa-
mente estes nossos maximos principios que orientam 0 NOSSo compor-
tamento histérico e a realizagio de nossa missio e tarefa crislas.

A correta distingao (ndo esquizofrénica) se dd no plano gnosiolGgico
e da linguagem: “sabemos” que a OP teologal e a OP estratégico-tdtica
sdo niveis distintos da realidade, e nao caimos no “bilingtiismo” sal-
tando inconscientemente de um plano a outro. A distingao
esquizofrénica se engana crendo que respeita a O’ em nivel teologal,
quando na realidade simplesmente a abandonou no bat dos princi-
pios ineficazes e impraticdveis.

s o |
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A opgdo pelos pobres “firme e irrevogdvel”

Nao é este o lugar para desenvolver a fundamentagao teolégica da
OP*, queremos todavia destacar a importancia que reveste a consoli-
dagao de tal fundamentagao.

Este é um ponto que, devido a esta falta de clareza a que nos temos
referido sobre a distin¢ao entre o nivel dos principios e o das estraté-
gias intermedidrias, é importante salientar e proclamar. Porque sao
muitos 0s que inconscientemente pensam que com a crise destes anos
teriam caido ndo somente o socialismo real e a teologia da libertagao,
mas a propria OP.

Eis aqui uma urgéncia teolégica e pastoral impostergdvel, para
superar neste momento esta possivel confusio que a muitos interessa
dissipar: é urgente continuar a proclamar que, inclusive no caso de
que tivessem sido verdade o “final da histéria” e a “inviabilidade” do
povo como sujeito e seu projeto histérico, ainda neste caso se manteria
“firme e irrevogdvel” e inclusive refor¢ada a OP. Haveria que mudar
de mediagoes e inventar novas formulas, porque todas elas sio rela-
tivas e acidentais, porém continuaria sendo essencial o que é essencial
e absoluto: a OP como dimensdo que é do Reino de Deus®.

[ preciso continuar a aprofundar nesta fundamentagio teoldgica
da OP. E necessdrio continuar proclamando-a insistentemente. Foram
muitos séculos nos quais predominou a opgao contrdria para pensar-
mos que a OP jd foi assimilada pela consciéncia crista da nossa gera-
cdo.

E certo que sua for¢a e sua contundéncia sdo tais que nem mesmo
seus inimigos conseguem safar-se de sua influéncia. A OP tem tal
for¢a que mais parece um axioma evidente do que uma afirmagiao
teolégica necessitada de demonstragdo. E por isso que surge a tenta-
¢do — tao irresistivel como inconsciente — de sua “domestlicagio”: se
nao é possivel opor-se a ela abertamente, cabe, contudo, reinterpreta-
la e reduzi-la & medida de nossos desejos. A maior parte das insistén-
cias em seu cardter “preferencial”, “nao exclusiva nem excludente”...
vao por ai. Alguns chegam agora ao extremo de afirmar que a OP de

Medellin e Puebla havia sido declarada abolida, sendo a proclamada

 Sobre esta fundamentaciéo recomendariamos: LOIS, J., Teologia de la Liberacidn:
opcion por los pobres, IEPALA, Madrid 1986, 506 pp.; C. BOFF-J. PIXLEY, Opcidn
por los pobres, Paulinas, Madrid 1986, 286 pp.; ESCUDERO FREIRE, C., Devolver
el evangelio a los pobres, Sigueme, Salamanca 1978, 460 pp.; VIGIL, J. M. (coord.),
La opcidn por los pobres, Sal Terrae, Santander 1991, 165 pp.

# “36 o Reino de Deus é absoluto; todo o resto é relativo™ Evangelii Nuntiandi, 8.
¥ Expressei minhas reflexdes a respeito em Opcidn por los pobres, jpreferencial y no
excluyente?, em VIGIL, J. M., La opcidn por los pobres... pp. 55ss.
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em Santo Domingo uma opg¢ao nova e sem conexao com aquela, e que
nao estaria “ideologizada” como aquela.

Denunciar estes vdos intentos de domesticagao, proclamar
“oportune et importune” a boa nova da opgao pelos pobres, dentro e
fora da Igreja e dentro e fora da teologia, se evidencia como uma
tarefa pastoral e teoldgica (e até ideolégica) que fica aqui como urgen-
te e impostergavel.

A OP inclui a opgdo pelo pobre como sujeito?

Que fica da opgao pelo pobre como sujeito? Antes porém temos de
nos perguntar: a opgao pelo pobre como sujeito, pertence ao nivel dos
principios teolégicos e/ou teologais, ou ao nivel das mediagoes?

Trata-se de uma pergunta séria, e dificil. Porque, numa primeira
aproximagao, parece evidente que a opgao pelo pobre como sujeito é
uma mediagao ideoldgico-politica. Que o mundo novo haja de ser
construido por um sujeito histérico ou por outro, apoiando-se nos
setores burgueses ou no movimento popular... poderia ser simples-
mente uma questdo de tdtica ou estratégia, e portanto de mediagao,
sem maior densidade teolégica ou teologal.

Nao ficariamos, contudo, plenamente satisfeitos com uma resposta
desta natureza, tout court. A questao pertence certamente a este plano
das mediagdes. E uma questio de procedimento, de método, de estra-
tégia histérica, e tudo isto estd no nivel das mediagoes. Mas ao mesmo
tempo existe mais alguma coisa®. Opta-se real e eficazmente pelos
pobres se nao se reconhece neles, de uma maneira ou de outra, a
potencialidade pelo menos de ser sujeitos da histéria? Uma OP que
ficasse no nivel teoldgico-teologal, mas que fosse compativel com a
negagao aos pobres da capacidade de serem protagonistas ou “sujeitos
histéricos”, ndo seria realmente uma opgao pelos pobres, mas uma
opgao “pelos pobres como objetos beneficidrios da historia dirigida
pelos poderosos”. Seria uma OFP que reconheceria tacitamente que os
pobres ndo sdo sujeito de opgao.

" Deixa-me pasmo ver no boletim “Valencia Misionera”, publicagao oficial do
arcebispado desta Igreja da Espanha, afirmag¢oes contundentes nesta linha. Em
Santo Domingo abandonou-se o “ambiguo” conceito de opgiio preferencial. A OP ja
nito seria uma opgao preferencial, mas uma simples linha pastoral, entre muitas
outras, “O texto de Santo Domingo assinala que se trata de uma prioridade “evan-
gélica e renovada”, com o fim de distingui-la claramente da opgio preferencial pelos
pobres entendida de um ponto de vista ideologizado, Também este texto “busca
evitar a manipulagdo ideolégica que se deram em seguida as opgoes preferenciais de
Puebla”. (Valencia Misionera, 37 (diciembre 1992)12-13.

* Em outro momento pretendemos mostrar que a pripria questio pré-teoligica da
andlise da realidade ndo é realmente pré-teolégica, mas muito teolégica. Cf. Ef
Kairds en Centroamérica, Nicarao, Managua 1990, pp. 137-142,

r =
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Em nivel de estudos teolégicos estd plenamente justificado como a
opgéo pelos pobres como sujeitos é parte exigida pela opcao teologal
pelos pobres. Mas além desta reflexdo teoldgica de tipo sistemadtico se
pode fazer outra de tipo mais histérico. Vejamos.

Houve muitos que optaram pelo pove como sujeito quando as
“certezas cientificas” do materialismo dialético assim o “evidencia-
vam”. Aquela opgio pelo pove como syjeito ndo era questao de fé,
mas de ciéncia; era algo “cientifico”, como se dizia. Quem ndo a par-
tithava era tachado de antiquado, como devedor de um pensamento
pré-cientifico. E agora, quando todas estas certezas se desfizeram,
muitos j4 ndo optam pelo povo como sujeito porque ndo ¢ evidente,
porque o sujeito histérico que aparece agora como evidente é a classe
burguesa neoliberal...

Nem aquela opgao nem esta sdo opgio de fé, opgao teologal. Ambas
eram devedoras daquilo que as “certezas” de cada momento pareciam
“evidenciar”. Autores houve que justificaram (teologicamente inclusi-
ve} a opg¢ao pelo pobre como sujeito sem fundamentd-la na fé, sendo
nas andlises politicas. E muitos dos que agora jd renunciam a ela,
fazem-no também por outras novas anélises econdmico-politicas. Nem
uma nem outra opgio pelos pobres — insisto — sdo verdadeira OP
em nivel teologal. 'orque a OP se fundamenta, como a prépria ¢, nio
em “certezas cientificas”, nem em andlises politicas ou econdmicas,
mas em Deus, na op¢do de Deus, na fé nEle...

A OP, inclusive a opgio pelos pobres como sujeito histérico, tem
um fundamento teologal. Nés ndo optamos pelos pobres porque se-
jam os mais fortes, nem os mais capacitados... mas porque imitamos
a Deus, que também nio opta por eles porque sejam santos ou o0s
melhores, mas precisamente porque sdo pobres. Nés ndo optamos pelos
pobres porque sejam os vencedores do amanha (assim optaram mui-
tos que subiram no carro dos vencedores, e desceram dele quando o
vento mudou de diregao), sendo porque sio os perdedores de hoje.
Ndo optamos por eles como sujeitos histéricos porque as “certezas
cientificas” ou as andlises politicas evidenciem que neles estd a
potencialidade maior de ser sujeitos histéricos, mas porque no-lo diz
a fé, esta fé que nos faz imitar Deus que opta obstinadamente por um
povo pobre e débil que fracassa necessariamente ante os sucessivos
impérios.

E porque a OP é do género da fé, podemos optar pelos pobres
“contra toda evidéncia”. J4 sabemos que a histéria parece mostrar
agora o contrdrio, e também nds nos perguntamos “por que nos tens
abandonado, por que fracassamos?”; e, nio obstante, nos atrevemos a
encomendar nossa opgido pelo povo como sujeito nas maos de Deus.
Quero dizer: nossa OP ¢ teologal, se fundamenta em Deus € ndo em
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certezas ditas cientificas, nem em andlises sGcio-econdmico-politicas.
Aceitamos todas as andlises atuais que dizem que a hegemonia histé-
rica tomou ultimamente outros rumos. E ndo obstante nos arriscamos
a crer que, de uma ou de outra forma, de uma maneira que agora nos
€ impossivel sequer imaginar, os pobres, o povo, sairdo adiante na
Histéria, porque o que ndo é a dltima possibilidade de Deus nao pode
ser a tltima possibilidade dos pobres.

Para nés, a opgdo teologal pelos pobres inclui uma afirmacaoe do
povo como sujeito histérico, uma afirmacao que estd também ela no
plano teoldgico (e quigd quase-escatoligico), porém que é real e expli-
cita. E uma afirmagio que é compativel (porque estio em dois planos
distintos) com as constatagdes contrdrias {(momentaneas) que agora
{“neste e6n”) se fazem a partir das andlises sécio-econdmicas e histo-
ricas. Nos momentos histéricos em que estes dois planos (o teoldgico
e o sécio-analitico) parecerm contrdrios sendo contraditérios, uma for-
ma exigida de optar pelos pobres pode ser a perplexidade. Saber su-
portar esta perplexidade sem perder a esperanga e a opgao, eis o equi-

librie dificil.

“Final da histdria”: um escatologismo precipitado

Uma palavra, ainda que seja minima, sobre este “escatologismo”
extemporaneo. Jd& nos referimos a ele anteriormente. Bastern umas
palavras finais.

Se a andlise correta do que tem ocorrido nesta hora tivesse de ser
expressa dizendo que o projete do pobres fracassou ante o triunfo do
capitalismo, e que tal triunfo e tal fracasso sdo definitivos e insuperd-
veis, a partir de nossa fé teriamos de concluir que quem fracassou foi
o préprio Deus. Se este “triunfo” do neoliberalismo é o “final da his-
téria”, este seria também o final de Deus, a negacido de sua soberania
e de seu senhorio sobre a Histdria. Digdmo-lo clara e mantfestamente:
se este é o “final da historia”, fracassou o ser humano, e fracassou a
propria historia e fracassou Deus: haver-se-ia evidenciado invidvel
seu préprio projeto, o Reino!

A expressdo “final da histéria” é teologicamente demasiado gros-
seira para ser aceitdvel por um teélogo {inclusive um simples cristao}
com uma minima cultura teoldgica. Todavia hd uma aceitagdo clan-
destina ou inconsciente desse “final da histéria” quando os cristaos
aceitam de fato o “triunfo do capitalismo” como algo insuperdvel ou
definitivo. Quando nos dizem que “jd ndo é pensdvel o povo como
sujeito”, ou quando ddo por suposto que todo avango ndo poderd se
dar a ndo ser na linha da reforma do neoliberalismo, a partir do seu
interior e ndo a partir de sua superagao, estio caindo ingenuamente —
e talvez também inconscientemente — neste escatologismo precipita-
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do, que ndo deixa de ter sua dose de blasfémia contra Deus, ao negar
seu Reino, seu senherio e soberania sobre a Histéria; e sua dose tam-
bém de blastémia contra os pobres, na medida em que a decepgio
com eles os relega de novo a condi¢do de “objeto” da histéria.

3. Conclusao: o que fica da opcao pelos pobres?
Desafios.

Fica Deus, definitivamente, com sua op¢io, “firme e irrevogdvel”.
E ficam os pebres, por ora, mais numertosos e mais pobres. Fica tam-
bém o Evangelho, como “boa nova” de Deus para eles e para todos os
que nos temos feito seus “companheiros de esperanga e de Causa”
através da OP.

Fica pois a mesma O’ de sempre, imutdvel e eterna, com mais
motivos conjunturais e mais urgéndas ainda nesta hora histérica concreta.

QO neoliberalismo & diametralmente contrdrio & OP. Por isso, o
neoliberalismo € pecado, ainda que seja “o tinico que agora € de fato
possivel”. Os cristados s6 podemos viver nele como no exilio, em esta-
do de evangelizagdo missiondria e de profecia, com a obsessdo perma-
nente de “nio nos acomodar a este mundo”.

Dito isto, queremos concluir, enumerando sucintamente os princi-
pais desafios que esta atitude profética e missiondria exige de nés:

1. A clarividéncia: saber ver, a partir da fé e com discernimento
teoldgico, a essencialidade teclogal da OP independentemente da cri-
se dos paradigmas tedricos e das andlises sécio-politicas. Contra toda
evidéncia sociolégico-econdmico-politica.

2, A certeza: nio deixar-se convencer pelos que claudicaram. Nio
“era” invidvel nosso projeto de fraternidade, sem negar os evidentes
defeitos; “fizeram-no” invidvel. Dois ndo vivem em fraternidade se
um nidoc quer. Contudo o projeto continua, com todas as reformulagdes
necessdrias; porque nao cremos no direito da Forga.

3. A encarnagdo: partilhar a “noite escura” dos pobres, recolhendo
a heranga de resisténcia do Povo em tantas seculares noites histéricas.

4. A "teimosia”, a paciéncia, apesar da “deser¢do dos militantes”.
Provar agora, nos tempos dificeis, a qualidade de nossa opgdo pelo
Reino e pelos pobres.

5. A convicgdo, a forga interior que nos faz saber que estamos e nos
mantemos na “Igreja de Jesus” e na utopia segura do Reino, ainda que
se instalem na Igreja as davidas e a conivéncia com o sistema.
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6. O inevitdvel conflito histérico global, tanto na sociedade como
na Igreja. Definir-se sempre inequivocamente em favor dos pobres.
Pedir insistentemente ao Senhor a graca de nao fazer nunca o jogo —
consciente ou inconscientemente — dos que oprimem o Povo.

7. A “pastoral da utopia”: pastored-la, justifica-la, fazé-la possivel,
alimentd-la. Fazer com que a possam recuperar 0s que jd nao tém
“certezas cientificas” em que apoiar-se. Acompanhar o “resto” fiel.

8. A busca de alternativas econdmicas, inclusive dentro do sistema.
Nao aceitar novos dogmas em economia nem dobrar-se diante de
“certezas cientificas” de novo cunho. Reconhecer a perplexidade te6-
rica como uma forma histérica de esperanga.

9. A rebelde fidelidade, ou a profecia no interior de uma Igreja que
proclama esquizofrenicamente a opgido pelos pobres em teoria, en-
quanto que de fato opta contra eles. Em meio a revolugio de direitas
e a involugdo eclesial é essencial a capacidade de resisténcia.

10. A espiritualidade: a utopia dos pobres sé poderd ser
implementada a base de mistica e maturagdo da humanidade, nao
com simples reformas econdmicas estruturais. Sem a mistica do Povo
Novo, sempre serd mais forte o egoismo individual. “Contra
neoliberalismo, espiritualidade de libertagao”.

Tradugao: Paulo César Barros
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