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“Todas as geracoes me
chamarao bem-aventurada”

Desafios atuais ao tratado
de mariologia

Francisco Taborda

Educados pelos “mestres da suspeita”, nossos contemporaneos aprende-
ram a aplicar a arte do guestionamento mMesmo ao que se apresentava como o
mais sagrado e fundamenta! na vivéncia e nas convicgées da humanidade. Nao
estranha que também a mariologia tenha sido atingida por suspeitas oriundas de
diversos lados. Com slas pretende ocupar-se o presente artigo, pois constituem
desafios a uma mariologia atualizada. Elas pdem em xeque a profecia do
Magnificat, repetida de geracdo em geragdo na leitura da Biblia e na liturgia da
Igreja, inculcada na pregacado e refletida na teclogia.

O tedlogo contempeoraneo ndo pode desprezar a priori as suspeitas levan-
tadas em nome das ciéncias como emprego indevido da razdo na argumentacao
da fé. A suspeita pertence ao processo humano de busca da verdade, e nem
a teologia estd isenta dessa dindmica, pois, como verbalizagdo do divino dentro
da experiéncia humana, é socioculturalmente condicionada. A mariologia o &
mais ainda, porgue sua tematica & das que mais tocam o sentimento e o afeto
na piedads catdlica tradicional e popular, e sua sistemnatizagao era, na Escoléstica,
o Unico espago da teologia em que se dava vez a afetividade.

Para poder continuar hoje a chamar Maria de bem-aventurada, a reflexac
teoldgica precisa, pois, levar a sério as suspeitas. Nem se tema diminuir a gléria
de Maria, pois, como dizia Sao Bernarde de Claraval, ¢ grande doutor mariano,
escrevendo a um cénego de Lyon:

“A Mae do Senhor deve ser muito honrada, & o que dizes. E tens razdo. Entretanto,
a honra da rainha exige discernimentc. A Virgem régia nao precisa de uma falsa



honra, pois estd cumulada de verdadeiros titulos de gléria e sinais de
dignidade™’.

Este artigo se propbe a dialogar com algumas das suspeitas levantadas
contra a mariologia. Num primeiro momento as explicitard em trés planos dis-
tintos: o psicoldgico e psicanalitico, o sociolégico e sécio-cultural e o da histéria
das religides. Na segunda parte, procurard aprender das suspeitas para oferecer
pistas para um tratado de mariologia que esteja a altura da problemdtica atual,

1. A mariologia sob suspeita
1.1 Suspeitas no plano psicolégico e psicanalitico?

A psicologia mostrou que a imagem da mae é condicionante para a psique
do individuo, desde o seio materno. A partir dessa experiéncia primigénia, a
imagem de mulher/mae em cada pessoa é bem complexa e ao mesmo tempo
determinante para sua salde psiquica. Ora, & a partir dessa imagem Intima,
impenetravel, trangada de complexos, que se forma a imagem que cada pessoa
tem de Nossa Senhora.

Nesse contexto assim acenado é facil compreender que na piedade e
teologia mariais possa haver erros e desvios por razées patolégicas. Certos
exageros podem, pois, facilmente cair sob suspeita, que em certos casos se
configura como mais do que simples suspeita.

Para dar um exemplo tomado da piedade marial, recorde-se a devogao do
casamento mistico com Nossa Senhora. Alain de La Roche O.P. (t1473), domi-
nicano que estabeleceu a forma atual do rosario, descreve com estas palavras
seu matriménio mistico com a Virgem:

“Desposou-0, na presenga de Nosso Senhor Jesus Cristo @ muitos santos, de
forma muito real, dando-lhe o anel da virgindade, ornado com os cabelos virginais
da mesma Virgem Maria [...] Depois disso esta suavissima Senhora deu-lhe um
beijo e os seios virginais para sugar, Sugando-os avidamente parecia ser irrigado
em todos os membros e poténcias e transferir-se para o céu. E depois, mais vezes,
Maria concedeu-lhe a mesma graga”.

A Virgem lhe diz entéo:

“A afinidade entre mim e ti é tao grande que, se me tivesses desposado em santo
esponsdrio carnal tantas vezes quantas sdo as mulheres no mundo, eu ndo estaria
tdo ligada a ti como agora estou, divinamente copulada contigo por este desponsério

espiritual "3,

' BERNARDO DE CLARAVAL, Ep. 174, 2. PL 182, 333.

? Depois de escrito o artigo, apareceu o livio de L. PINKUS, O mito de Maria. Uma abordagem
simbdlica, Material para a compreenséo da psicodindmica do feminino na experiéncia cristd, Séo
Paulo, Paulinas, 1991, Infelizmente néo foi mais possivel utiliza-lo.

* Citado por R. LAURENTIN, “Foi et mythe en théologie mariale”, NRTh 89 (1967) 281- 307 (293,
n. 30),



Nao é preciso ser especialista em psicanélise para levantar suspeitas sobre
a experiéncia mistica ai descrita.

O que se passa no plano da piedade pode também acontecer no plano da
teologia. Para significar que Maria ndo sé foi mae de Deus, mas que na fé se
entregou pessoalmente a Deus, o tedlogo alemao J. M. Scheeben (1835-1888),
autor de vasta obra teolégica com muita repercussdo no seu tempo, cunhou a
expressao “maternidade esponsal” e a estabeleceu como princlpio fundamental
da mariologia®, Hoje, a expressao choca por evocar o complexo de Edipo®.

Fora desses extremos, podem surgir outros tipos mais sutis de suspeita
sobre a devogao e teologia marianas. Certas formas de devogao poderiam tor-
nar-se legitimagdo de imaturidade, tanto pessoal como coletiva. O abandono 2
mae possibilita legitimar e sustentar as dificuldades em aceitar a maioridade®.
Infantilismo, imaturidade, exaltagao patolégica da mae manifestam fixagao afetiva
e consequente dependéncia de uma mae idealizada. O filho se faz escravo da
mae, mas como escravo se torna tirano, porque quer a mae s6 para si. O
problema pode ter origem na mae possessiva que exige amor exclusivo numa
espécie de chantagem.

Esse fendmeno pode traduzir-se no plano religioso numa idealizagdo da
mae projetada sobre a pessoa de Maria, levar, numa conseqiéncia logica origi-
nalmente nao desejada, ao contrario do que ela pretendia. E o que talvez possa
ensinar um exemplo tomado do ambito teoldgico. Aplicando o principio da con-
veniéncia (“era conveniente, devia, péde, logo fez"), R. Garrigou-Lagrange (1877-
-1964), um dos mais significativos tedlogos dominicanos da primeira metade
deste século, raciocina: se tivéssemos tido a possibilidade de criar nossa mae,
certamente a terlamos dotado de todas as qualidades possiveis e desejaveis.
Ora, Jesus teve essa possibilidade. Logo... Mas nao percebe que esse critério
& enganoso, pois a méae dal resultante j4 ndo seria nossa mae real (o que no
fundo denotaria pouco amor por ela, pois estarfamos querendo uma outra...).

Esses fenébmenos podem tornar-se mais fortes e mais freglentes em ho-
mens celibatdrios que nado tém as relagées habituais com o outro sexo. Maria
assume entao em sua vida o papel do feminino inacessivel, o “eterno feminino”,
capaz de substituir todas as mulheres concretas. Uma sublimagdo que pode ser
sinal de desprezo — mesmo que sub-repticio — a todas elas. Ou pelo menos po-
deria trazer consigo uma rejeicdo — consciente ou ndao — as mulheres concretas.

No caso da devogdo mariana, hd o agravante de que a mae a que o filho
se apega possessivamente & também virgem. O que acentua a exclusividade e

4 Cf. M. J. SCHEEBEN, Handbuch der katholischen Dogmatik. Gesammelte Schriften VI/2, Freiburg,
Herder, 1954, 348-360.

5 Cf. LAURENTIN, NARTh 1967, 293.

& Cf. L. PINKUS, “Psicologia”, em: S. DE FIORES - S. MEO (ed.): Nuovo Dizionario di Mariologia
(Sigla: NDM), 1179-1189 (1187). Ver também LAURENTIN, NARTh 1967, 305.

7 Cf. R. GARRIGOU-LAGRANGE, La Madre del Salvador y nuestra vida interior. Buenos Aires,
DDB, 71954, 35. Ver a critica em C. |. GONZALEZ, Maria, evangelizada y evangelizadora. Mariologla,
Bogotd, CELAM, 1989, 26s.



obriga & reciprocidade: também o filho deve ser virgem por fidelidade & mae®,
Mais grave é o incentivo a essa atitude na formagédo do clero e dos religiosos
como meio de conservar a castidade. Nao deixa de ter sua ponta de razado a
autora feminista que vé na idealizagdo de Maria "o foco de projegdes ilusérias
das imaginagoes sexuais de clérigos celibatdrios”®. Ao menos o perigo existe.

Observa-se em psicologia que o celibatario permanece muito ligado a pro-
pria mae. Suspeita-se que Nossa Senhora possa ser uma transposicao religiosa
desses lagos afetivos que seriam assim reforgados. A suspeita cresce, se se
considera que a mariologia — como toda a teologia — foi feita até agora pre-
ponderantemente e quase exclusivamente por celibatdrios de sexo masculino.
Nao seria a mariologia um reforgo a fantasia masculina que vé na mulher ou a
grande santa ou a grande pecadora e ndo a pessoa humana feminina?

No dominio da psicologia analitica, C. G. Jung merece atengdo no tocante
a mariologia, pois esta lhe despertou explicitamente o interesse. Em sua con-
cepgao, os arquétipos sao um elemento fundamental. Inscritos no inconsciente
coletivo, comandam a trama de imagens e pensamentos e a salde psiquica.
Para ele a veneragdo catélica a Maria é sinal de salde psiquica; a ojeriza pro-
testante, pelo contrario, tem inerente o perigo de neurose.

Jung dé grande importéncia a figuras femininas simbdlicas, arquetipicas.
Ao descrevé-las, ele ndo pinta a mulher concreta, menos ainda prescreve com-
portamentos a que as mulheres se deveriam adaptar, pois o arquétipo feminino
tem igual significado para vardes como para mulheres (da mesma forma que o
masculino para mulheres e varges). Nac dar espago a esses dois lados do ser
humano tem conseqléncias desastrosas para a psique e, em particular, para a
experiéncia religiosa'®,

Jung defende a existéncia de um dualismoe psiquico em cada ser humano:
animus e anima, o principio masculino e o principio feminino. Segundo Eric
Neumann, continuador da obra de Jung'', a consciéncia humana corresponde ao
primeiro e é experimentada como “masculina”, enguanto o inconsciente, do
qual emerge a consciéncia, € experimentada com relagcao a consciéncia como
feminino, maternal, embora també&m no inconsciente existam tendéncias e
impulsos masculinos e femininos'?.

# Cf. A. ROUET, Maria e a vida cristd, Sao Paulo, Paulinas, 1980, 18-18,

¢ E.C. McLAUGHLIN, em R. R. RUETHER (ed.), Religion and Sexism. Images of Women in Jewish
and Christian Tradition, New York, Simon and Schuster, 1974, 248, citada por R. LAURENTIN,
"Bulletin sur Marie, la Mére du Seigneur”, AScPhTh 60 (1976) 309-345.451-500 (464).

e Cf. A. B. ULANQV, “The Feminine and the World of CPE (Clinical Pastoral Education)”, JPC 29
(1975/n° 1) 11-23; referido por C. J. M. HALKES, Gott hat nicht nur starke Sthne. Grundzige
einer feministischen Theologie, Gltersloh, Mohn, #1885, 108,

" Prefaciando o livro de E. Neumann, Ursprungsgeschichte des Bewusstseins, C. G. Jung escreve
que justamente por al comegaria, se lhe fosse concedido viver uma segunda vida. C. G. JUNG,
Gesammelte Werke 18/1l, 556 (1234), citado por P. IWASHITA, Maria e lemanja. Anélise de um
sincretismo, Séo Paulo, Paulinas, 1991, 224, n. 187,

2 Cf. IWASHITA, Maria e lemanjd, 227-228.



Esse carater obscuro, imperscrutdvel e originante do inconsciente esta
relacionado com o arquétipo da méae que é experienciado na mae pessoal, mas
deriva de raizes mais profundas. E o arquétipo que empresta & pessoa da mae
seu carater de autoridade e mesmo numinosidade e nédo vice-versa. Mas o
arquétipo da mae, como todo arquétipo, apresenta inimeros — quase infinitos
— aspectos diversos tanto positivos como nefastos, tais como

"o "'elemento maternal’, a autoridade mégica do feminino, a sabedoria e a elevagéo
espiritual para além do intelecto; o que & bom protetor, paciente, que sustenta, que
favorece o crescimento, a fecundidade, a alimentagdo; o lugar da transformagéo
maégica, do renascimento, ou ainda o outro lado da medalha que seria o que existe
de secreto, de escondido, de obscuro; o abismo, © mundo dos mortos, aquilo que
devora, que seduz, que envenena, que provoca a angustia, inelutavel”'?,

Manifesta-se ai que o arquétipo feminino — como todo arquétipo — é
ambivalente: luz e sombra, boa e ma, acolhedora e terrivel. Justamente nessa
ambivaléncia do arquétipo da mae (e derivadamente da anima) origina-se a
critica junguiana & mariologia, por mais que ele reconhe¢a com satisfagdo a
importancia psicolégica do culto marial catélico. De fato, para Jung, o cristianis-
mo ndo integrou o feminino em sua totalidade, isto é, em sua polaridade nega-
tiva e positiva. A figura de Maria levou a dissociar os aspectos de sombra dos
aspectos luminosos. O cristianismo rejeitou e recalcou a sombra. Vale dizer: a
emocionalidade e sexualidade extatica do feminino. Maria é sé luz, o que leva
a uma crescente espiritualizagado unilateral do feminino.

Como o arquétipo necessariamente abrange os dois lados, Jung observa
que o cristianismo os separou, atribuindo a luz ao arquétipo Maria e o aspecto
destrutivo da Grande Maée, a Eva. Mas, como esta foi individualizada como
mulher concreta, a sua sombra projetou-se sobre todas as mulheres reais. As
boas qualidades, porém, individualizadas em Maria foram propostas como ideal.
Dai o equivoco psicolégico: enquanto corporificam as sombras do arquétipo, as
mulheres séo instadas a realizarem suas luzes. Essa dicotomia estorva o desen-
volvimento do eu. O problema é, pois, como fazer com que o culto a Maria, a
cheia de graga, s6 luz, ndo leve ao recalque do pdélo negativo do arquétipo que
assim reduzido ao inconsciente, passaria a agir negativamente (inclusive nas
mulheres) na forma de hostilidade contra a mulher e a sexualidade, de caga as
bruxas, de racionalismo teoldgico (preponderéncia do intelectual sobre o simbé-
lico) etc.™,

Jung interessou-se em especial pela assungdo de Nossa Senhora'®, re-
conhecendo no movimento popular em prol de sua definigao dogmatica o emergir
de exigéncias profundas da psique humana por uma glorificagdo do feminino.

" IWASHITA, Maria e lemanja, 204; cf. 203-206.

" Cf, IWASHITA, Maria e lemanjd, 293-299,

' Cf. C. G. JUNG, Resposta a Jo, Petrpolis, Vozes 21980, 103-112. Ver LAURENTIN, NATh 1967,
294-296. IWASHITA, Maria e lemanjd, 370.



Para Jung, tratava-se de uma mutagdo que se operou no inconsciente coletivo.
O reconhecimento do dogma da assungao respondeu a necessidade de reden-
¢ao do feminino na psique humana, de sua integragao no conceito de Deus, do
hieros gamos (o casamento sagrado ou celeste).

O dogma da assungao respondia as leis arquetipicas também por outro
aspecto, o arquétipo da quaternidade'®. Para Jung a concepgao de Deus como
Trindade nao é equilibrada do ponto de vista psiquico. O catolicismo, “divinizando”
Maria pela assungao, segue o caminho da satide mental, ao contrario do protes-
tantismo que a rejeita. Jung sabe perfeitamente que o dogma da assungdo nao
eleva Maria ao status de deusa. Entretanto, estabelecendo-a como rainha do
céu e medianeira, a pde "funcionalmente quase em igualdade de condigbes
com Cristo rei e mediador” e assim “satisfaz as exigéncias do arquétipo”'’. Em
obra anterior, ele vira na assungdo “uma preparagdo, nao apenas para a divin-
dade de Maria, mas também para a quaternidade”'®. Por tudo isso, considerou
a proclamagdo dogmadtica de 1950 "o acontecimento religioso mais importante
depois da Reforma™'®,

1.2 Suspeitas no plano sociolégico

No plano sociolégico, podem-se agrupar as suspeitas, conforme partam de
uma perspectiva feminista ou de uma visdo das estruturas da sociedade.

1.2.1 A partir do feminismo

Maria sempre foi apresentada & mulher como modelo. Dai dizer respeito
a problematica da mulher a primeira suspeita que se pode levantar no plano
sociolégico.

Entre o séc. | de nossa era e os inicios do séc. XX, praticamente nao se
pode constatar diferenga no papel social da mulher. A desigualdade de direitos
civis, econédmicos e culturais era total. A mulher tinha no lar seu lugar exclusivo
e unico na sociedade; era excluida da vida publica. Com a revolugdo industrial
,a mulher comega a trabalhar fora do lar, o que atinge primeiramente sé a
mulher pobre, com a agravante de o trabalho feminino nas fébricas realizar-se
em condigées ainda mais opressivas que o masculino. A mulher continua, por-
tanto, a ndo contar na vida publica e social. O modelo sociolégico da mulher é
a mulher do lar, dos afazeres domésticos, dedicada aos filhos, ao marido e &
cozinha®, A Igreja corrobora a situagdo com seu discurso moralizante. O ideal

8 Cf. C. G. JUNG, Psicologia e religido, Petrépolis, Vozes, 41990, 64: “A férmula do inconsciente
representa uma quaternidade”.

7 |D., Resposta a Jo, 107,

% |D., Interpretagdo psicoldgica do dogma da Trindade. Petrépolis, Vozes, 71988, 59.

% |D., Resposta a J6, 1086,

2 S&o os célebres trés K em alemao: “Kinder, Kiche, Kirche" (criangas, cozinha, igreja). Cf, R.
LAURENTIN, “Marie et I'anthropologie chrétienne de la femme", NATh B3 (1967) 485-515 (486),
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da jovem é ser esposa e mae, sem a contrapartida de que o ideal do jovem seja
tornar-se esposo e pai.

As mudangas na sociedade suscitam a emancipagdo da mulher e 0 movi-
mento feminista?'. Como reagao ao que a Igreja durante séculos havia inculcado
as mulheres, o feminismo produzird, entre outros, um discurso critico 4 mariologia,
pela configuragdo androcéntrica que Maria assumira na teologia e na pregagao.

As criticas feministas @ mariologia podem ser resumidas em duas princi-
pais?: 1) Maria é um modelo perigoso para a mulher; 2) Maria significa a
idealizagdo da maternidade em detrimento da mulher concreta.

Para muitas feministas, Maria € um modelo perigoso para as mulheres, um
modelo opressor criado pela dominagao masculina. A imagem de Maria é a de uma
mulher passiva, que se apaga e silencia®, Através dela, exaltam-se como virtudes
préprias da mulher a modéstia, o devotamento, a aceitagdo resignada da vontade
de Deus, a vida escondida... Reduzir Maria a tal esteredtipo feminino é o meio mais
seguro de desvalorizar seu culto na consciéncia das mulheres modernas®.

Também por ser virgem e mdée, Maria constitui um modelo perigoso, A
jungao das duas caracteristicas torna Maria inimitavel. Como modelo inatinglvel,
ela s6 pode levar a frustragdo as mulheres que a ele queiram aderir. Serd
sempre “uma espécie de repreensao viva“®,

Por outro lado, nao podendo ser simultaneamente virgem e mae, a mulher
concreta terd de escolher entre uma ou outra. Significa que, na Igreja catélica,
a mulher ou serd méae ou serd freira. A mariologia sancionaria, assim, uma
divisdo psicologica e institucional entre as mulheres: ou a mulher segue a na-
tureza e serd mae, ou a transcende e serd freira. Ora, transcender a natureza

2 Cf. F. TABORDA, “"Feminismo e Teologia Feminista no Primeiro Mundo. Breve panordmica para
uma primeira informagéo”, PT 22 (1890) 311-337 (312-322).

# D. SAVRAMIS, "Die Stellung der Frau im Christentum. Theorie und Praxis unter besonderer
Berlicksichtigung Marias”, em W, SCHOPSDAU (Hrsg.}, Mariologie und Feminismus, Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1985, 18-41, sistematiza as criticas de outra maneira. A p. 29, observa
que o culto a Maria e a mariologia “"negam e desvalorizam o sexo feminino e a sexualidade sob
trés aspectos: primeiro pela exaltagdo da virgindade as custas da vida sexual do ser humano e
especialmente da mulher; segundo pela orientagdo unilateral do ideal feminino pela maternidade;
e terceiro, através de Maria, obediéncia, submissdo e humildade séo legitimadas metafisicamente
como principais virtudes da mulher”. Poder-se-d observar que nesta classificagdo estio contidas
as mesmas criticas mencionadas no texto acima.

21 E facil comprové-lo na tradigio da Igreja. Tome-se a esmo o exemplo do comentario de Ambrésio
de Mildo ao Evangelho de Lucas. Explicando a anunciagdo, traz Maria como modelo das virgens
por seu pudor: “E préprio das virgens estremecer, apavorar-se por toda presenga de homem,
temer quando um homem lhe dirige a palavra”. AMBROSIO, Expositio in Lucam, |I, 8. PL 15,
1636. Salienta que Maria estd “sé no seu quarto retirado [...], sem companhia, sem testemu-
nhas: para ndo contaminar-se com palavras vas”. A propésito da pressa de Maria ao dirigir-se 4
casa de |sabel, conclarna as virgens: “Aprendei, virgens, a ndo andar pelas casas dos outros, a
ndo entreter-vos nas pragas publicas, a ndo conversar em publico” 1D, ib., I, 21. PL 15, 1641,
Cf. M. X, BERTOLA, “Antropologia”, NDM 87-100 (90,

# Cf. J-M. AUBERT, La mujer. Antifeminismo y cristianismo, Barcelona, Herder 1976, 126-127.

#* B. GROULT, Ainsi soit-elle, Paris, Grasset, 1975, citada sem indicagdo de pagina por LAURENTIN,

RScPhTh 1976, 461.



é mais sublime, de forma que o ideal cristdo da mulher serd a virgindade
biclégica®®. Mais: Se "a virgindade de Maria é o cume da histéria do sexo
faminine”, “e cume da histéria da sexualidade feminina & seu ndo-uso. Numa
época em gue as mulherss descobrem sua sexualidade & se tornam & vontade
com essa dom, tal ideal, incorporado em Maria, & rejeitadc energicamente”?.

Maria &, pois, vista como uma “mulher sobre pedestal, exemplar celeste
e guardii de todos os valores femininos”, "simbolo de uma sociedade mascu-
lina inibidora para a mulher”, mulher "desumanizada”, uma espécie de “Judas”
para as outras mulheras®, Ela "desmcbiliza” as mulheres, criando uma imagem
“longingua, inacessfivel, paciente, irreal”?®. A exaltagdo de Maria ndc exalta a
muther, é um ardil machista: exaltando uma $6, humilha todas as outras®. Os
varGes identificam as mulheres concretas com Eva e ndo com a inimitavel
Maria¥'. A glorificagdo de Maria esta, pois, intimamente associada & difamagao
da mulher como grupo, pela oposicao entre Maria e Eva. Esta oposigac permite
unir a honra ao sexo feminino {em Maria) com a satanizagdo da mulher®, con-
siderada constante perigo para o varao que s¢ escapa dele evitande a mulher
efou dominando-a, para nao se deixar seduzir por seus encantos corporais nem
se deixar mover por sua constante instabilidade. Acrescente-se ainda que Maria
eclipsa as demais figuras femininas, ocultando outros modelos possiveis de
mulher, como Maria Madalena, Priscila, Febe. A opinido crescente sobre Maria
entre muitas mulheres & expressa ironicamente por Benoite Groult: “Pobre
mulher! Merecaria mais..."3.

® Cf, E, SCHUSSLER-FIORENZA, “Feminist Theclogy as a Critical Theology of Liberation”, TS 36
{1975} BO5-626 (623).

2 E, A, JOHNSON, “The Marian Tradition and the Reality of Women”, Horizons 12 {(1885) 116-135;
aqui: 127, citada por B, LAURENTIN, “Bulletin sur la Vierge Marie”. RScPhTh 69 (1985) 511-843,
70 (1986} 101-150 {123). SAVRAMIS, “Die Stellung”, 32-35, acentua que a desvalorizagio da
sexualidade feminina ndo vale s da Igreja catélica, mas também da ortodoxa gue fala de Maria
quase s6é como theotokos e panagia, vale dizer, enquanto made e santa, ndo enguanto mulher,

® (.. BRADY, "La femme et Marie”. The University of Dayton Review 11 (1975} 34, citada por
LAURENTIN, AScPhTh 1978, 461.

¥ M.-T. VAN LUNEN-CHENU, "Marie sororité”, Les Cahiers du Grif, setembro 1975, n® 8, 28-30
{28}, citada por LAURENTIN, ib. Cf. também HALKES, Gott hat, 103, atesta o problema das
mulhares. 97-109.

® Cf. M. T. BELLEZIER, “Donna”, NDM 488510 (506),

2 Cf. M. DALY, mecionada por E. GOSSMANN, Dig streitbaren Schwestern. Was will die
Feministische Theclogie? Freiburg - Basel - Wien, Herder, 1581, 42

2 Tal é a exprassio de SAVRAMIS, “Die Stellung”, 30, referindo-se a AGOSTINHO, Sermo 51, 1),
3; Sermo 190, 2 e Sermo 332, 4, PL 38, 334-335; 1008 e 1463, “O amor & Virgem Maria ndo
anula o odio 3s mulheres reais, antes o supde”. R. R. RUETHER, Frauen fir eine neus Gesellschaft.
Frauenbewegung und menschliche Befreiung, Minchen, Pleiffer, 1979, 33. Mais suavemente:
ID., Sexismus und die Rede von Gott. Schritte zu einer anderen Theologie, Gitersloh, Mohn,
1885, 131, Cf. C. J. M. HALKES, “Eine "andere’ Maria”. US 32 {1977) 323-337 (327s}. Sobre a
concepgao da Agostinho e Tornds, cf. K E. BORAESEN, Subordination and Equivalence. The
Nature and Role of Woman in Augustine and Thomas Aquinas, Washington, University Press of
America, 1981, 1D., “L'anthropologie d'Augustin et de Thomas d'Aquin. La typclogie homme-
-femme dans la tradition et dans 'Eglise d'aujourd’hui”, ASA 63 (1981} 393-408.

B Cf. M.-T. VAN LUNEN-CHENU, “Femmes, feminisme et théologie”, em Bernard LAURET -
Frangois REFQULE (dir.), initiation & la pratique de la théologie. Tome V: Pratique, Paris, Cerd,
1983, 267-322{281). (trad. br.: Edi¢des Loyola, no prelo}. Citagdo de GROULT, Ainsi soit-effe, 126.



Um segundo grupo de criticas & Mariologia a partir do feminismo denuncia a
idealizagdo da maternidade na figura de Maria, como um instrumento para reduzir
a mulher a sua fungdo materna em detrimento da dimenséo pessoal®, A mulher
é so ventre. Ora, a maternidade é apenas “uma fase biolégica limitada” na vida da
mulher. Ndo se pode tornar determinagao essencial e permanente de seu ser, sob
pena de nao se lhe permitir o pleno desenvolvimento da personalidade®,

Na tradicdo o homem é definido pela razao, pela inteligéncia, a mulher por
sua capacidade geradora com tudo o que isso significa em termos de virtudes
“passivas”: acolhida, carinho, afetividade... "Maternidade” é a "natureza” da
mulher; “razao” é a “natureza” do homem/vardao. A maternidade define a mulher,
realize ou néo fisicamente essa fungdo. Dal resulta que a mulher é definida pelo
corpo, o0 homem pelo espirito, Ora, dentro da tradigdo de dualismo corpo-alma
e da superioridade desta sobre aquele, a definigdo de mulher pela maternidade
significa sua subordinagdo ao vardo. J& que o ser humano se realiza como
pessoa sé no plano do espirito, a mulher fica diminuida em sua dimensdo
pessoal. Finalmente, as qualidades humanas associadas a maternidade (amor,
intuigdo, compaixao, paciéncia, sensibilidade, emotividade etc.) deixam de ser
consideradas humanas para serem consideradas femininas e assim privatizadas®,

Outro aspecto dessa critica a idealizagao da maternidade {ou & “naturagéo”
da mulher) é o perigo de tornar a “mariologia” mera “ginecologia salvifica"?’.
Essa critica atinge a mariologia, na medida em que a maternidade divina se
torna seu principio fundamental®, sem que se considere a participagdo da fé de
Maria. £ bem possivel que isso aconteca — ou que deixe a impressdo de
acontecer —, quando o tema é tratado superficialmente. Na medida em que se
acentuasse assim a maternidade de Maria, haveria de perder-se a perspectiva
tradicional expressa no adégio patristico: “concepit Christum prius mente quam
corpore” (“concebeu a Cristo antes no espirito que no corpo”)®.

Algumas criticas feministas acrescentam ainda que por mais que se queira
considerar positivamente a figura de Maria como valorizagéo eclesial do femini-

¥ Cf. LAURENTIN, RScPhTh 1976, 461-462. ID., “Marie dans la foi chrétienne. Situation et avenir”,
em Bernard LAURET - Frangois REFOULE (dir.}, Initiation & la pratique de la théologie. Tomo IIl;
Dogmatique 2, Paris, Cerf, 1983, 469-512 (471, n. 1) (trad. br.: Edi¢es Loyola, no prelo).

% Cf, E. MOLTMANN-WENDEL, Freiheit - Gleichheit - Schwesterlichkeit. Zur Emanzipation der
Frau, Miinchen, Chr. Kaiser, ‘1984, 71,

* Cf. SCHUSSLER-FIORENZA, TS 1975, 622-623.

¥ 0 termo é de K. E. BORRESEN, “Maria na teologia catdlica”. Conc(Br) n° 188 (1983) 78-89 (80-
81).

3 Sobre a questdo do principio fundamental da mariologia, cf. A. MULLER, “O lugar de Maria e
sua cooperagdo no evento Cristo”. MySal lll/7, 71-186 (84-98). Guy DE BROGLIE, “Le ‘principe
fondamental’ de la théologie mariale”, em H. DU MANOIR, Marie. Etudes sur la Sainte Vierge,
tomo VI, Paris, Beauchesne et ses Fils, 1961, 297-365 (301-306). K. RAHNER, “Le principe
fondamental de la théologie mariale”, ASA 42 (1954) 481-522. L. BOFF, O rosto materno de
Deus. Ensaio interdisciplinar sobre o feminino e suas formas religiosas, Petr6polis, Vozes, ?
1979, 21-33. P. J. BEARSLEY, "Mary the Perfect Disciple. A Paradigm for Mariology”, TS 41
(1980) 461-504 (461-463).

¥ AGOSTINHO, Sermo 215, 4, PL 38, 1074. LEAO MAGNO, Sermo 1 in Nativitate Domini, 2, PL
54, 191.



no, na realidade as razdes aduzidas desmascaram o culto a Maria como forma
de legitimar ideologica e metafisicarnente que o cristianismo seja e permaneca
uma relfigido de vardes*, Qutras — id ndo cristds — julgam que a posi¢ao
subordinada de Maria a Cristo, por mais que Maria seja exaltada, & uma verda-
deira zombaria a5 multheres, pois Maria s6 é grande por sua subordina¢do a um
redentor masculino e a um Deus masculino®'.

1.2.2 A partir da fungédo social

Qutro tipo de suspeita diz respeito 4 fungio social que exerce determinada
imagem de Maria*?, Maria, a moga pobre de Nazarg, foi transformada em rainha,
representada com corca e cetro, o que poderia significar uma forma sutil de
cooptagdo as classes dominantes. Tal é, em todo caso, a opiniao de Harvey
Cox. Representando Maria como rainha, benfeitora categorizada, “magnanima
senhora césmica”, da quat se esperam favores, atribui-se-lhe um papel “cruel-
mente alienante e retrégrado”*®. A iconografia que faz de Nossa Senhora Auxi-
liadora uma rainha, p. ex., poderia estar sugerindo sub-repticiamente que s6 se
obtem ajuda recorrendo a classe dominante (rainha). Nao seria muito mais
sugestivo e real, como mostra de auxilio, representar a Maria pobre, carregando
a lata d"dgua na cabega, ac lado de uma velthinha alquebrada? Miriam de Nazaré
ajuda sua companheira idosa. Ela é auxiliadora!

Foi em todo o caso em sentido conservador do “status quo” que a devo-
gdo manana fol usada no século passado. A restauracio, somatorio das atitudes
da Igreja ante mundo moderno em oposicdo a llustragdo {Aufklirung), a autono-
mia da razao, a democracia, a ciéncia moderna, a libardads religiosa etc., foi um
programa de agao realizado sob o signo e a protegdo de Maria. E 6 que Jiirgen
Moltmann chamou de “mariclogia politica”** que, segundo ele, tem na
“apocaliptica mariana” seu ponto altc. A partir de Ap 12, vé-se em Maria a
vencedora do "dragdo vermelho”. Assim as aparigbes de Fatima sio vistas
cancretamente como resposta divina e apocaliptica a Revelugdo Russa. E toda
a devogdo que surge dai estd eivada de ferrenho anticomunismo {(as palavras
aos pastorinhos, a imagem peregrina, a consagragdoe da Russia ao Imaculado
Coracao de Maria...). A devogao de Fatima foi uma contribuicdo eficaz da lgreja
a guerra fria. O esfacelamento da Unido Sowiética, por sua vez, vira confirmar
essa mariologia da guerra fria. Realizava-se ¢ segredo de Fétima; tinha efeito a
consagragao da Russia ao Coracde de Maria®,

o Cf. SAVRAMIS, "Die Stellung”, 29-30.

4 M. DALY, referida por GOSSMANN, Die streitbaren Schwestern, 42-43.

2 Cf. L. R. BENEDETTI, "A devogdo a Nossa Senhora e as transformagdes sociais”, Vida Pastoral
n® 122 {1985) 28-35.

4 M. COX, The Seduction of the Spirit. The Use and Misuse of People’s Religion, New York, Simon
and Schuster, 1973, 182,

“ Cf. J. MOLTMANN, “Editorial {2). Existe uma mariologia ecurnénica?” ConclBr) n= 188 (1983) 11-
16 {12-14}).

# Cf, L. ACCATTOLI, "Le profezie e le imprudenze degli interpreti”, i Regno Attualita n® 663 (15
jun. 1991} 372.391,



Para outros a maternidade de Maria, envolvendo a todos, indistintaments,
em seu manto azul, desfaz simbolicamente a oposi¢do de classes. Eis como se
pode expressar o pensamento marxista:

"A Igreja fornece em Maria uma solucdo de concérdia, apta para fazer reinar a
harmonia entre as classes & as nag¢des [...], uma espécie de refermismo com
coracao materno [...]. A Virgem persiste assim como um simbolo operativo desta
concérdia social que s6 se pede instaurar pela aceitagdo (sem reveolta nem revolu-
¢do} dos sofrimentos [...], conforme a vontade divina“é.

Ainda na linha da suspeita no planc social, a tedloga catdlica feminista norue-
guesa Kari Elisabeth Borresen escreve, depois de recordar que o catolicismo
escandinave — que & sua tradigdo — ¢ atlpico peor ser escandinavo @ minoritério:

"Diante de Maria, tal como se venera na [(tdlia (ao Sul) ou na Poldnia, eu me sinto
uma estranha. Parece-me que as divergéncias sobre Maria s30 antes determinadas
psfo contexto sociocultural que pelo contexto confessional. Nessa oOtica, a coinci-
déncia entre mariocentrismo e fraqueza econdmica da sociedade, bem como o
nexo entre devogdo marial e machismo, sac palpaveis. Tema importante para a
pesqguisa seria o que chamo de sociomariclogia, que certamente escaparia s linhas
de demarcagio confessionais”¥.

1.3 Suspeitas no nivel da historia das religides

A suspeita no nivel da histéria das religides poderia ser resumida na tese*®:
as religiées da humanidade conhecem nao s6 deuses (do sexo masculino), mas
também deusas (do sexo feminino). O cristianismo, dando sequéncia ac judals-
mo, adora um Deus masculino, patriarcal. Mas o ser humano tem necessidade
do femining também no dmbito da religido. A represséo do feminino na com-
preensdc cristd de Deus é equilibrada por Maria, gue seria entdo ¢ substitutivo
cristdo da deusa-mée das religides do Oriente Proximo antigo e, aoc mesmo
tempo, das deusas virgens da religiao grega.

A tese quer basear-se em argumentos histdricos ou empiricos, mas talvez
se deva suspeitar que lhe subjaz um pressupecsto de natureza filosofica seme-
Ihante a critica da religido proposta por Feuerbach. Segundo sle, Deus é proje-

“ A LION, “Marie et les marxistes”, Jésus, n® especial sobre “Les figures marxistes de Jésus”,
n® 9, 30-31; citado por LAURENTIN, RScPhTh 1976, 457

47 BORRESEN, ConciBr) 1983, 89. Tradugdo corrigida conforme o sentido da afirmagao da autora.
O tradutor escreveu “alienada”, onde corrigi para “uma estranha”, a partir do sentido, sem poder
consultar o original.

# Uma apresentagio antes apologética da gquestdo em G, RAGOZZING, "Titoli mariani suggeriti da
culti precristiani?* Asp 26 (1978) 275-295. Continua digno de ser lido o artigo de J. DANIELOU,
“Le culte marial et le paganisme”, em H. DU MANOIR, Maria. Etudes sur la Sainte Vierge. tomo
|, Paris. Beauchesne et ses fils, 1949, 158-181, especiaimente 168ss. Sobre o assunto, cf.
também 5. ANDREANI - L. PINKUS, “Mito”. NOM 945-956, R. R, RUETHER, Mary - The Feminine
Face of the Church, Philadelphia, The Westminster Press, 1977, 13-18, ID., Frauen, 50-76.



¢do do ser humano as dimensdes do infinito. A tese tira as conseqliéncias
desse principio. Como o ser humano é sexuado, é natural que tenda a projetar
nao s6 deuses, mas também deusas. A forga da ideologia machista e patriarcal
pode impedir, no entanto, a proje¢ao de uma deusa, confirmando a inferioridade
da mulher que n3o tem “representante” no mundo transcendente. No cristia-
nismo, Maria desempenharia, entdo, o papel do feminino numinoso.

Empiricamente argumenta-se com o fato de serem raras as religibes que
ndo conhecem deusas., Aduz-se que, mesmo no judalsmo, durante mais de
metade dos séculos de existéncia do Templo de Salomao, Astarte foi adorada
nele, ao lado de Javé,

No tocante a Maria, vé-se analogia com a deusa egipcia [sis, cujo culto de
mistério estava espalhado em todo o Império Romano. Isis concebe de forma
maravilhosa (depois da morte de Osiris);, ela é apresentada como modelo de
mae; seu filho Horus vive ameagado. Além da semelhanga narrativa com Maria,
encontra-se também similitude no plano iconogréfico. Tanto Isis como Maria
sao representadas amamentando o filho (Horus — Jesus), ou servindo-lhe de
trono. As imagens negras de Nossa Senhora (Chestokowa, Montserrat...) fazem
pensar em infludncia nubia, através das representagées de [sis. A partir dessas
coincidéncias, levanta-se a hipotese de dependéncia. Os cristaos egipcios (e
mesmo do restante Império, pela expansao dos mistérios de [sis) teriam assi-
milado [sis e Maria. A antiga deusa continuaria viva na mae de Jesus®.

A partir da hipotese da influéncia paga na origem do culto marial, aduz-se
que este teria tido significagdo diferente para diferentes grupos de pessoas na
Igreja. Assim o titulo theotokos teria significado para o clero a defesa da unidade
de Cristo, homem e Deus, enquanto para o povo teria sido a vitéria de Artemis,
a deusa-virgem de Efeso, mae de seu povo. Semelhantemente, a devogao dos
monges do séc. IV a Maria era para eles expressao de espiritualidade ascética,
admirando-a como modelo de virgindade perfeita, enquanto para o povo simples
se trataria de retomar a adoragdo da rainha do céu. Daqui vem a transposigéo
para Maria dos titulos e da iconografia das deusas-maes e a transferéncia para
Maria de antigos templos de divindades femininas. Na Maria do povo teria
subsistido a mae-terra, cujo poder sobre a fecundidade fazia sua devogao tao
entranhada nas classes mais baixas. Aqui se encontraria o chao nutriente da
piedade mariolégica popular®,

2. Pistas para uma mariologia pds-suspeitas

Diante de todas essas suspeitas é preciso repensar a mariologia. Longe de
serem um estorvo, elas sao um beneficio para o redimensionamento da mariologia.

4 Cf. H. STIRNIMANN, Marjam. Marienrede an einer Wende, Freiburg/Schweiz, Universitatsverlag,
1989, 42-46.

% Cf. R. R. RUETHER, Frauen, 64-66. J. ARNOLD, “Maria, a maternidade divina e a mulher. Um
estudo sobre a mudanga de imagens”, Conc(Br) n® 111 (1976) 39-49; aqui: 42.



2.1 No plano psicoldgico

As suspeitas psicolégicas alertam primeiramente contra desgarramentos
possivels na piedade (e na teologia} marial. A eles a teologia prestard detida
atencdo. Mais importante, porém, & uma corregdo de perspectiva, que elas
obrigam a fazer.

As suspsitas previnem contra uma mariologia que centrasse a reflexdo em
Maria como mae e mulher {esposa) ideal, em vez de acentuar como dimenséo
mais bésica de sua maternidade e virgindade o discipulado. Segundo o NT, esse
& o dado decisivo no seguimento de Jesus, que estabelece um novo relaciona-
mento de parentesco ndo baseado na carne e no sangue {cf. Mc 3,35). O que
cria esses novos vinculos, mais fortes que os da familia carnal, é a fé, o fazer
a vontade do Pai, ouvir a Palavra e pd-la em prética {cf. Lc 8,21}, Se, na comu-
nidade pés-pascal, enconiram-se a mée e os irméos de Jesus, ndc é por serem
parentes de Jesus, mas porgue creram® . Assim a mariologia neotestamentaria
mais desenvolvida {a de Lucas} apresenta Maria primeiramente come mulher de
fé. Os Padres da Igreja, por sua vez, pdem claramente a maternidade de Maria
nessa perspectiva: “Concebeu a Cristo antes com ¢ espirito gue com o corpo”.
Vale dizer: 2 maternidade de Maria tem valor salvifico a partir de sua fé.

Jung contribui 4 mariologia enquanto chama a atengac a importancia da
integragdo de masculino e feminino na psiqgue humana e especialmente da
figura de Maria como arquétipe, Evidentemente ndo se trata de psicologizar a
pessoa de Maria, esquecendo-a como personagem histérica real. Trata-se, isso
sim, de reconhecer que ¢ sentido de Maria na histéria da salvagio responde a uma
necessidade profunda do psiguismo humano e, portanto, a uma pergunta existen-
cial primeva, a saber: a redengdo do principio feminino da psigue humana®.

Por outro lada, as feministas protestam contra generalizag8es globais das
qualidades femininas & masculinas e denunciam na concepg¢do de Jung tragos
cultural®* e socialmente condicionados. A mariologia cabe evitar projetar sobre
Maria, como arquétipo, caracteristicas “femininas” provenientes de determina-
do ambiente cultural e historico.

Ela &, enquanto mulher, arquétipo do ser humano integrado, ndc da mu-
lher. A pesquisa empirica do cérebro mostra que © dualismo sexual é problema
tipicamente masculino, De fato, essa pesquisa verifica a existéncia de diferenga
entre as atividades dos dois Idbulos do cérebro: o direito € especializado nas
percep¢des intuitivas, relacionals, espaciais; o esquerdo, no pensamento légico

5 Cf. MOLTMANN, “Editorial”, 13.

52 Cf IWASHITA, Maria e femanja, 118 a 140,

52 Cf. |. H. BERGEON, “Maria, modelo de libertagdo da mulher? Reflexdes de uma luterana
ascandinava sobre a Teclogia da Libertagdo da América Latina”, PT 18 (1986} 358-369 (368).

 Cf. R R RUETHER, Fraven, 44, Semelhantermente K, RAHNER, "Maria und das christliche Bild
der Frau”, in; —, Schriften zur Theologie XHi, Zirich - Einsiedeln - Kbin, Benziger, 1978, 353-360
{358-3601.



& matemaético. Esses dois grupos de atividades coincidem, pois, com qualidades
consideradas caracteristicas das mutheres e dos homens, respectivamente. Mas
nem por isso se pode fundar ai a diferenga entre os sexos. Tanto homens como
mulheres t&ém o cérebro inteiro... Entretanto, como aessa pesguisa mostra que
as mulheres tém mais inclinagdo para integrar as percepgbes e os homaens mais
para distinguir, haveria agui uma possivel base biclégica para identificar cada
sexo com caracteristicas de um dos lébulos cerebrais. Mas neste caso, o dualismo
sexual seria problema para os homens, que tendem a distinguir, ndo integrar as
diferengas, ndo para as mulheres que t8m mailor capacidade de integrar as
percepcbesss,

A integragao de masculino e feminino na psique humana pertence também
a voita ao simbolo e ao mito como expressdes humanas e, portanto, a legitima-
cao de seu lugar na teologia contra tendéncias racionalistas®®.

“0 ser humano assemelha-se a uma Mesopotamia. Um dos rios ¢ a emccionalidade,
a capacidade de permitir seus sentimentos, de vivencialos, de experimenta-los
como correnteza caudalosa suwf generis e deixar-se [evar por ela... Sabemos que
emogées nos dao profundidade e altura, mas que também nos podem transbordar
e aprisionar. Mas também ha o outro rio da racionalidade, da razao, da ordem, que
pode criar clareza, visao de conjunto e prudéncia. Ambos os rios sao de importan-
cia, ambos 530 necessarios, e s6 quem ousa revigorar-se em ambpos pode viver em
equilibrio“®7,

Portanto: nem o racienalismo teoldgico (proveniente da represséo do femi-
nino) nem mera poesia {criunda do postergamento do masculino} sdo caminho
para a mariologia. A solu¢do & dosar o simbdlico com o racional. A dimensdo
simbdélica de Maria aparece ja na Escritura: em Lucas {Evangelho da Infancia) e
em Jodo, Maria é posta num horizonte simbdlico. E através de toda a histéria
cristd noves simbolos marianos foram criados, A partir do exemplo do NT, ndo
se trata de rejeitd-los, mas de passa-los pelo crive da critica. Essa fungdo de
controle é prépria & mariologia.

Poderiam arrolar-se alguns critérics de legitimidade para a linguagem sim-
bélica em mariologia: ndc sé colecionar os simbolismos provenientes da tradi-
¢do, mas tambeém selecioné-los, cuidar que nao degenerern em lugar-comum,
tentar reinterpretar os simbolos para a atualidade, usa-los com sobriedade, re-
fer-los a verdade do dado biblico, orientar-se pela sdbria densidade do NT.
Ent@o sim, Maria podera e deverd ser hoje simbolo cristdo. Proprio do simbolo
& ser o fragmento que revela o todo. No fragmento Maria, revela-se quem &

% Cf. R. R. RUETHER, Sexismus, 138-140.

% Cf. W. BEINERT, “Die mariologischen Dogmen und ihre Entfaltung”, em W. BEINERT - H. PETRI
{Hrsg.), Handbuch der Marienkunde, Regensburg, Pustet, 1984, 232-314 {252-258]. B. FORTE,
Maria, a mulher icone do Mistério. Ensaic de mariologia simbdlico-narrativa, So Paulo, Paulinas,
1991, 15-18.

¥ HALKES, US 1977, 328.
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Deus e quem é o ser humano diante de Deus, Cra, segundo o NT, a fé é a
atitude essencial da criatura 8 nela tem acesso a Deus. Com isso, volta-se ao
dadc neotestamentario de que a grandeza de Maria reside em sua fé (cf. L¢
1,45).

2.2 No plano sociolégico

Primeiraments, no tocante a problemadtica farminista, é preciso reconhecer
¢ uso opressor da figura de Maria que se patenteia, entre outros, no fato de sua
exaltacdo nac ter influldo na estrutura de poder na Igreja.

Nado obstante, as tedlogas feministas podem também reconhecer que a
imagem evangeélica de Maria pode ser libertadora da mulher, mas sé se Maria
nao for simplesmente o reverso da dominagio masculina, a figura docil e sub-
missa de mulher. Nesse sentido, a valorizagdo crista e marial da virgindade
feminina, por exemplo, tem também seu aspecto libertador: por ela se reconhe-
ce que a mulher & capaz de realizar-se plenamente sem o vardo. O exemplo de
Maria, sequido pelas religiosas, permite a mulher independéncia com reconhe-
cimento socialf®.

Falando em termos gerais, a grande contribuigdo da Teologia Feminista &
mariclogia & ensinar gue Maria deve ser pensada ndo como simbgle da mulher,
mas como sfmbole da humanidads nova, “representante criginal e escatolégica
da humanidade”, livre das relagdes hierarquicas de poder préprias da cultura
patriarcal de dominagéo, livie de tais relagdes inclusive ante Deus, porgue o
poder de Deus se manifesta evangelicamente na renuncia 4 dominagdo e na
identificacdo com os oprimidos®®, Maria representa entdo a

“nova humanidade, cuja natureza e cujss possibilidades permanecem veladas e
distorcidas num cristianismo ainda fundamentado sobre o dualismo sexista. Ela &
a totalidade reconciliada de mulher e vardo, de ser humano e natureza, de Deus e
da criagdo, num novo céu e numa nova terra. Nela Deus manifesta jd agora sua
graga e seu poder: é quebrada a aitivez no coragdo dos orguthosos, os poderosos
sdo depostos de seus troncs e os humildes sdo elevados..."®.

A humanidade nova é a humanidade renovada, divinizada, como a Igreja
Criental gosta de salientar. O mero cristocentrismo, tdo acentuado na teologia
pos-conciliar, ndao permite salientar essa dimensao. Pelo contrario, pode fomen-
tar certo afeto antimariano como se mostrou no estancamento da mariologia no
imediato pos-concilio. Maria tem algo de préprio a dizer na expectativa salvifica
humana. Ela ndo & mero apéndice na histéria da salvagdo. Tem sua contribuigdo

% Cf, HALKES, US 1977, 329-330. ID., Gott hat, 109, remetendo a Mary Daly.

% Cf. o poder do Servo de Javé no Déutero-lsalas: M.-A. SANTANER, Homem e poder. Igreja e
ministérios, $30 Paule, Loyola, 19886, 32-45. Cf. tambeém . BOFF, O Evangeiho do poder-servigo,
Ric de Janeiro, CRB, 1984,

% RUETHER, Frauen, 75-76. Cf. também AUBERT, La mujer, 127.



especifica como theotokos: a que pariu a Deus na fé. Expressa a divinizagdo por
graca (ndo por natureza). Simboliza assim a misericdrdia e o carinho de Daus
pelo género humano. Esquecé-la reduz a piedade e a liturgia a apslos éticos e
palavreado vazio. Traz o perigo de diminuir as expressdes de gratidio, recepti-
vidade, dependéncia proprios ao ser humano diante de Deus®'.

Justamente enquanto muthar, Maria é simbolo da humanidade nova que
entra outras coisas une racionalidade e emotividade, pois o proprio da mulher
& a capacidade de integrar as fungdes do lébulo esquerde (pensamento mate-
matico e lingliistico} e do lébule direito do cérebro (percepgéo intuitiva, musical,
relacional, espacial}®.

E precisc sublinhar esse “enquanto muther”. N&o basta que Maria saja
reconhecida como simbolo da humanidade nova, mas que ela o seja enguanto
muther. 56 esse acréscimo faz jus & perspectiva feminista. Ou seja, s6 assim
haveria possibilidade de a mulher enquanto muther em solidariedads com outras
muiheres se identificar com Maria®,

Mesmo dispostas a reconhecer em Maria um modelo, sob caertas condi-
¢oes, as feministas se identificarm muito mais com outra Maria: a Madalena.
Nela véemn a mulher liberta por Jesus de seus sete demdnios. Transformada por
Jesus, ela ¢ segue e se torna a primeira testemunha da ressurreicdo, a “apéstola
dos apéstolos”, amiga e discipula de Jesus®. A intengdo feminista subjacente
4 proposta de valorizar Maria Madalena & atendida se se vé em Maria a mulher
de fé&, antes que a mas, A jovem animada pela espiritualidade dos "anawim” e
que por isso, ao tornar-se mae, “concebeu antes com o espirito que com o
corpo”,

A Teologia Feminista também sabe valorizar a mariclogia popular como
forma alternativa a imagem patriarcal da mulher, enquanto preserva até hoje a
tradicdo da mée-terra autdnoma que distribui o poder da fecundidade e da
renovagdo do mundo®®,

Quanto ao papel social da mariclogia, seré preciso voltar & Maria histérica,
jovem do povo, pebre camponesa, mulher de fé, cheia de esperanga, e a figura
lucana de Maria, animada pela espiritualidade dos pobres de Javé, profetisa da
libertagao em seu Magnificat. A mariclogia tem um potencial libertador, quando
se volta as fontes evangélicas.

8 Cf. HALKES, (45 1977, 331. Veja, em brave, M. C. L. BINGEMER, "Muther; temporalidade e
eternidade. (A mulher eterna e o rosto ferminine de Deust”, ConciBri no prelo.

*2 Cf. RUETHER, Sexismus, 138-140 (cf. 95-115),

& Cf. E. SCHUSSLER-FIORENZA, in Msmory of Her. A Feminist Theological Reconstruction of
Christian Origins, New York, Crossroad, 1985, 142s.

% Cf. SCHUSSLER-FIORENZA, TS 1875, 624-626. R. E. BROWN, "Roles of Women in the Fourth
Gospel”, TS 36 (1975) 688-699 (692-695).

% Cf. RUETHER, Frawen, 52. Sobre a feicio de Maria cormo méae-terra, ver A. GONZALEZ-DORADO,
Martologia popular latinoamericana. De la Maria conguistadora 2 la Maria liberadora, Asuncién,
Loyola, 1985, 47-50; cf. também 58-53 (trad. br.. Edigdes Loyola, no prelaol.



2.3 No plano da histéria das religioes

Diante da filosofia, mitologia e mesmo culto pagéaos, os Padres da Igreja
adotaram duas teorias principais: uma os valoriza positivamente como semen-
tes do Verbo; outra os denuncia como arremedos diabdlicos da revelagao®. A
primeira teoria fundamenta teologicamente a inculturagéo da fé, correspondendo
a estrutura encarnatdria do cristianismo. A segunda torna os cristdos cautelosos
a uma assimilagao acritica dos valores pagaos. Nessa dupla perspectiva, pode-
-se pensar a relagdo entre o culto mariano e a religidao da deusa. Esta era uma
deturpacdo, nao obstante nela se expressasse um anseio humano profundo a
que o culto mariano veio responder®’. Dentro desses pardmetros, podem-se
entender os limites da suspeita de que a teologia e piedade mariais sejam
maéscaras para a sobrevivéncia do culto as deusas ou imitagdo do mesmo.

Historicamente, a relagéo entre Maria e as deusas, sejam maes ou virgens,
nao poderd passar de uma hipétese dificil ou mesmo impossivel de ser compro-
vada, pois certamente ndo se da no @&mbito oficial da Igreja, como o atestam os
escritos dos Santos Padres. E 0 meio popular ndo deixou documentagao que
permita dirimir a questdo. A decisao a respeito dependerd muito (ou mesmo
totalmente) dos pressupostos de quem examina a hipétese. Em todo caso, por
mais que a influéncia tenha existido no culto mariano do povo, ndo se pode
perder de vista que toda atribuigdo a Maria de titulos das divindades pagas os
referia @ uma figura histérica, Maria de Nazaré, e, j4 com isso, distinguia-se
radicalmente dos mitos pagéos. Além disso, uma divinizagdo de Maria no sen-
tido estrito era obstaculizada pela rejeicao radical do paganismo por parte da
Igreja, em fidelidade ao monoteismo javista. Mesmo o povo simples o sabia,
pois, no batismo, devia renunciar aos idolos. Mais que dependéncia direta entre
o culto mariano e a religido da deusa, seria de pensar em influéncia, devida ao
contato cultural com povos que adoravam deusas-maes, ou com resquicios de
praticas anteriores no seio do povo.

De qualquer forma, convém ser muito cauteloso, pois semelhanga nao
significa dependéncia. Assim, a iconografia de [sis e as mais antigas figuras de
Maria amamentando o Menino manifestam consideravel diferenca. [sis é uma
figura rigida, hieratica, com chifres de vaca e o circulo solar de Hator. Maria,
pelo contrério, € uma figura préxima, humana, juvenil, com vida interior (mesmo
quando pintada sem muita técnica, na forma primitivista dos pintores populares).

% Cf., p. ex., JUSTINO, Apol. I, 10,2 e 13,2, PG 6, 459 e 460 (teoria das sementes do Verbo); Apol.
1,62, 1,64,1; 66,4, PG6, 422, 426 e 430 (arremedos diabdlicos). Cf, R. HOLTE, "Logos Spermatikos,
Christianity and Ancient Philosophy According to St. Justin‘s Apologies”, StTh 12 (1958) 109-168,
Além disso, conheciam-se outras teorias, como a de que oS gregos se teriam apropriado de
verdades do AT {“roubo dos gregos”), e a da "Protofilosofia”, espécie de revelagéo primitiva
originariamente acessivel a toda humanidade e depois deturpada pelos pagdos. Cf. N, HYLDAHL,
Philosophie und Christentum. Eine Interpretation der Einleitung zum Dialog Justins, Kopenhagen,
1966, 70-85. W. SCHMID, “Frihe Apologetik und Platonismus. Ein Beitrag zur Interpretation des
Prooms von Justins Dialog”, Hermeneia (FS O. Regenbogen), Heidelberg, 1952, 163-182.

& Cf. DANIELOU, “Le culte marial”, 174-179.



Além disso, sé no séc. IV-VI se encontra, na arte copta, a representacdo de Maria
amamentando. Parece que em épocas anteriores era demasiado forte a rejeigéo &
mitologia paga, de forma que se evitou assumir esse motivo especifico do culto
de Isis. Mas mesmo assim, surge a duvida sobre se se pode mesmo falar al em
motivo tipico da iconografia de [sis. A representacao de mulheres amamentando,
tanto na arte eglipcia como na copta, é muito freqlente, sem que implique refe-
réncia a deusa. Simplesmente era a forma de caracterizar a figura de mae.

Também o paralelismo narrativo entre [sis e Maria ndo é tao grande assim.
Isis ndo concebeu virgem, nem é chamada Deipara (este é o titulo de outra
deusa egipcia, Nut)®.

A suspeita no plano da histéria das religices poderia contribuir & teologia,
no sentido de fazer redescobrir a necessidade de um “rosto materno de Deus”.
Desta forma, a teologia feminista j& tem explorado os tracos femininos do Deus
de Jesus Cristo, descurados por uma tradigao patriarcal®. Também na mariologia
nao faltaram tentativas, como a de Leonardo Boff, para justificar a quase-ado-
ragao que lhe parece tributar o povo simples de nosso Continente’, mesmo que
tais tentativas nao se possam chamar de progresso.

Permanece, portanto, o alerta. Considerada a devogao mariana em Copa-
cabana (Bolivia), por exemplo, levanta-se de fatoc a questdo sobre o caréter
cristao dos rituais ali praticados pelo povo. E Maria que assumiu tragos da
Pachamama, ou esta que se escondeu detrds da Mae do Senhor? Ou a alterna-
tiva estd mal posta e provém de um purismo clerical que idealiza uma ortodoxia
que jamais é vivida pelo povo? Essas perguntas de carater pastoral ndo deixam de
ser uma contribuigdo da suspeita a partir da histéria das religides a renovagao da
mariologia, constituindo um desafio tanto ao pastor como ao tedlogo.

Conclusao

A linha geral que perpassa as suspeitas aqui brevemente trabalhadas leva
a teologia de volta a Maria como mulher de fé. Nesse dado biblico lucano, esté
o veio mais fecundo para uma renovagao mariolégica. Nao faltam propostas
nesse sentido. Recordem-se brevemente duas.

Patrick J. Bearsley propde construir uma mariologia da perfeita discipula™,
a que ouve a Palavra de Deus e a pée em prética, incorporando a Palavra 4
propria vida. Assim, a grandeza da maternidade de Maria ndo est4 no fato fisico
de gerar e dar & luz o Filho de Deus, mas em que o faz na fé:

8 Cf. STIRNIMANN, Marjam, 42-46.

% Cf. K. E, BORRESEN, "God's Image, Man's Image? Female Metaphors Describing God in the
Christian Tradition", Temenos (Helsinki) 19 (1983) 17-32. M. C. L. BINGEMER, "A Trindade a
partir da perspectiva da mulher”, REB 46 (1986) 73-99. Cf. também RUETHER, Mary, 76-81.

™ Cf. BOFF, O rosto materno... e sua entrevista em E. TAMEZ, Tedlogos da libertagao falam sobre
a mulher, Edigbes Loyola, So Paulo, 1989, pp. 111ss,

7' Cf. BEARSLEY, TS 1980.
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“A proximidade maternal nao adiantaria nada a Maria, se ela ndo tivesse gerado
Cristo melhor com o coragdo que com a carne”’,

A categoria do discipulado acentua a dimenséo pessoal/humana de Maria
e com isso evita que ela seja reduzida & mera maternidade (como temem as
feministas: mulher=mae) e também que a maternidade virginal a torne modelo
inacessivel {como também criticam as feministas). Ser discipulo é algo que todo
cristdo pode e deve ser. Maria o concretizou com essa misao especifica sua que
foi a de ser mae de Jesus, o Filho de Deus.

Outra proposta, em horizonte latino-americano, provém de Victor Codina,
que propugna uma “mariologia a partir dos pobres”’. Maria é a expressdo
concreta da op¢ao de Deus pelos pobres, o sacramento do amor preferencial de
Deus pelos pobres. Para mae de seu Filho, Deus escolhe uma mulher do povo,
de uma aldeia miseravel na mal-afamada Galiléia. Como mulher do povo que e,
pouco se sabe de sua historia (também nisso comunga com o destino dos
pobres, cuja histéria ninguém escreve). Esta foi a “forma concreta como Deus
atuou em Maria: desde a pobreza e a insignificancia, desde a impoténcia e
desde a margem, desde a periferia”™.

Essas perspectivas exemplicadas nas propostas de Bearsley e Codina,
entre muitas outras, indicam a possibilidade de caminhos profundamente bibli-
cos e atuais para a mariologia, sem que passem pelos escolhos que suscitaram
desconfianca em nossos contemporaneos. Esse fato mesmo confirma o valor
da contribuicdo dos “mestres da suspeita” a teologia, inclusive para ajuda-la a
ser mais fiel as fontes. Volta-se assim na mariologia a sabia consideragdo de
Bernardo de Claraval, citada no inicio:

“A Virgem régia nao precisa de uma falsa honra, pois estd cumulada de
verdadeiros titulos de gléria e sinais de dignidade”.
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