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O “JESUS HISTORICO” E A CRISTOLOGIA SISTEMATICA
Novos pontos de partida para uma Cristologia ortodoxa
{Sobre a Cristologia de Jon Sobrino e sua tradugio brasileira) (1}

Carlos Palacio S.J.

As coordenadas dentro das quais pretende situar-se este livro es-
tdo indicadas de maneira explicita no proprio titulo: a América Latina
e 0 seguimento do “Jesus historico”. Elas oferecem, por isso mesmo, o
referencial natural para estas reflexdes. Com efeito, a inegdvel “heranca
européia” de J. Sobrino estaria depondo contra o caréter latino-ameri-
cano da sua Cristologia. Por outro lado, que poderia acrescentar de no-
vo esta abordagem a partir do “Jesus histérico’” as inimeras e académi-
cas discussOes sobre uma questio aparentemente insoldvel, presa nas
malhas de uma exegese sofisticada, e incapaz de reconciliar a pluralida-
de inegdvel dos diversos pontos de partida das modernas Cristologias?
Paradoxalmente a “novidade’’ desta tentativa de J. Sobrino estaria con-
denada ao fracasso a partir dos prdprios pressupostos.

E, no entanto, & preciso reconhecer desde o infcio que a fé vivida
(cristologia em ato) no contexto concreto de uma comunidade eclesial
{lgreja da América Latina) confere a este recurso ao "'Jesus histérico’’
uma significacdo e uma forga criticas gue ndo se encontram nos enfo-
ques semelhantes das cristologias européias. O “Jesus historico” deixa
de ser aqui o residuo ifustrado da investigagdo cientifica sobre a vida de
Jesus {0 que podemos ““saber” sobre ele com certeza) para se tornar me-
moria viva e atuante de Jesus na comunidade (instancia definitiva do
que devemos ‘“viver” como cristdos). A histéria de Jesus pode e deve ser
assumida de maneira sistemndtica na elaboracio da Cristologia porqueela é
para sempre o critério (norma critica) decisivo da totalidade da fé vivida:
pedra de toque do seguimento historico e da verdadeira ortodoxia. E es-
te é, sem duvida, um dos méritos do livro de J. Sobrino. A questdo do
“Jesus histérico” transpBe decididamente o nivel das meras abordagens
exegéticas para se tornar uma categoria dogmaética, parte integrante da

(1} Trata-se da recente traducdo portuguesa da obra de J. SOBRINOQ, Cristologia
a partir da América Latina (Esboco a partir do seguimento do Jesus histori-
co), tradiucdo do espanhol por Orlando Bernardi, Ed. Vozes, Petropolis, 1983,
431 pp., 21x13,5cm.
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fé cristolégica vivida. Sob uma mesma terminologia {Jesus historico,
Reino de Deus, seguimento, etc.) as palavras se carregam de significados
diferentes.

E conveniente, por isso, apresentar num primeiro momento o au-
tor e a sua obra {l) para situar depois com mais objetividade a questdo
do cardter latino-americano desta Cristologia (I1}, e perguntar-se final-
mente pela possivel ambigliidade da terminologia utilizada {l11). Uma
palavra final sobre a traduc¢do (1V) encerrara este comentdrio.

Esta obra — fruto, basicamente, de um curso de Cristologia minis-
trado no Centro de Reflex3o Teolbgica de San Salvador (El Salvador, A.
C.) em 1975 — constitui, sem divida, um ponto de referéncia obrigatério
no panorama atual da teologia latino-americana. A acothida tdo favorivel
do livro — que tornou necessdria uma segunda edi¢do em pouco mais de
um ano — ndo se explica pelo simples recurso a propaganda editorial, Se
tantos cristdos se identificam com esta Cristologia é porque nela encon-
traram respostas véalidas para certas interrogagdes da prépria fé que nio
podiam ser indefinidamente proteladas pela urgéncia da praxis cristd.

QO autor, Jon Sobrino, jesuita espanhol hd muitos anos radicado
na América Central, e mais concretamente em El Salvador, ndo é certa-
mente desconhecido para quem possui uma certa familiaridade com a
produc¢io teoldgica na América Latina. Autor de vdrias livros e colabo-
rador assiduo em revistas como Estudos Centro-Americanos (ECA, S.
Salvador), Christus {México) e Diakonia {Nicaragua) entre outras, a teo-
logia de J. Sobrino se distingue por um “pathos” muito particular que
Ihe vem do seu vigor reflexivo e da sua proximidade a fé vivida da co-
munidade eclesial. Ndo ¢é indiferente que ele tenha sido um dos mais pro-
ximos colaboradores do pranteado arcebispo de S. Salvador, Monsenhor
Romero.

Estes dois dados {a procedéncia escolar do livro e a urgéncia do
contextoe sdcio-politico e eclesial no qual vive o A. — contexto nem
sempre compativel com as elaboragdes lentamente amadurecidas, em
condigGes “ideais” de pesquisa —) sd0 importantes para situar melhor
uma certa sensacido de pressa que pode causar o livro numa primeira lei-
tura {pressa que transparece, por exemplo, no estilo e na apresentacio
nem sempre suficientemente cuidados, em algumas generalizagBes histo-
ricas menos exatas, principaimente no cap. I1X, e no cardter circunstan-
cial de alguns capitulos que faz com que temas mais importantes nio
tenham sido melhor articulados).
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A segunda edigdo — sobre a qual estd feita a traducdo portuguesa
— se apresenta como “corrigida e aumentada’’. Além do cap. V (pp. 159-
190}, totalmente novo, no qual o A. retoma parte do seu estudo sobre
“A oragdo de Jesus e do Cristdo"{2), duas outras modificagtes se fazem
notar: a profunda remodelagdo do cap. X {Os dogmas cristol6gicos: pp.
321-361) e a longa Introdugdo (pp. 13-24) acrescentada pelo proprio J.
Sobrino ao antigo prélogo do CRT do México.

As mudancgas sdo poucas mas significativas. Elas refletem de algu-
ma maneira as vicissitudes pelas quais passou a obra entre a primeirae a
sequnda edigio. E permitido suspeitar que as criticas apontavam para o
carater indireto do acesso a divindade de Jesus (o que aconseihava expli-
citar mais, além da relagio de Jesus com o Reino, o outro pbélo da cons-
ciéncia relacional de Jesus, i.é. a sua relagio com o Pai; assim se justifica
a introdug¢do do novo capitulo sobre a oracdo) e para a aparente substi-
tuigdo dos contetidos fundamentais, encerrados nos dogmas cristologi-
cos, por uma cristologia histérica {o que nos valeu a rica explicitagdo do
atual cap. X). Ndo é impossivel que o cariter polémico e nem sempre
matizado do cap. |X (O Jesus histdrico e o Cristo da fé), sobre a degra-
dagdo histérica da "*fé” cristd em ““religido’’ quando se esquece do Jesus
historico para refugiar-se numa falsa universalizagdc do Cristo, tenha si-
do causa de mais de uma reagdo escandalizada. Compreende-se, pois, a
preocupagdo que levou o A. a resumir brevemente na Introducdo as trés
dimensBes — eclesial, histérica e trinitaria — da sua Cristologia, deixan-
do bem clara a “intengdo que orientou a elaboragdo deste livro, para
que a sua leitura e critica possam ser mais proveitosas” {p. 17).

Deixando de lado o cap. XII {O Cristo dos Exerc{cios Espirituais
de Santo Indcio), claro “apéndice” ocasional, e o cap. X| (Teses sobre
uma cristologia histérica, transformadas em “testes” no (ndice}, que jun-
to com os dois primeiros capftulos poderia servir como chave de leitura
do conjunto, podemos encontrar a seguinte estrutura, muito simples:
uma primeira parte introdutéria que oferece os pressupostos hermenéu-
ticos para a compreensdo do livro {Cap. Il: explicitagdo consciente do
cardter “situado” de toda Cristologia e no Cap. |: a opgdo conseqliente
pelo Jesus histérico como ponto de partida mais adequado para a reali-
dade latino-americana); uma segunda parte que constitui o corpo do
que poderfamos chamar uma cristologia narrativa, ou cristologia histéri-
ca na terminologia preferida pelo A. {do Cap. 11l ao Cap. VIII: vida —

{2) Estudo publicado originalmente na revista Christus n, 500 (1977} 2548 e
posteriormente como oplsculo na colegio “Aportes CRT”, México, 1977,
Existe uma tradugdo em portugués com o mesmo titulo, publicada pelas Ed.
Loyola, Sdo Paulo, 1981.
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Jesus e o Reino, a fé de Jesus, a oragdo de Jesus, — morte e ressurreicio
de Jesus): e finalmente uma terceira parte na qual se trata de ilustrar ¢
duplo desenvolvimento histérico da Cristologia: negativamente {Cap. 1X:
conseqiiéncias da acentuacdo unilateral do Cristo da fé) e positivamente
(Cap. X: a explicitagdo da fé nos dogmas cristoldgicos como passagem
das afirmag6es histéricas as afirmacgdes doxoldgicas sobre o mistério de
Deus em si}.

Sobre a legitimidade e o fundamento de uma cristologia histérica
ndo deveriam pairar ddvidas. Mesmo os temores {infundados!) dos que
interpretaram as criticas contidas nos cap. 1X e X como um distancia-
mento hermenéutico com relagio ao mistério da fé eclesial{3) deveriam
esvair-se diante da transparente tomada de posi¢cdo do A. na nova reda-
¢d0 do cap. X. J. Sobrino nfo pSe em divida os conteldos da tradigdo
cristoldgica (a fé da Igreja: p. 18 e passim). O que estd em questdo é o
uso que deles pode ser feito (abstragdo e falsas universalizagGes), a sus-
peita (tornada evidéncia histérica muitas vezes) de que “em nome de
Cristo” se possa negar paradoxalmente o que constitui a novidade es-
candalosa da fé num crucificado, como dizia S. Justino, o perigo de uma
ortodoxia meramente verbal, incapaz de inspirar uma ortopréxis coeren-
te com a fé em Jesus como histéria real e progressiva na qual Deus se
faz homem e o homem se torna realmente Filho de Deus. O projeto de
uma cristologia historica é a “rejei¢do de todo logos abstrato e idealista,
de todo logos meramente doutrinal ou meramente personalista’ (p.
101). O conteddo da fé em Jesus Cristo é inseparavel do processo pelo
qual Jesus se torna realmente Fitho de Deus numa histéria humana (Hb
6, 7-10) e nela é reconhecido como tal. Por isso, nos evangelhos, a
“histdria da fé em Jesus Cristo” s6 pode ser narrada como a “histdria de
Jesus”. Esta, porém, ndo é simplesmente a sorma de certos dados histd-
ricos enquanto organizados como histdria, mas a totalidade dessa histo-
ria como processo de desenvolvimento e de mudanca, o movimento
historico total, através do qual Jesus chega a sua plenitude e é confessa-
do como Filho. Eis por que, como ndo se cansa de repetir J. Sobrino, o
processo /6gico da cristologia (i.é. a maneira de refletir sobre Jesus co-
mo Cristo ou o ponto de partida da Cristologia) tem que ser o mesmo
processo cronglégico que levou as confissGes de fé e as formulagbes
dogmaticas. :

Os capftulos dedicados ao Reino de Deus (cap. 3), a fé de Jesus
(cap. 4) e a oracdo de Jesus (cap. 5) sdo um exemplo elogiiente de cris-

(3) Assim por exemplo P. SUDAR-E. STEEMANN, “‘Perspectiva critica de la cris-
tologia en América Latina”, em: Intercambio {Jahrbuch des Stipendienwerkes
Lateinamerika-Deutschland} 1979-1982, p. 13.
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tologia histérica. A pessoa de Jesus s6 pode ser compreendida a partir
da vinculagdo ao Reino de Deus e da sua relagdo com o Pai como con-
fianca absoluta (cf. Abba e o sentido da oracdo de Jesus) e como cbe-
diéncia incondicional (busca da vontade do Pai e missdo). A "fé de
Jesus” pode ser considerada, entdo, como a histéria concreta do aban-
dono, da obediéncia e da fidelidade de Jesus. O sentido e a expressio
dessa experiéncia duplamente relacional crescem e se desenvolvem em
confronto com as tentagGes e conflitos da realidade (pp. 114 §§ 3¢ 4)
como mostra, num género literdrio um pouco diferente (“teses”}, o ca-
pitulo dedicado a morte de Jesus (cap. 6}, que retoma de maneira pes-
soal mas nem sempre, a meu modo de ver, com a suficiente distancia
critica, o melhor do conhecido livro de J. Moltmann, O Deus crucifica-
do(4).

Uma elaborac3o mais rigorosa da categoria da *'fé de Jesus'' como
lugar de articulacdo de sua dupla relagdo {(com o Reino e com o Pai) teria
dado maior coeréncia sistemdtica a estes capitulos, evitando, por um la-
do, a primazia aparentemente exclusiva da categoria ““Reino de Deus’
para a compreensao de Jesus (embora o A, ndo ignore que o Reino deve
ser compreendido também a partir de Jesus p. 62, 366 e passim), e, por
outro lado, uma certa exterioridade entre o pdlo do Reino de Deuse a
relagio com o Pai. O A. é consciente dessa inter-relagdo (p. 122 § 2},
mas ela ndo é suficientemente explicitada na articulagio dos diferentes
capitulos e no desenvolvimento progressivo da reflexdo (o que poderia
estar relacionado com o caréter circunstancial de alguns capituios e com
0 que acima chamei uma certa sensacdo de pressa).

E perfeitamente vdlida a tese de que o acesso a divindade de Jesus
sO pode ser indireto (p. 81 s.; cf. p. 91, 94, 123 ss.) porgue a sua cons-
ciéncia filial s6 pode ser captada através da referéncia de Jesus ao Reino
de Deus {gestos poderosos, palavras, “sinais” etc.) e ao mistério Glti-
mo que ele denomina ““Abba’”. Mas a vinculacdo intima entre as duas
experiéncias como reciproca fundamentagdo (significado do Pai parao
Reino e do Reino para a experiéncia do Pai) s6 aparece na medida em
que ambas se articulam e se unificam na pessoa de Jesus. Nesse sentido
seria necessdrio explicitar mais o que existe de cristol/égico na pretensio
de Jesus ao vincular a irrupcdo do Reino de Deus e o destino definitivo
do homem a presenca da sua pessoa. A importancia dos “milagres” de
Jesus (gestos poderos, sinais, etc. pp. 69-72) assim como do perddo dos
pecados e do chamado ao seguimento (pp. 78-81; 136 s.; 367-369) ndo
é “apologética” em primeiro lugar (“provas’ da divindade de Jesus} mas

{4} Duas amostras apenas: o problema da descontinuidade na morte de Jesus e a
questdo das relagGes entre teologia e conhecimento de Deus.
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primordialmente cristo/égica. “Sinais’”’ do Reino, sem davida alguma,
mas “‘sinais”, a0 mesmo tempo, de que esse Reino de Deus faz irrupcio
em e através de Jesus. E por isso mesmo ‘“demonstrativos”’ do Reino e
da pessoa de Jesus. Se Jesus deve ser compreendido a partir do Reino de
Deus e a servige dele (p. 71) é porque essa relagio é precisamente a sua
pessoa. Separados dela, os “'sinais”, a doutrina e o sequimento perderiam
qualquer relevancia cristoldgica. S6 assim é possivel falar de acesso — in-
direto mas real — a divindade de Jesus. E sO assim se pode justificar a
préxis do seguimento como fugar privilegiado do acesso a Jesus. Por ser
fungdo da pessoa de Jesus {seguermne!), o seguimento é a articulagdo his-
torica da “confissdo’” de Jesus como “‘compromisso” pelo Reino de
Deus.

Tendo apresentado a intengdo e o conteido principal da obra,
gostaria de voltar sobre duas observacoes de fundo que, 2 meu modo de
ver, mereceriam uma maior discussdo: a primeira se refere ao caréter la-
tino-americano desta cristologia; a segunda ao uso de uma terminologia
{Jesus histérico, Cristo da fé etc.) inevitavelmente carregada com as am-
bigliidades da sua histdria.

“Cristologia a partir da América Latina”’. Como deve ser entendi-
do este titulo um pouco pretensioso, pelo menos & primeira vista, na
opinido de alguns? E conhecida — para nos limitarmos a uma amostra
significativa pela respeitabilidade do seu autor — a alusfo irdnica de J.
L. Segundo: “{a ‘Cristologia a partir da América Latina’ de Jon Sobri-
no}, ao nosso parecer, e apesar do aprego que temos pelo autor, deveria
antes ser chamada ‘Cristologia para a América Latina a partir da Euro-
pa’"(B). Além da alusio is dependéncias européias, J. L. Segundo se in-
surge agui contra o que ele mesmo chamou, em outro lugar, os “mitos”
de que esté tecida hoje uma certa Teologia da Libertacdo. Entre outros,
ele aponta para: a “retérica” da linguagem (i.€. o fascinio festivo dos
adjetivos “latino-americano’ e “libertador” como critérios suficientes
para incluir uma obra nas bibliografias da Teologia da Libertacdo) e a
facilidade com a qual se farjam “‘lugares comuns”. E continua J. L. Se-
gundo: “ora, em Cristologia, pertence jd irreversivelmente a esse mito
que a investigacdo cristoldgica comegou aqui em 1972 com Jesus Cristo
libertador de Leonardo Boff, e continuou em 1976 com a Cristologia a

{8) 1. L.SEGUNDO, Ef hombre de hoy ante Jesds de Nazaret, 11/1, Ed. Cristian-
dad, Madrid, 1982, p. 27 n. 2.
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partir da América L atina de Jon Sobrino”(6).

N&o se trata de esquivar a pertinéncia destas observagdes, nem de
pensar que, apesar das duas obras mencionadas, tenha sido superado de-
finitivamente o que se deu em chamar “vazio cristoldgico’ da Teologia
da Libertagdo {vazio que, seja dito de passagem e sem a menor intencdo
de ironias, ficou muito menos ‘‘vazio” com a obra em trés volumes —
como sempre original e estimulante — do proprio J. L. Sequndo que,
mesmo contra a vontade dele, passara a fazer parte obrigatoriamente
das, apesar de tudo inevitdveis, bibliografias confeccionadas sobre a
Teologia da Libertagdo). E possivel até conceder que o titulo da Cristo-
logia de J. S. poderia ter sido mais modesto. E, contudo, apesar de to-
das as “dependéncias” (sobre as quais, por outro lado J. S. ndo se enga-
na nem pretende enganar-nos, comeo alids pode ser constatado numa
frase excessivamente humilde: p. 17 § 3), creio que se pode e se deve
afirmar a importincia desta contribuigdo cristoldgica para a teologia
fatino-americana. Sem pretender com isso ter resolvido definitivamente
a questdo de saber que significa fazer cristologia na América Latina. Mas
é certo que o cardter latino-americano da Cristologia de J. S. nédo
pode ser confinado a adjetivacdo do titulo. Em primeiro lugar pelo con-
texto eclesial no qual é vivida a fé cristolégica e da qual ndo pode pres-
cindir a reflexdo. Ninguém podera negi-lo: a originalidade da experién-
cia eclesial na América Latina tornou possivel uma prdxis de vida segun-
do o Espirito de Jesus. E nesta praxis do seguimento histérico, que po-
de custar a vida, os cristdos vao descobrindo, com uma forga nova, que
a Cristologia nada mais é do que a maneira concreta de viver a relagdo
com Jesus Cristo em virtude da qual uma comunidade eclesial situada é
capaz de ver e acolher a realidade torturada dos irmdos como expressdo
da sua relagdo com Jesus Cristo. Entdo a “histéria de Jesus™ se torna al-
tamente significativa para os cristdos e o interesse da comunidade cristd
por Jesus faz renascer o interesse e a significacio de Jesus para a comu-
nidade.

Tomar como ponto de partida a fé cristoldgica vivida numa co-
munidade eclesial sitivada significa, em segundo lugar, optar por uma
otica particular, um ponto de vista consciente dos seus pressupostos. Es-
se &, a meu ver, o objetivo de J. 8. na cap. l: explicitar, através dos cin-
co topicos escolhidos por ele (pp. 40-44), o especifico da otica fatino-
americana da sua Cristologia. E possivel que, como em toda reagdo, 0s
contrastes e as diferencas sejam marcados com um tom de certa exclusi-
vidade. Mas isto ndo faz mais do que desmascarar e tornar patente a pre-

(6) Id., “"Nota sobre ironias e tristezas”, em: Perspectiva Teoldgica n, 37 {1983)
385-400, aqui 393.
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tensa universalidade do outro p6lo, a qual estdvamos mais acostumados
como se fosse a perspectiva ((nica, correta e definitiva) da prépria fé.

A diferenga com outras teologias n3o deve ser buscada, portanto,
nos conte(idos da fé ou no instrumental tedrico utilizado, mas na pers-
pectiva e no enfoque da reflexdo. Ndo se trata s6 de tornar mais com-
preensivel a fé em Jesus Cristo. Ou melhor, a verdade da fé em Jesus
Cristo se torna cada vez mais compreensivel (se veri-fica) na medida em
gue se faz operativa, i.8. se torna fonte de transformacgdo da realidade,
permitindo que o cristio viva e permaneca dentro dela no mesmo
Espirito de Jesus. Trata-se, portanto, de uma reflexdo situada numa rea-
lidade concreta e que brota de um compromisso prévio com a transfor-
macdo dessa realidade. Este carater parcial e situado da reflexdo & clara-
mente afirmado por J. S.: a sua ¢ uma Cristologia de “‘vanguarda”, de
“minorias”, “dirigida a um grupo determinado de cristdos que assumi-
ram um compromisso sério no processo de libertacdo” (p. 23) (o que se-
ria suficiente, apesar da dependéncia com relagdo a W. Pannenberg e a
J. Moltmann, para dizer que ndoc se trata certamente de uma cristologia
européia}. Mas também & verdade que esta obra ‘‘ndo analisa suficiente-
mente a problematica cristoldgica das maiorias; (...) ndo € a expressio
clara e direta daquilo que esta massa pensa sobre Jesus' (p. 23). (E isto
justificaria por si s6 uma maior modéstia no titulo). O gque significa que
uma Cristologia latino-americana ainda tem muito caminho a fazer e
que a afirmacdo de uma 6tica propria s6 é fecunda quando os limites do
proprio ponto de partida sdo assumidos conscientemente numa abertura
ao didlogo com outras perspectivas. Esse é o esforco ao quat nos convi-
dava J. L. Segundo: ““saber se estava jd bem e profundamente definido o
que era fazer Cristologia e precisamente aqui; o que era positivo e o que
era rebatf{vel na hermenéutica e exegese européias; que capacidade, teo-
rias e elementos tinhamos para analisar o contexto onde se devia encar-
nar a Cristologia"{7).

A segunda observacdo se refere 3 problemdtica subjacente a ques-
tdo do ““Jesus histérico”. Este é — como deixa bem claro o subtitulo —
o ponto de partida de J. S.. Mas o que entende ele por “"Jesus histéri-
co’'? A questdo ndo é ociosa nem puramente académica. O semantico da
expressdo estd indissoluvelmente unido ao tecldgico da conturbada his-

{(7) Id., ibid, p. 393.
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téria desta problematica. A univocidade aparente de ““Jesus histérico”
pode acobertar pontos de vista tao diferentes como os da teologia libe-
ral dos s. XVII| e XIX, as diversas reconstru¢des modernas da figura de
Jesus como objeto de investigac8o, e a proposta sistematica de J. S. ao
fazer do “Jesus histérico” o critério do sequimento. Dai a necessidade,
para evitar mal-entendidos, de deixar bem claro o que J. S. diz, e sobre-
tudo o que ndo quer dizer, quando fala do “Jesus historico”.

Digamos de saida que J. S. ndo pretende voltar a leitura liberal de
Jesus: ndo se trata de opor Jesus (histdrico) ao dogma (eclesial), nem de
buscar por entre os escombros da critica exegética os restos de um Jesus
quimicamente puro, sem qualquer acréscimo da fé, nem mesmo de “sus-
pender” metodologicamente a adesdo de fé enquanto se investiga de
maneira “neutra” a histéria de Jesus a procura de uma base “razodvel”
{digna de ser criada) para o ato de fé. Os pressupostos desse enfoque sdo
a aposigdo e a ruptura entre o pré-pascal e o pds-pascal, o “Jesus histori-
co” e o mal chamado “Cristo da fé". E, no fundo, a impossibilidade de
entender a historia de Jesus como o faz o querigma primitivo: articulan-
do indissociavelmente, a partir da ressurreicdo, os dois momentos distin-
tos dessa histdria: antes e depois da ressurreicdo, terrestre e exaltada,
humilhada (servidor) e glorificada {(senhor),

Esta unidade é ndo s6 admitida mas pressuposta por J. S. Ndo s6
pelo papel articulador atribuido a ressurreigdo de Jesus (¢ ela que confe-
re um carater normativo a histéria de Jesus: pp. 130-132), mas também
pela dimensdo eclesial da sua Cristologia que reflete, de alguma maneira,
a vida de fé e a praxis da comunidade eclesial na América Latina. Esta
fé vivida {ou cristologia em ato, na qual a totalidade de Jesus Cristo &
reconhecida, confessada e celebrada como fonte de esperanca e de com-
promisso para a comunidade: pp. 18, 34, 56 e passim) é o que, em ou-
tro lugar, o A. denomina “ponto de partida subjetivo” da Cristologia
{pp. 27 e 358), contraposto metodologicamente ao ‘'Jesus histérico’’
como ‘“‘ponto de partida objetivo’ (p. 3568). Na verdade, ambos as-
pectos — subjetivo e objetivo — sdo insepardveis no ato de fé vivida. A
opcdo pelo “Jesus histérico” se justifica metodologicamente porque ela
é teologicamente necessaria, como se torna patente no processo vivido
pela comunidade primitiva. A criacdo dos “evangelhos”, como forma de
explicitar o querigma pela “volta ao Jesus histérico’ transforma defini-
tivamente em principio (teoldgico e metodoldgico) o que foi historica-
mente o caminho de acesso & fé no Ressuscitado: a vida terrestre de
Jesus.

Para que a totalidade da fé vivida ndo se torne uma “abstracdo"
(passfvel de ser manipulada: pp. 29-33) é necessirioc que — mesmo de-
pois da Pdscoa {o que vem a significar: para toda comunidade cristg!) —
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a histdria de Jesus continue sendo o principio critico da fé no Ressusci-
tado. O Exaltado sera para sempre o servidor crucificado. Do contrério,
a “fé cristd” poderia invocar os mais diversos “espiritos” (que nem sem-
pre se “provam’ como sendo o Espirito de Jesus: 1 Co 12, 3;1 J0 2,22;
4, 1-3) para, em nome de Cristo, afastar-se do caminho de Jesus, Velha
tentagdo {é a argumentagdo historica do cap. {X) uma de cujas versdes
modernas é a dificuldade que tem a chamada “civilizagdo cristd e oci-
dental” em converter-se ds exigéncias sociais do “evangetho de Jesus”.

E facil compreender, entdo, o sentido que tem para o A. a expres-
s3o “Jesus histérico” e os motivos que o levam a optar por esse ponto
de partida como sendo 0 modo mais adequado de ‘“nos aproximarmos,
tanto noeticamnte como na prixis real, 3 totalidade de Cristo” (p. 33;
sublinhado por mim). “Jesus histérico’” outra coisa ndo é sendo a “his-
toria de Jesus” (p. 103) e mais concretamente “‘a historia da sua fé'' (p.
98; 123}, i.6. o processo concreto e real pelo qual Jesus viveu também
numa condigdo humana a sua relagdo com o Pai (filiagdo). Mas o con-
te(ido e o sentido da confissdo de Jesus como Filho de Deus_sdo incom-
preensiveis sem a histéria da sua filiagdo (p. 20; 101-104; 110-121 e
passim) a qual pertence portanto o desenvolvimento progressivo (eta-
pas) e o confronto conflituoso com a realidade. Assim entendido, o
“Jesus historico” é o caminho (légica e cronologicamente: pp. 19, 28,
344) para chegar as confissdes de fé e para compreender o contéudo dos
dogmas cristolégicos. E nesse sentido que o **Jesus histérico” é tomado
como ponto de partida da Cristologia,

Nenhum ressaibo, portanto, de “jesulogia” ou de “reducionismo
da fé" naquilo que J. Sobrino entende por *“Jesus histérico”. H4, contu-
do, uma pergunta que poderia ser feita. Dados os condicionamentos his-
toricos e teoldgicos desta expressdo, e o esforgo ingente que é necessa-
rio fazer para resgata-la da sua ambigtiidade originaria{8), ndo seria pre-
ferivel renunciar a esta terminoiogia para recuperar a liberdade de uma
linguagem cristolégica purificada definitivamente dos pressupostos que
tornam suspeita e questiondvel esta expressao?

A dificuldade, portanto, ndo estd no pensamento de J. S. mas na
utilizacdo de uma linguagem que pela sua inerente ambiglidade pode
suscitar leituras contraditérias num leitor menos avisado. A significagdo
teolégica e a avaliacdo critica (pressupostos, condicionamentos, limites,
etc.} da problemética do ““Jesus histdrico”, a meu ver, ndo foram sufi-
cientemente explicitadas e elucidadas no cap. |. Por isso certas dificul-
dades reaparecem em momentos importantes como sdo a segunda parte

(8) Ver, por exemplo, a minha obra Jesus Cristo: histdria e interpretacdo, Ed.
Loyola, Sdo Paulo, 1979, pp. 182-192,

362




do cap. IV (Fé de Jesus e moral fundamental: pp. 127-157) e o polémi-
co cap. |X (O Jesus histérico e o Cristo da fé. Tensdo entre fé e reli-
gido). Dois exemplos concretos de como a insuficiente explicitacio des-
ta problematica de fundo poderia explicar algumas das dificuldades en-
contradas pelo livro.

Um dos méritos inegdveis do cap. |V é a tentativa de articular a fé
cristoldgica e o compromisso cristdo através da categoria do seguimen-
to. A importédncia e 0 alcance deste esforgo s6 poderdo escapar aos que
tiverem esquecido que um dos impasses mais dolorosos vividos pelos
cristdos da década de 60 (e que estd, portanto, nas origens da Teologia
da Libertagdo) foi precisamente a auséncia de uma ética politica capaz
de fazer a media¢do entre a fé e as solicitagdes urgentes e compromete-
doras da praxis. Este ‘’vazio ético” — correspondente ao chamado “vazio
cristolégico” — resultou no sentimento de orfandade e no abandono
progressivo da fé por parte de muitos cristdcs. Implicitamente, pois, J.
S. recoloca o problema. E esta é ainda uma preocupagio na qual se re-
conhece o cardter latino-americano da sua reflexdo.

E, no entanto, também aqui se faz sentir 3 ambivaléncia da lin-
guagem. Ndo hd ddvida que para J. S. o seguimento é uma expressio
privilegiada do cardter.pneumatolégico da Cristologia {vida no Espfrito
e pelo Espirito: pp. 156-157) que ndo pode ser separada das suas rafzes
cristoldgicas (adesdo de fé ndo sé i doutrina ou & causa, mas a pessoa de
Jesus}. Apesar de tudo, a freqiiéncia com que recorrem nesta se¢do ter-
mos como impacto, reproduzir, imitar, ser como Jesus, etc. {pp. 125
157); a distingdo de dois tipos de resposta {conversio e seguimento)
diante da irrupg¢do do Reino {pp. 77-810 com a qual se acaba reduzindo
0 seguimento a uma “minoria” (p. 135}; e a introdugdo, na nogdo mes-
ma do seguimento, de uma concepedo “‘messidnica” (ndo-cristologica) e
de outra propriamente cristol6égica (pp. 136-137; 366-369), poderiam
prestar-se a uma interpretacdo menos cristolégica e mais moralizante (ti-
po imitagdo) do seguimento de Jesus.

A razdo, a meu ver, estaria mais uma vez na crftica insuficiente
dos pressupostos subjacentes 3 problemética de um "“seguimento do
Jesus histérico”. Sem uma elaboracdo cristol6gica do fato do seguimen-
to (relacdo com a pessoa de Jesus) que implica a correta articulacdo da
historia pré-pascal e pds-pascal na pessoa mesma de Jesus, o “Jesus his-
térico” e a sua historia, absorvidos definitivamente pelo passado, fica-
rdo reduzidos a condicdo de modelo inspirador ou de simbolo e ponto
de referéncia para a sua causa. O seguimento, como conseqiiéncia, serd
visto inevitavelmente como imitagdo ou reproducgio de um modelo. A
questdo se decide no papel atribuido a ressurreigdo na articulagdo da
historia de Jesus, E J. Sobrino é consciente disso ac afirmar: “poderia
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parecer estranho que, tendo apelado ao Jesus histdrico na Cristologia
descrevamos agora o sentido da obrigatoriedade moral a partir da ex-
periéncia da ressurreigdo” (p. 131; sublinhado por mim). A razio parece
6bvia: o “Jesus histérico” ndo pdde converter-se em exigéncia moral
absoluta porque a sua vida terrestre ndo era a totalidade e plenitude da
sua histéria pessoal. S6 na ressurrei¢do se revelaram — diz o A, — a ple-
nitude da verdade e do amor da “histéria de Jesus” {(p. 130}. Eis a per-
gunta que resta: foram tiradas todas as conseqléncias para a prépria lin-
guagem cristolégica?

A mesma problemdtica subjaz a questdo debatida no cap. IX. An-
tes de gritar ao esedndalo seria necessirio engolir o desafio. Como eludir
o problema — por mais doloroso que seja — de saber se a tentagdo do
cristianismo histérico ndo consiste em inclinar-se muito mais para o lado
da “religido” (e de todos os elementos que nela nos ddo seguranca e ga-
rantia) do gue para o risco permanente da ““fé'" como seguimento? Mes-
mo reconhecendo um certo esquematismo na maneira de tratar os pro-
blemas histéricos, como negar que ac apontar para as dificuldades le-
vantadas pelo “entusiasmo carismdtico”, pelo uso do poder, pela unila-
teralidade do culto, pela teologia metafisica, etc., o A. estd colocando
os problemas verdadeiros? Contudo, a mesma dificuldade de base pode-
ria ser feita. E tdo evidente o paralelismo estabelecido entre Crista da fé
e Senhor ressuscitado, acesso intencional a Cristo, culto, etc., assim co-
mo entre Jesus histérico e vida terrestre de Jesus, acesso prixico a
Cristo, seguimento etc.? (p. 285). S6 quando aparecer a indispensével
funcdo da ressurreicdo como articulagio do pré- e do pés-pascal, mos-
trando assim a unidade e a continuidade entre o Jesus terrestre e o
Senhor exaltado dentro da mesma confissdo cristolégica, s entdo serd
possivel provar que o problema nio consiste em optar por um contra o
outro (mesmo que essa possa ser sempre a nossa tentacdo) mas em pro-
teger essa dificil unidade como condicdo indispensével de uma fé criste-
ldgica conseqiiente,

v

Uma palavra, para concluir, sobre a traducio portuguesa. Se a ini-
ciativa da Ed. Vozes s&6 merece louvores, a sua realizagdo, infelizmente,
fica muito aquém do que exigiria a importancia teolégica da obra. E la-
mentavel que, depois de ter esperado sete anos, o leitor brasiieiro se en-
contre diante de uma tradugdo que ndo inspira nenhuma confianga. E
verdade que o estilo do A. nem sempre é muito claro e se torna em cer-
tos momentos mais dificil pela constante apari¢do de erros tipograficos
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que manifesta 0 pouco cuidado que mereceu esta segunda edigdo espa-
nhola, Mas isso poderia ter sido facilmente superado, tratando-se de
uma Ifngua tdo préxima ao portugués e que ndo deveria oferecer, por is-
so mesmo, maiores dificuldades para um tradutor. Mas gue garantia de
fidelidade pode oferecer uma traducdo que nas passagens centrais e mais
delicadas corrompe e aitera positivamente o texto original?

Dois exemplos serdo suficientes para confirmar. que esta afirma-
¢do, & primeira vista demasiado dura, é, infelizmente, justificada. O pri-
meiro se encontra nas pp. 124-125. Trata-se de um texto fundamental
sobre o acesso indireto 3 divindade de Jesus, através da sua relagio ao
Pai tecida concretamente na histéria de sua fé. As diferencas entre o ori-
ginal e a tradugdo sdo de tal natureza que o melhor comentério, apesar

da extensdo do texto, é a simples comparacio:

Desde la histéria de |la fe de Jesus,
sin embargo, lo primero que aparece es
que el correlato de Jesls, no es directo
el Logos eterno sino el Padre. Lo que
constituye la esencia de su persona es
la relacionalidad con el Padre. Para des-
cribir la realidad total de Cristo se hace
entonces importante {a categor{a de re-
lacién, En qué consiste entonces la di-
vinidad de Jes(s se puede quizds com-
preender mejor desde su refacionalidad
histérica. Lo que Calcedonia afirma en
categorias Onticas pretendemos refor-
mulario en categorfas de relacidn. La
divinidad de Jests consiste en su re-
lacién concreta con el Padre, En ese
modo de relacionar-se com el Padre,
ese modo de relacionarse com el Padre,
Gnico, peculiar e irrepetible consiste su
modo concreto de participar de la divi-
nidad.

2. Esta afirmacitn, aparentemente
tan abstracta y tebrica, creemos que
tiene grandes consecuencias para la
comprensidbn de Jes(s y para la exis-
tencla cristiana. En primer lugar la ca-
tegoria de “relacién” permite una con-
cepcidon dindmica y evolutiva de la fi-
liacibn de Jesids, que tebricamente al
menos no aparece en la categoria de

A primeira coisa que desponta da
histéria da fé de Jesus, contudo, o ele-
mento correlato de Jesus ndo é direta-
mente 0 Logos eternc mas o Pai. His-
toricamente o que aparece constituin-
do sua mais profunda realidade pessoal
¢ sua relacdo com o Pai. Para se descre-
ver a realidade de Cristo se torna entdo
importante a categoria da relagdo, gue
nédo exclui nem substitui a categoria de
natureza divina, mas permite uma re-
formulacao desta, mais compreensivel
para o entendimento humano. O aces-
so & divindade de Cristo acontece en-
tdo a partir da irrepetivel e peculiar re-
lagdo de Jesus com o Pai. O que Calee-
dbnia afirma em categorias dnticas de-
ve ser explicado historicamente a par-
tir de categorias histéricas. ‘

2. Esta afirmagdo, aparentemente
t30 abstrata e te6rica, tem sérias impli-
cagdes para a compreensdo de Jesus e
também para a existéncia cristd. Em
primeiro iugar, a categoria de relagdo
permite urna concepcdo mais dindmica
e processual da filiagdo de Jesus, assim
como esta apareceu historicamente, e
isso se vé menos na categoria de natu-
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“natureza’ divina, La relacién de Jesls
hacia el Padre es como hemos visto la
historia de esa relacién. En ese sentido
se puede afirmar que Jesls se hace Hi-
jo de Dios y no simplemente es. En se-
gundo iugar hay que notar que Jesls
propriamente no revela al Padre. En es-
te sentido es inexacto hablar de Jesis
como del “sacramento” del Padre, co-
mo si en Jesls se hiciese visible histéri-
camente el misterio dltimo de la exis-
tencia y de la historia, el sinorigen en
la formulacion clésica o el futuro abso-
luto en formulacibn moderna, Lo que
propimente revela Jes(s esal Hijo. Y si
consideramos a Jesids como su historia
concreta, lo que revela Jesis es el ca-
mino del Hijo, el camino de hacerse
Hijo de Dios. Jesls no es por lo tanto
en sentido estricto la revelacidon del
misterio absoluto, sino la revelacion de
cOmo ‘se corresponde a ese misterio
absoluto, en confianza y cbediencia a
la misidn del reino.

Estas consideraciones no hacen in-
tuitivo y comprensible en directo enque
consiste la divinidad de Jesis, com tam-
poco 1o hace |la férmula de Calcedonia.
Lo que pretenden es reformular con
sentido y basindose en la historia de
Jesis lo que realmente constituye su
divinidad. En lugar de categorias onti-
cas preferimos las relacionales, que in-
cluyen tanto la categoria personal de
entrega de !a persona a Dios, como la
categoria prédxica de obedigncia a la
misién.

3. Desde aqui habria que revalorizar
una categorfa neotestamentéria olvida-
da: la designacién de Jes(s como el “'pri-
mogénito”, como el hermano mayor,
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reza. A relagdo de Jesus ao Pai é a his-
toria dessa relacdo. A plenituds dessa
histdria, e ndo apenas um ponto ou um
momento dela, leva forcosamente no
dmbito da fd 3 confissdo de sua filiagdo
divina. Em segundo lugar, & categoria
de Jesus como sacramento deve-se
acrescentar dialeticamente a categoria
do caminho para o Pai. Jesus, enguan-
to Fitho, torna o Pai presente de modo
histdrico,; ele & o sacramento do Pai,
mas néo de forma epifinica, como se o
Pai deixasse de ser mistdrio por sua
presenga em Jesus. Jesus & também o
Filho enguanto volita ao Pai; neste sen-
tido € caminho para o Pai. O Pai conti-
nua sendo, mesmo depois de Jesus e de
forma mais profunda por causs de sua
aparicdo em Jesus, o mistério santo, 80
qual o homem se achega na dialdtica
de “V-fo” em Jesus e de “caminhar”
para ele com e como Jesus. Em Jesus
se nos revela portanto a gratuidade do
Pai que nele se apresenta para nds e o
modo histdrico de como corresponder
ao Pai historicamente em confianga e
obediéncia, em entrega pessoal e na
prdtica do reino.

Essas consideracOes sobre a relacdo
de Jesus com o Pai ndc tornam com-
preensivel e intuitiva a questdo: em
que consiste a divindade de Cristo, co-
mo tampouco a fdrmula de Calcedonia
na linguagem de natureza. Mas pode
ajudar a compreender por que 8 10gica
crente teve que afirmar a divindade de
Jesus, qual foi o ponto de partida des-
sa reflexdo crente e como deve o ho-
mem achegar-se ac mistério de Deus.

3. A partir disto se deveria revalo-
rizar uma categoria neotestamentdria
esquecida: a designacdo de Jesus como
o “‘primogénitc”, como 0 irm3o maior,




como el primero de los creyentes. Pri-
mogénito significa en primer lugar “’Hi-
jo” lo cual indica su relacion con el
Padre; pero significa también “herma-
no”, 1o cual indica su relaciébn con los
hombres. Esto significaria que a fadivi-
nidad de JesGs le corresponde este as-
pecto de “hermandad”’. Este pensamien-
to puede parecer chocante y sin embar-
go creemos que es una afirmacion fun-
damental: a ladivinidad de Jésus le com-
pete el mostrar el camino al Padre, el po-
sibilitarlo, mas aln, el que ese camino
sea recorrido por otros,

como o primeiro dos crentes. Primogé-
nito significa em primeiro lugar "“Filho”
em relagdo ao Pai; mas significa tam-
bém “irmao”, em sua relagdo com os
homens. /Isto significaria que este as-
pecto de “irmandade” corresponde &
divindade de Jesus. Este pensamento
pode parecer chocante e contudo cre-
mos que ¢ uma afirmacdo fundamen-
tal:a divindade de Jesus cabe mostrar o
caminho ao Pai, tornando-o possivel,
mais ainda, que este caminho seja per-
corrido por outros,

Como pode ser comprovado, o tradutor modifica livremente o

original, parafraseando o texto e acrescentando outras frases em que na-
da ajudam & compreensdo. Pelo contrario. Na p. 124 {linha 10 a partir
de baixo) a “liberdade” da traducdo se torna pura interpretacdo subjeti-
va, em virtude da qual o texto acaba dizendo exatamente o contrério
("Jesus, enquanto Filho, torna o Pai presente de modo histérico”) do
que afirma o original e pode ser comprovado em outras passagens para
desfazer qualquer davida possivel {p. 349, 357s., 393 e passim). Afirma-
¢Oes como as da p. 125 (linha 19s. a partir de cima) sdo suficientes para
que qualquer leitor ja prevenido veja “confirmadas decididamente sus-
peitas porventura levantadas contra a ortodoxia do A.

O segundo exemplo esta nas pp. 349-3560. Curiosamente a proble-
mética é a mesma: a filiagdo divina como hist6ria da relacdo de Jesus ao
Pai. O parigrafo quarto {Para evitar mal-entendidos...) s pode ser, na
sua integridade, um acréscimo do tradutor {cujas parafrases, como vi-
mos, ndo ajudam precisamente a evitar mal-entendidos) porque ndo se
encontra no original e, além disso, ndo h4 nenhuma adverténcia para in-
dicar ao leitor que tenha sido mudado pelo A. O segundo parégrafo da
p. 350 esté relacionado com a tradugdo j4 criticada da p. 124 § 2, Veja-
mos os dois textos:

Una vez consumado todo el proceso
de reflexiébn creyente se puede y debe
terminar con la afirmacién doxoldgica
de que ¢l Hijo se ha hecho hombre, pe-
ro para que ese proceso de reflexidn
haya sido posible ha habido que obser-
var cdmo Jesis se ha ido haciendo el
Hijo. En una cristologia auténticamen-

Uma vez consumado todo o proces-
so de reflexdo crente se pode e deve
terminar com a afirmagdo doxolé6gi-
ca de que o Filho se fez homem. Mas
para que este processo de reflexdo fos-
se possivel houve a necessidade de
observar como Jesus foi se tornando
Filho. Numa cristologia autenticamen-
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te ortodoxa hay que terminar por lo
tanto con la afirmacién ontoldgica de
la encarnacién, pero epistemologica
mente hay que operar en el sentido
contrario, en el sentido de la diviniza-
cién de Jesus.

{Pardgrafo inexistente no original)

La importancia sistemdtica de esta
discusién aparentemente abstracta cre-
emos que reside en lo siguiente. Asi
como decfamos antes que no se puede
entender la divinidad de Jes(s sin men-
cionar la relacion de Jesis hacia el
Padre y su reino, asi afirmamos ahora
que no se puede entender esa relacién
sin analizar su propia historicidad,, co-
mo lo hemos visto en el capitulo 1V,

La relaciébn de Jesas de MNazaret al
Padre tiene una historie, y por ello afir-
mamos que Jesls no es sdlo el Hijo del
Padre, sino también Camino al Padre.
Esto significa que no es sin mds sacra-
mento o manifestacién epifanica del
Padre, sino revelacién del Hijo, del mo-
do concreto de como corresponder y
acceder al Padre. Decir que Jesis es el
Hijo eterno encarnado es una afirma-
cién doxolbgica cuyo sentido percepti-
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te ortodoxa deve-se terminar, portan-
to, com a afirmagdo ontoldgica da en-
carnagdo, mas epistemologicaments
deve-se agir em sentido contrédric, no
sentido da divinizacio de Jesus.

Para evitar mal-entendidos, deve-
mos ressaltar que as expressGes “torna-
se”, “vir a ser” Filho de Deus, nio se
referem 3 divindade de Cristo, expressa
em termos de natureza, mas av modo
como Jesus de Nazard foi revelando
historicarnente sua filiacdo. Na aparicdo
histdrica dessa filiagdo nso hd divida
de que existe um processo. E & a totali-
dade desse processo, desse “ir-se tor-
nando Jesus™ a base histérica para se
afirmar sua filiagdo divina e de trazé-la
de volta depois para a vida de Jesus, in-
clusive 3§ preexisténcia de Cristo. Se
usamos tal linguagem, certamente diff.
cil, é porque queremaos enfatizar alguns
pontos de importincia sistemdtica.

Julgamos que a importancia siste-
midtica desta discussdo aparentemente
abstrata reside no seguinte: assim co-
mo diziamos antes que ndo se pode en-
tender a divindade de Jesus sem men-
cionar a relagdo de Jesus para com o
Pai e seu Reino, do mesmo modo afir-
mamos agora que nio se pode enten-
der esta relagio sem analisar sua pré-
pria historicidade, come o vimos no
capitulo IV.

A relacdo de Jesus de Nazaré com o
Pai term uma hist6ria e por isso afirma-
mos que Jesus ndo é s6 o Filho mas
também caminho ao Pai. /sto significa
que atrawss de sua filiacdo Jesus & sa-
cramento do Pai, embora ndo de forma
epifdnica, mas & diretarmente presencga
do Filho e por isso aparigdo de como
corrgsponder e chegar ac Pai. Jasusé a
Palavra do Pai aos homens, mas é tam-
bém a resposta ao Pai, resposta que &




bie consiste en que la historia concreta
de Jes(s es |a versi6n historica de la fi-
liacibn eterna del Hijo. Esta no es in-
tuible en s/ misma, pero si tiene senti-
do formularla a partir de la historia de
la filiacién de Jesds,

sua historia concreta, e deve por isso
percorrer a histéria e a historicidade de
sua vida, Sem considerar esse cardter
de resposta, também ndo se pode com-
preender seu cardter de ser palavra do
Pai,

Como justificar estas alteragbes substanciais do texto quando se
trata de alge tdo fundamental no pensamento de A, e tdo delicado para
a fé como a divindade de Jesus?

O cap. VI é outra amostra das dificuldades que o leitor encontra-
rd ao percorrer o livro. E preciso reconhecer que, neste caso, a culpa re-
cai, em grande parte, sobre o original espanhol. Por nove vezes o texto
foi truncado em frases essenciais para a compreensdo{9). Além disso,
porém, o0 tradutor omitiu outras trés frases: p. 225 linha 10 a partir de
baixo; p. 236 linhas 10 e 12 a partir do alto; e p. 238 linha 20 a partir
do alto. Se acrescentarmos a essas omissdes outros erros “menores” de
tradugdo{10), este importante e dificil capitulo se torna simplesmente
incompreensivel porque ilegivel.

Mas ndo é este o (nico capitulo em que as omissOes ou deforma-
¢des tornam impossivel a leitura do texto{11). Como explicar, por
exemplo, que alguns termos quase técnicos, e com equivaléncias exatas
em portugués, sejam inesperadamente alterados? £ o caso, entre outros,
da palavra “sospecha”, traduzida constantemente na Introducdo por
“desconfianga’ ou também por “‘davida”, O termag “acceso’ é traduzi-
do por “aproximar-se” {pp. 22, 81, 351, 377); ““urgencia” por “obriga-
¢do’’ (p. 130s.), "des-clasados’ por ‘“‘desclassificados’’ (pp. 135, 139,
140, 367). “Rasgos” da existéncia cristd se transforma em “riscos” {p.

(9} Todas elas podem ser reconstruidas com paciéncia recorrendo 3 revista ECA
{Estudos Centro-Americanos} n. 322-323 (1975) 483-512 na qual foi publica-
do pela primeira vez este artigo {referéncias Gteis, ali4s, que a tradugdo omitiu
sem motivo). Eis as passagens: p. 193 linha 4 a partir de baixo; p, 205 linha 7
a partir do alto; p. 211 linha 15 e linha 23 a partir do alto; p. 216 linha 13 a
partir de baixo; p. 226 linha 16 a partir do alto: p. 231 linha 9 a partir do al-
to; p. 240 kinha 3 a partir de baixo; p. 241 linha 19 a partir do alto,

(10} Por exemplo: p. 191 “ilustres” por “ilustrados”; p. 225 “en la historia, el pe-
cado” d4 como resultado "’na histéria do pecado”; o “irrecuperivel” escinda-
lo da cruz é traduzido por “irremediavel’’: pp. 229, 285, etc.

(11) Eis ainda alguns outros exemplos (e ndo sdo todos!): p. 16 linhas 9ss, a partir
de baixo; p. 127 as cinco Gltimas linhas; p. 157 linhas 12ss, a partir do alto; p.
281 linha 12 a partir de baixo; p. 334 linha 11 a partir de baixo; p. 361 linha
11 a partir de baixo; p. 366 linha 12 a partir do alte; p. 367 linha 10 a partir
do alto; p. 371 linhas 8s. a partir do alto; p. 395 linha 16 a partir do alto e li-
nhas 6ss. a partir de baixo.
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394); “enmascarar” em “desfigurar” (p. 16). Simples indicios de uma
traducdo traida, e ela sim desfigurada.

Na p. 360 linha 13 a partir do alto, “desencadenar la pregunta” é
traduzido por “questionar’’, mas quando na p. 381 linhas bs. a partir do
alto somos surpreendidos com esta frase: ‘a0 questionarmos a historici-
dade da ressurreicdo”, o leitor, j4 desconfiado a essas alturas, ndo pode
deixar de perguntar-se que teria querido dizer o A. Pois bem, eis o que
ele diz textualmente: “al preguntarnos por la historicidad de la resurre-
cién de Jesas nos preguntamos {nada de “‘questionar’’!} en primer lugar
por la historicidad de esas tradiciones” {p. 321 da segunda edi¢do espa-
nhola).

Que dizer do mal uso de certas preposigdes ou conjunc¢des que al-
teram profundamente o sentido? Por exemplo: “més bien” é traduzido
indistintamente por “mais” {p. 98}, “com mais razdo" {p. 100) ou “me-
thor” {p. 147). A no ser’”’ é traduzido uma vez por “mas & (p. 21 li-
nha 18 a partir do alto) e outra vez pelo simples “mas” {p. 100 linha 12
a partir do alto}. A omissdo de um ““como” (p. 33 linha 18 a partir do
alto} ou de um “ndo” {p. 342 linha 15 a partir do alto) modifica radical-
mente o sentido da frase. Sem falar em joias como: “asi como” = deste
modo como [p. 129 linha 14s. a partir do alto e p. 319 linha 10 a partir
de baixo); “no afirma mas y si menos” = ndo afirma mais nem menos
{p. 328 linha 13 a partir de baixo); ‘"da por supuesto” = certamente d4
{p. 339 linha 4 a partir de baixo). .

Estes exemplos sdo mais do que suficientes para poder concluir: a
presente traducio nio inspira nenhuma confianga e deve ser utilizada com
extrema cautela sob pena de atribuir ao autor erros {que raiam a here-
sia} dos quais certamente ele ndo é responsdvel. O que estd em jogo ndo
é s6 a “imagem” da Editora, mas a fama de um autor. E isso é uma
questdo de ética editorial.
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