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(Mt 25,31-46)?

Johan Konings ___
Porto Alegre

Who is who in the Last Judgment scene? In the current
interpretation, Mt 25, 31-46 might teach that all people are
judged by the criterion of their works of charity to any
needy person. We explain here the contrary opinion of D.
Gewalt (1973), who discovers a sectarian self-
understanding of the matthean church; of J. Lambrecht
(1972 and 1976), who interprets the criterion of judgment as
the benefit done to the christian missionaries; and the
reinforcement of the current exegesis by U, Wilckens (1975).
Our own analysis leads to the conclusion that, reinforcing
the jewish idea of the representation of God by the
indigents, our text imputes to the elakhistoi (“insignificant
ones”) the quality of “brothers” of the Lord, in an universa-
listic way — at least, in the final redaction of Mt. The point
might be Gods absolute and gratuitous goodness (hesed),
independent of religious categories, to be imitated by man
as criterion of judgment. In confrontation with social,
existencialistic and materialistic dialectic expectation, we
turn explicit the presumption of our universalistic reading,
showing that by charity in profit of (also sociologically)
“insignificant” persons, man realizes the authenticity of his
existence in fron of the Other, gives place to real exteriority
and overcomes any egological (soctological or caritative)
manipulation.

1. ESTADO DA QUESTAO
1.1. O problema

Uma crux interpretum muitas vezes desconhecida, muitas
vezes também terminantemente recusada, é a pericope do Juizo
Final, em Mt 25, 31-46. Conforme a maioria dos intérpretes, Jesus
ensina aqui que o critério para Deus julgar 0 homem — e nem se
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especifica se Deus Pai ou Filho — serao suas obras de misericordia.
Assim, parece ensinar uma filantropia universal. As tendéncias de
entender a mensagem evangélica como um ''co-humanismo’ secu-
lar (Mittmenschlichkeit) ou como um incentivo ac engajamenio
politico para a methora das estruturas sécio-econdmicas recorrem,
com toda a naturalidade, ac presente texto.

Contudo, deste modo nao se faz jus ao exame histérico-
literaric do presente texto. Importa saber ndo somente o que, neste
texto, serve para sustentar os nossos pressupostos ideoldgicos, mas
também saber o que o autor quis dizer exatamente, nas coordena-
das da sua época e situagao. Sem divida, desde gue pronunciada,
uma palavra pertence ao publico e este a pode interpretar como
quer. Mas ist¢ nac dispensa da tarefa de escutar também a
mensagem original do autor na sua unicidade historica; talvez
contenha uma visdo ndo menos importante que a nossa ideologia. .

Por isto devemos perguntar se originariamente a pericope de
Mt 25,31-46 realmente queria ensinar um humanismo no sentido do
Coro final da 92 Sinfonia de Beethoven, ou outra coisa.

Para isto, importa ver o sentido dos termos que indicam os
personagens. O juizo € pronunciado sobre todas as nagdes. Ora, é
conhecido que, na Biblia, ''as nacdes” (gbyim, ethné) geralmente
significam os que nao pertencem ao “‘povo’” (cam, laos) escolhido
por Deus, lsrael no A.T. e, em certos textos do N.T., a Igreja. E
praticamente sindnimo de “‘os pagdos’. Outro termo a examinar é
"‘estes minimos" (v. 40.45), no v. 40 especificados como ‘‘meus
irmdos”’ pelo Filhe do Homem. A especificacdo ‘‘'meus irmaos”,
indicando geralmente 0s membros da comunidade, no caso, da
igreja, coloca em divida o carater universal da caridade que sera o
critério do juizo. Nao se tratara da caridade praticada aos cristacs,
guem sabe, a uma determinada categoria — a dos “‘minimos’ -
entre os cristaos?

Por incomum gque pareg¢a este questionamento (pois poderia
destronar o cristianismo como mensageiro do humanismo universal
ou da emancipagao social), & preciso examina-lo honestamente,
para verificar se podemos ou ndc basear-nos neste e em outros
textos de Jesus para sustentar as nossas opgdes ideologicas. O que
nao quer dizer que as deveremos abandonar, se a verificagao der
resultade negative. Afinal, podemos defender posigées que Jesus
ou os primeiros cristaos nunca tomaram, porque nac estavam
dentro de suas coordenadas. Contudo, neste caso, devemos verifi-
car a continuidade destas posi¢des com a mensagem explicita do
evangelho, se quisermos merecer ¢ nome de cristacs.
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1.2.A interpretagfio universalista corrente e a Teologia da Libertacio.

O problema mencionado pode ser muito bem ilustrado pela
reagao de Gustavo GUTIERREZ na sua “Teologia da Libertagao”. O
autor entende que, comparado com o A.T., na mensagem de Cristo,
“o lago entre o proximo e Deus... aprofunda-se e universaliza-se, e
"o célebre texto... de Mateus 25,31-45, é o melhor testemunho desse
dupio processo” (1). Opde-se aos exegetas — uma minoria crescen-
te — gque se alarmam com o uso que grande nameros de teédlogos
tazem deste texto. Depois de uma breve sinopse das principais
opinides, alinha-se com a maioria dos exegetas que atribui, segundo
a palavra de Trilling, a "todas as nagdes” "‘um sentido claramente
universal” (2) e gue entende os “minimos irmaos” como ‘'todos os
necessitados, quaisquer que sejam, e nao somente os cristaos’ (3).

1.3.A critica dos pressupostos sociolégicos na exegese

Acabamos de expor a posigdo de um tedlogo com nitida
op¢ao idecldgica e politica. O exegeta Dietfried GEWALT executou,
em 1975, um exame critico dos pressupostos hermenéuticos desta
interpretagao. Escolhemos este autor exatamente porque demonstra
sensibilidade pela hermenéutica existencial e sécio-critica da atuali-
dade. Quer que o exegeta abra “o caminho para uma base de didlogo
com fundamentalistas, marxistas e outros intérpretes da Escritura’’,
pois “'no nosso ambiente cultural todos os grupos mencionados
participam de algum modo na histéria da atuagio (Wirkungsgeschichte)
da Biblia” (4). A historia da exegese & a histéria de exegetas, que
fazem a Biblia, muitas vezes sem o saber, as suas préprias
perguntas. Conscientiza, portanto, a expectativa que anima tanto a
teoiogia social revolucionaria como a existencial radical: a expectati-
va de uma confirmagao do “Mittmenschlichkeit” (solidariedade) (5).

Na sua exegese pessoal, parte da estrutura dos grupos que
constituem a cena em Mt 25,31-46: "'nagbées’ a direita, "nagoes” a
esquerda, e o grupe dos “‘minimos irmios” do Filho do Homem. Os
dois primeiros grupos sao sujeitos ao juizo, enguanto os minimos
sd0 ‘‘os eleitos”, isentos do juizo. G. recorre a representagao do

(1) GUTIERREZ, G., Teologia da Libertagiio, Petrépolis, Vozes, 1975, p. 164.

(2) TRILLING, W., Das Wahre Israel, Munique, Kisel, 1964, p. 26; cf. do mesmo autor: O
Evangelho segundo Mateus, parte 11, Petrépolis, 1968, p. 271.

(3) BONNARD, P, L’Evangile selon saint Matthieu, 2* ed,, Neuchatel, Delachaux & Niestlé, 1970,
p. 367.

4) GEWALT, D., Matthius 2531-46 im Erwartungshorizont heutiger Exegese, Lingiiistica
Biblica, n. 25/26 (1973) 9-21, p. 11.

) Ibid,p. 125
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duplo juizo em varios textos judaicos. Na maioria destes textos, as
nagdes sao opostas aos eleitos. No livro de Henoc (etiope) temos
uma diferenciacdo mais adequada, os pagaos justos alcangado a
salvacdo e os judeus injustos sendo julgados. Mais longe néo vai o
paralelismo com Mt 25. Os textos judaicos nao oferecem exemplos
de identificagdc do Filho do Homem com os beneficios das boas
obras; nem exemplos de que o juizo tem como critério o relaciona-
mento para com 08 necessitados (8).

G. defende que em Mt 2532, ethné indica um grupo distinto
dos cristaos (6,32, cf. 6,7) e dos judeus (10,18); mais ainda: um
grupo inimigo dos cristaos (24,9), mas posto em contato com a sua
mensagem (24,14) e arrependido no juizo (24,30; phylai em vez de
ethné). Em Mt. 24,30 sdo salvos os eleitos; estes sao o terceiro grupo
de Mt 25,31-46, os ""minimos", diferentes das "'nagdes’” (= pagaos
justos e injustos). Conforme o vocabularioc mateano, os "minimos"
sdo os cristaos (cf. 10,40-42). O demonstrativo “estes’’, em 25,40-45,
refere-se provavelmente a 24,30, onde a narrativa ficou parada;
indicaria, portanto, os “eleitos”. "'Irmaos de Jesus sao os discipulos
(cf. Mc 3,31-35 par; Mt 28,10.16). “Estesminimos meus irmdos' em
25,4045 nao sao, portanto, quaisquer necessitados, mas 0s neces-
sitados na comunidade. Conclui G. que o texto assumido em Mt
25,31ss — feita abstragao do contexto — ensina que *‘no Juizo Final
0§ povos pagaos sao julgados conforme seu relacionamento para
com os discipulos de Jesus” (7). Isto significa que o texto, na sua
origem, se situou numa comunidade do tipo “'seita’’ (na definicao de
Troeltsch). Porém, a insercao no contexto do evangelho de Mt, que
conhece a idéia de um juizo de salvacaoc ou condenagdo dos
cristaos, provocou uma compreensao na perspectiva de uma comu-
nidade do tipo “igreja", isto é, considerando-se grémio universal. A
maioria das interpretagdes se situa nesta dltima linha.

Examina G., portanto, os principais tipos de interpretagoes
guanto aos seus pressupostos sociolégicos. Comeca por aquelas
que consideram como critério do juizo a caridade feita a quaisquer
necessitados. Entre estas, as que véem nos ethné todos os homens,
chegam a erros exegéticos por influéncia do tipo de igreja que
inconscientemente tomam como modelo: a igreja aberta, pluralista
— tanto o protestantismo liberal da Alemanha como o cristianismo
sacial, aberto 3 colaboragdo com o marxismo humanista (8). Os que
acham que se trata de um juizo dos pagiios conforme o critério de
sua filantropia universal, colocam em destague o critério ético

6) Ibid.,p. 14,
(") bid.p.16.
@ Tid.p.17.
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universal com detrimento do critério cristocéntrico: é a tendéncia do
“cristianismo latente” de Tillich (8). Os que consideram os ethné
como cristios, fazem pura e simplesmente do catélogo de virtudes
pagas um bem comum cristao: traduzem o pressuposto de uma
igreja maioritaria que nio se precisa preocupar comos Pouces
pagaos que sobram... {(10).

+ Entre os que acham que se trata da caridade praticada aos
cristdos, devemos distinguir varios posicionamentos, segundo a
interpretagdo dada a ta ethné em Mt 2532, G. critica em primeiro
lugar a opinido que pretende gue os ethné seriam todos os homens,
inclusive 0s cristaos (Schniewind). Esta opinido confundiria, ao seu
ver, etica geral com ética crista. Seria uma atitude pastoralista,
apropriaria para os cristdos o que é exigéncia ética para os pagaos...
Por outro lado, entender os ethné como pagios-cristios no seu
relacionamento com os pregadores cristdos, como faz Michaels (11),
torna o texto intra-eclesial. Uma terceira possibilidade é entender
que se trata do juizo dos ndo-cristios (pagacs e judeus) no seu
relacitonamento para com os cristaos, ja que estes sao o grupo no
cenario (Cope) (12). G. declara sua simpatia por esta exegese,
embora observando a auséncia da nogao da ‘‘ética sectaria” na
andlise de Cope (13). Pois, na opinido de G., a Igreja mateana
caracteriza-se por uma consciéncia de minoria perseguida.

Qual é entao a expectativa que se reflete na exegese de G.
mesmo? A consciéncia de que a posigao da Igreja na constelagio
mundial mudou: passou de igreja constantiniana e maiocritaria a ser
grupo minoritario, como a comunidade mateana. A Igreja ndo pode
sem mais se identificar com a sociedade pluralista de hoje. Mt 25,
31-46 nao deve ser entendido como ensinamento ético para cris-
taos; fala dos nao cristacs. Mas oferece uma base para o dialogo da
Igreja com os nao-cristaos.

Em Mt 2531-46 expressa-se uma seita. que mede as
outras religides ao critério de seu relacionamento com o
proprio grupo e talvez leve em conta os insucessos da
propria atividade missionaria. Diante da missio. os paglos
nem sempre se¢ prontificaram a se tornar cristios. Mas
deveriam pelo menos sustentar materialmente os pobres

® Ibid,p 18

(10) Thid.

(11) MICHAELS, J.R., Apostolic Hardships and RihteousGentiles. A Study of Matthew 25,31-46,
Journal of Biblical Literature 84 (1965) 27-37.

(12) COPE, L. Matthew 25,31-46. “The Sheep and the Goats" Reinterpreted, Novum Testamentum
11 (1969) 32.44.

(13) GEWALT, op.cit., p. 19.
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missionarios cristios. Conforme a apocaliptica judaica. que
influenciou a presente pericope. eles devertam ser condena-
dos. Que isto nao acontece. mas gue oy nio convertidos —
pagdos que sao misericordiosos para com os eristios — ¢stdo
diante de Deus como os proprios cristdos. merece ser
refletido e aplicado na discussio sobre a posigio do
cristianisme no mundo do século XX (14,

Até aqui uma contribuicao mostrando como © contexto
sociologico influi — inevitavelmente — na exegese e deve ser
criticamente aproveitado. Embora tenhamos de considerar ainda
alguns pontos particulares da exegese de Gewalt (cf. infra, 2.5.1),
queremos apontar agui a falta que faz uma definigao clara do carater
redacional ou tradicicnal do v. 32a. Se o v. 32a for redacional
mateano e portanto também a expressac panta ta ethné (como
supdem a maioria dos Redaktionsgeschichtler), entdo é um erro utilizar
o sentido de '‘pagaos’, que terta este termo, para provar a
autocompreensac sectaria refletida no texto antes da redagao
mateana...

1.4.Fundamentacio literario-critica da exegese restritiva

Duas contribuigdes recentes de J. LAMBRECHT (15) podem
servir-nos de referéncia para fundamentar melhor a interpretacao
estimulante de D. Gewalt, que nao desenvolve 6s argumentos mais
conhecidos, mas somente as analogias rabinicas e intratestamenta-
rias concernentes ao “juizo duplo.

L. desenvolve amplamente o estudo do contexto da pericope.
Trata-se de Mt 24,1-2546, o Sermao Escatolégico. De nosso
interesse é que ele v& na primeira parte do Sermac (24,1-35) a
confirmagdo de que Mt considera o juizo sobre Israel como ja
realizado. Mt distingue claramente enire a destruigdo do Templo
como juizo sobre ‘‘Jerusalém’ (cf. a ligagao imediata com 23,37-39)
e o fim do mundo (24,3). A primeira parte do Sermao descreve — fiel
a Mc — os acontecimentos tragicos na Judéia em redor de 70 d.C.
como prelidio da Parusia. S0 depois (kai tote, v. 30a) aparecera o
sinal do { = que & 0 ) Filho do Homem. Conclui o A.: “'Nao é provavel,
portanto, que dentro deste contexto o juizo final possa (ainda)
concernir aos judeus, ja julgados — conforme o evangelista” (16).

(14) Ibid., p. 20.

(15) LAMBRECHT, J., Terwijl Hij tot ons sprak, Tielt, Lannoo, 1976, p. 241-286: id., The Parousia
Discourse. Composition and Content in Mt XXIV-XXV, in: DIDIER, M. (ed.), L'Evangile selon
Matthieu, Gembloux, Duculot, 1972, p. 309-342.

(16) LAMBRECHT, Terwijl.., p. 2i6s.
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Passando por cima das parabolas parenéticas (Mt 24,36-
25,30), L. examina, em seguida, a pericope do Juizo Final propria-
mente e nota uma certa tensao entre a introduc¢éo, que fala do Fiiho
do Homem e todas as nagdes, e o corpo da parabola, que coloca em
cena um rei, ocupando-se com individuos. L. acompanha a opiniao
de um certo numero de exegetas que consideram v. 31-32a e 34 (em
parte) como redagido mateana. Procura, depois, reconstruir o texto
pré-mateanc. Nac segue a opiniao de JAT. Robinscn (17) e S
Legasse (18), que acham que ¢ préprio Mt, mediante o versiculo
redacional 34, juntou dois elementos independentes, a parabola das
bodas e ovelhas e a descrigao do Juizo, sendc assim Mt o proprio
autor deste texto. Segue a opinido mais prudente de |, Broer (19),
gque reconhece bom numero de elementos tradicicnais nos v. 34-46
e reduz a criacao mateana aos v. 31-32a, sem excluir retoques
redacionais no resto (“meu Pai”, v. 34; “irmaos meus”, v. 40, etc). A
parabola tradicional seria “jesuana’ e refletiria o ideal da justica
conforme Jesus: caridade e nao legalismo (20). A parabola de Jesus
referir-se-ia a Deus. A transformacao redacional de Mt, introduzindo
a figura do Filho do Homem (v. 31-32a; "meu Pai” em 34 e “irmaos
meus” em v. 40), teria aplicado a parabola a Jesus na sua novavinda
ao fim dos tempos.

Conforme L., existe uma diferenga entre a extensao dos
termos na forma original {jesuana) e redacional (mateana) da
parabola. Ao nivel de Jesus ndo surge a perspectiva mundial
explicita; a parabola € uma ilustracdo da norma “'amor mais do que
sacrificios”, ficando indeterminadoc quem os julgados e quem os
beneficiados das obras de caridade. A perspectiva € a comunidade
natural dos ouvintes de Jesus: Observamos que o mesmo acontece
na perspectiva da cristandade: o ouvinte aplica espontaneamente os
termos a cristandade em que vive (interpretagao catequética corren-
te). Na redagio mateana, os termos seriam restringidos a grupos
mais especificamente determinados: os juigados seriam os povos
aos quais os discipulos sdo enviados para lhes levar o ensinamento
de Jesus (cf. Mt 28,19-20), e os a quem se deve acolher, etc., seriam
0s missionarios cristaos (cf. 10,42), pessoas humildes e até, sob
certo aspecto, ''fracas’’ (cf. 18,5.6.10.14).

(17) ROBINSON, J.AT, The “Parable” of the Sheep and the Goats, New Testament Studies 2
{1955-56) 225-237.

(18) LEGASSE, S., Jésus et 'enfant, Parts, Gabalda, 1969, p. 85-100.

(19) BROER, L. Das Gericht des Menschensohnes tiber die Vilker. Auslegung von Mt 25,31-46.
Bibel und Leben 11 (1970) 273-295.

(20) LAMBRECHT, Terwijl..., p. 266.
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L. tem consciéncia de que sua interpretacao ndo correspon-
de a expectativa da pastoral pés-conciliar. Expressa isto numa frase
que parece formar o contra-peso do artigo de seu colega e
conterraneo J. Dupont (21), defendendo a interpretagao “universa-
lista’” da pericope, no contexto do Concilio Vaticano Il. Escreve L.

“Nesta época pos-conciliar, em que se dedica tanta
atengiio 4 solidariedade humana horizontal na discussao e
pregacdo (e com justiga: veja a mensagem de Jesus!), a
releitura atrevida de Mt nao podera contar com aceitagiio
entusiasta. Contudo. dever-se-a reconhecer que ela nio é
ilegitima, quando se ressaltar suficientemente o cariter
unico e definitivo da missdo de Jesus. A destina¢io humana
&€ sempre colocada em guestdo pele encontro com Jesus:
*Quem nio esta a favor de mim, esta contra mim’ (Mt 12.3)”

(22).

Nesta interpretacao, Mt 25,31-46 nao é um texto sobre a
solidariedade humana, mas sobre a aceitagao de Jesus Cristo nos
seus enviados. Aplica-se acs pagaos — destinatarios da missao — o
mesmo critéric pelo qual o judaismo — “‘Jerusalém' (23,37-39) e
também Galiiéia (10,14-15; 11,20-24) — j4 foi condenado (23).

1.5.Uma nova fundamentagio da interpretacio universalista

Pelo mesmo método da Redaktionsgeschichte, U. WILCKENS
chega a uma conclusao bastante diferente; pretende consolidar a
interpretacio ''universalista’ de W.C. Kimmel (em 1956) & muitos
outros exegetas de autoridade (24). Comecga citando os principais
argumentos para 4 interpretacio dos “irmios minimos™ como sendo
cristiios:

13 Os “minimos irmios™ e “as nagdes” sao dois grupos
distintos, sendo que Mt nunca trata as nagdes no sentido de
cristios, como Paulo faz em alguns casos.

2) “Irmios™ em Mt significa os irmaos na comunidade
cristd: os “Mitchristen™.

(21) DUPONT, J., A Igreja e a2 Pobreza, in BARAUNA, G. (ed.). A Igreja do Vaticano 11, Petrépolis,
Vozes, 1965, 420-452,

(22) LAMBRECHT, op. cit., p. 278.

(23) Ibid., p. 2Bls.

(24) WILCKENS, U., Gottes geringste Briider — zu Mt 25,31-46, in ELLIS, E. & GRASSER, E. (ed.),
Jesu und Paulus, Festschrift W. G. Kimmel zum 70. Geb., Gotinga, Vandenhoeck & Ruprecht,
1975, p. 363-383, Cf. KUMMEL, W.G., Verhelssung und Erfilllung. Untersuchungen zur

eschatologischen Verkdndigung Jesu, 3 ed,, Zurique, 1856
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3) "Minimos” corresponde a “pequenos” como designagiio
dos discipulos de Jesus.

4) A pericope é fortemente marcada pela redagio mateana,
em que depots da missdo universal “em testemunho para
todas as nacdes™ (24,14) vem o acontecimento final, o juizo
sobre estas “todas as nagdes™ (25.31); o eriténio deste juizo é
a pratica da caridade (W. esquece. na colocagido deste
argumento, salicntar que esia caridade ¢ praticada a
cristios) (25).

Nas observacoes criticas, W. nega a opiniao de Gewalt a
respeito de um julgamento dos cristaos, antecedente ao dos pagaos
em 2531ss. A parte parenética Mt 24,36-25,30 dirige-se, de fato, aos
cristaos, porém nao descreve seu juigamento. Mais: os “eleitos™ em
24,31 nao sao a comunidade cristd, mas uma minoria nesta: os que
praticam uma justica superior a dos fariseus e escribas (cf. 5,20). W.
apela aqui para a distingao entre os gque entram na sala do banquete
nupcial (05 ‘chamados”) e 05 que tem a veste nupcial (os ''eleitos™,
Mt 22,10-14). Antes de 25,31ss ndo ha nenhum julgamento dos
cristaos sobre a sua pratica da justica. Portanto, ''disto se segue que
aqui pelo menos também os cristaos estdo em julgamento’ (26). Pela
missao universal, mencionada em 24,14, os pagaos sao associados
aos ‘'chamados’” de 22,14. A separagao dos a direita e 4 esquerda
(25,32) é a separagdo dos meramente chamados e os eleitos,
tambem entre os cristaos. O evangelho de Mt @ marcado pela idéia
da missao universall “O campo € ¢ mundo” (Mt 13,18)... diz a
explicagdo mateana da parabola do joio, em que também é julgada a
totalidade dos que foram atingidos pela pregacio; a representagao
de Mt 13,38ss e 25,31ss é a mesma (cf. 13,49) (27). Sem entrar nos
detalhes, citamos a elucidagao de W.: ''Se a gente quer sistematizar
0 sentido mateano, deve dizer: Os e¢klektoi, que o Filho do Homem
manda reunir junto de si em 2431, sdo os que em 2531ss 530
colocados a sua direita. De modo algum sao idénticos com os
‘minimos irmaos’ "’ (28).

Contra a interpretagao dos "minimos irmaos’'’ de 25,40.45 no
sentido de 10,42, isto é como sendo os missiondrios cristaos,
Wilckens objeta a surpresa dos que estac em juizo: nao conheceram

{25) WILCKENS, op. cit.. p. 366s.

(26) [bid., p. 367s.

(7) Observe-se que em Mt 24,30s a fungiio dos anjos € diferente de 13,41.49; 25,315, provavelmen-
te por se tratar de uma representagio derivada de Dn 7 através de Mc, enquanto nos textos
redacionais de cap. 13 e 25, Mt é influenciado diretamente pela representagic henoquiana dos
anjos executores do juizo (cf. 16,27).

{28) WILCKENS, op. cit., p. 368.
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a qualificagao cristocéntrica dagueles a quem praticaram ou deixa-
ram de praticar misericordia (Mt 25,37.42: "'Senhor, quando...”"). W.
admite que o catalogo das obras de caridade em 2534ss e a
terminologia “minimos”™ & marcada pelo “‘complexo tradicional” da
experiéncia missionaria (29), mas aponta que, exatamente na
presente pericope, estas caracteristicas missionarias parecem ser
eliminadas:

“Deve-se observar, contudo, que aqui todus as referéncias
a qualificagdo particular dos famintos, sedentos etc. no
sentido de serem discipulos ou mensageiros de Jesus, sdo
conscientemente eliminadas, O auxilio que lhes € prestado ¢
contado como justica sob o aspecto geral dos utos de
misericordia feitos aos necessitados; ja como pobres e
miseraveis eles sio os irmios de Filho do Homem™ (30).

No fundo, a opinido de W. se opde diametralmente & de
Lambrecht: enquanto este viu na redagac mateana a restrigdo
eclesidstica de um sentido universal, W. considera a redacac
mateana como a eliminagao de todas as ‘“‘fei¢oes exclusivas'™ e nao
deixa de ressaltar o paralelismo com Lc 10,29-37.

“0 juizo final sobre todas as nagdes é realizado conformeé
o critério das obras de misericordia: € isto que Mt quer
ensinar aos seus leitores nesta pericope ﬁnu? do Sermiio
Escatolégico, para que, contrariamente aos ethné despreve-
nidos, satbam de que se trata na vida dos justos cristios”

G1).

Em seguida, W. trata de reconstruir as etapas pré-
redacionais de Mt 25,31-46. Como Lambrecht e outros, reconhece o
carater mateano de v. 31-32a e “meu Pai’’ em v. 34. Por outro lado,
embora a acentuagédo da misericordia em 40 e 45 condiga com a
visdo mateana, se deve dizer que a identificagdo do necessitado
com o juiz escatolégico ultrapassa nac apenas os paralelos judai-
€0S, mas ainda as representagdes do cristianismo primevo. Esta
fusao de cristologia e ética revela um pensamento tao atrevido, que
dificilmente pode ser atribuido a Mt mesme. F. Hahn situou a origem
desta idéia na comunidade palestinense. Segundo W., isto nao é tao
evidente para quem suspeita que originariamente o texto nao
identificava o Rei com Cristo, mas com Deus - como € o caso na
parénese escatolégica de Mt 18,23; 22,2.7; 22,11.13 e, em muitos

(29) Ibid, p. 270-372.
30y 1bid, p. 272.
(31) Ibid.
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textos judaicos. Observando que em nenhum outro texto o Jesus
glorioso é chamade de Rei, W. rechaga a idéia de uma origem
redacional mateana ou tradicional-comunitaria. Também nao é uma
tradigdo judaica, pois, se os paralelos rabinicos apresentam uma
identificagao entre as obras de misericdrdia humana e as de Deus,
nunca porem identificam Deus e os necessitados. Esta feicdo € uma
novidade sem analogia. Sera que ela vem de Jesus mesmo? W. acha
que sim, pelas seguintes razges:

1) Jesus proclama a destinagio preferencial do Reino de
Deus aos pequenos e humildes.

2) O centro de sua mensagem ¢ que Deus coloca sua
atuagdo em prol dos miseraveis e perdidos. Conhecendo o
conceito antigo da soberania, podemos ver nisto uma
identificagio do Soberano com estes necessitados.

3) Esta identificagio do Soberano com o0s miseriveis
imputa-lhes um valor infinito. A caridade radical conforma
com o agir de Deus mesmo.

4) Assim, Deus reclama frente aos justos, os necessitados
como seus irmdos. “Irmios meus” em v. 40 nio precisa ser
um acréscimo eclesiastico; enquanto a auséncia em v, 45
corresponde aos modelos judaicos, a presenga de “irmdos
meus” em v. 40 mostra o especificamente cristio, a marca
do aniincio do Reino de Deus por Jesus Cristo (32),

A argumentacado de W. @ excitante, porem, menos retilinea
que a de Lambrecht e Gewalt. Podemos resumir suas conclusoes
como segue: Os “irmaos minimos™ (em Mt 25,40) sio todos os
necessitados e as ‘‘nagoes’’ (em 25,32) tados os homens, sujeitos a
um julgamento baseado naquilo que tiverem feito ou deixado de
fazer ao proximo necessitado, considerado por Deus como seu
irmao. Esta mengsagem vem originalmente de Jesus mesmo. Expe-
rigncias da missdo dos discipulos sao transformadas aqui em
amostras de identificacdo de Deus com o necessitado em geral, sem
consideragao de sua situacao religiosa.

“Esta ampliagio (Entschrankung) dos motivos da ins-
trugdo missionaria a critério geral da justica no juizo final é
possivel porque os discipulos de Jesus, na pobreza de seu
servigo missionario, como sendo ‘“estes pequencs”, sdo
exemplos e signos eximios daqueles pobres, sofridos e
famintos a quem Jesus promete o Reino de Deus™ (33).

(32) Ibid., p. 376-362,
(33) [bid., p. 383.
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O que os missionarios experimentam na sua missio é 0 que
Deus usa comao critério de juizo. Enfim, Mt moldou esta tradigdo nos
moldes da sua representacao do juizo por Jesus, Filho do Homem e
juiz escatolégico da eoikoumene, de todos os povos, previamente
postos em contato com a mensagem (24,14).

1.6. Balanco

As trés opinides que acabamos de desenvolver (1.3; 1.4, 1.5)
mostram que 08 mesmos argumentos podem ser utilizados em
sentidos contrarios. Um consenso ndo existe. Contudo, os estudos
considerados oferecem elementos que permitirac uma abordagem
pessoal mais prevenida, levando em consideragac em primeiro lugar
¢ trabalho redacional de Mt e, com um interesse mais remoto, 0s
paralelos judaicos.

Para Gewalt, o texto tratava, na fase pré-mateana, do
julgamento dos nao-cristaos segundo o critério de seu relaciona-
mento com o$ cristaos, refletindo a auto-compreensao da comuni-
dade mateana como seita de eleitos; na redagao mateana, o texto é
interpretado como juizo para recompensa ou condenagao dos
préprios cristaos, refletindo uma auto-compreensao do tipo “igreja”
(34). Para Lambrecht, trata-se de uma parabola jesuana de teor geral
— amor versus legalismo — interpretada num sentido restritivo pelo
redator mateano, tendo em vista a missao dos ‘peguenos” missic-
narios entre os ethné. Tipico é o acréscimo redacional de “irmaos
meus' no v. 40, num sentido eclesial. E conforme Wilckens, trata-se
de um tema judaico, revolucionariamente radicalizado por Jesus,
deixandco Deus declarar os necessitados "irmaos seus’ (tradicio-
nal'y; a experiéncia missionaria dos Apostolos serviu de paradigma
para esta fusdo do ético e do teocéntrico. A redacao mateana teria,
sobretudo, adaptado esta parabola a sua representagao escatologi-
ca global (Jesus com Filho do Homem — juiz).

2. ANALISE EXEGETICA DE MT 2531-46
2.1. O contexto

O texto considerado encontra-se no fim do Oltimo dos cinco
discurscs, que Mt faz alternar com as matérias principalmente

narrativas colhidas de Mc, integrando assim na histéria da pregacao
de Jesus o conjuntc de seu ensinamento (Mt 3 - 25). Esta parte

(34) GEWALT, op.cit, p. 16.
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central € emoldurada pelas narragoes da infancia de Jesus (Mt 1-2)
e a historia da Paixao (Mt 26 - 28). A pericope 25,31-46 constitui-se,
portantc, em “ultima palavra’ do ensinamento de Jesus. O conteudo
corresponde obviamente a este lugar de destague: tem funcao
conciusiva para o ¢conjunto do ensinamentc de Jesus (35).

Este carater conclusivo & condicionado pelo contexto ime-
diato: o Sermao Apocaliptico (Mt 24 - 25). Este € colhido em parte do
evangelho de Mc (cap. 13). Também o contexto anterior ao Sermao
Apocaliptico de Mt vem de Mc: nos cap. 19 - 23, Mt segue com
grande fidelidade Mc 10 - 12, dando-se por satisfeito com a ordem
da Yorlage (contrariamente ao gque fez nas partes narrativas dos cap.
4-13, onde reorganizou radicalmente as matérias marcanas em
fungéao, sobretudo, do Sermao da Montanha e Sermao Missionario).
A lnica modificagao notavel da ordem de Mc, em Mt 19-23, é a
unificacdo das duas fases da maldicao da figueira (compare Mt
21,12-22 com Mc 11,12-25), para estabelecer uma sequéncia imedia-
ta entre a entrada em Jerusalém e a purificagdo do Templo.
Devemos mencionar, em Mt 19 - 23, alguns acréscimos de Mt a
parabola dos operarios da undécima hora (20,1-16, materia particu-
lar), a dos dois filhos (21,28-32, matéria particular, mas cf. Lc 7,29-30
e 15,11-32) e a do banquete (22,1-14 = Lc 14,15-24). Alem disto,
acrescenta também o tema do lcuvor dos simples (21,14-16, cf. L¢
19,39-40); amplia, com matérias da Longienquelle (cf. Lc 11,39-52;
6,39) as invectivas contra os fariseus (Mt 23,1-36, cf. Mc 12,37b-40) e
introduz, no mesmo contexto e igualmente com matérias da Longien-
quelle, a condenagao de Jerusalem (23,37-39 = Lc 13,34-35). Mt
omite a pericope do 6bolo da vidva (Mc 12,41-44) que em Mc serve
de paradigma e transigao para o Sermao Apocaliptico; em Mt, as
invectivas contra os fariseus e Jerusalem (23,1-39) cumprem esta
fungao. Alguns autores tiram daf uma conclusao importante para o
nosso assuntc (Mt 25,31-46) Mt, escrevendo depois da destruigao
do Templo, teria reconhecido nos eventos descritos em Mc 13,14-20
{= Mt 24,15-22) a execucao do juizo sobre o judaismo incredulo,
anunciado em Mt 23,37-39. Opinam que o juizo final, anunciado em
Mec 13,24-27 (= Mt 24,29-31, com acréscimo universalizante no v.
30) e descrito propriamente em Mt 25,31-48, nado mais incluiria Israel
(36).

Substancialmente, a primeira parte do Sermao Apocaliptico
de Mt (24,1-36) é igual a introducao e o corpo do Sermao em Mc

(35) Esta observagio vale também se ndo se admite a interpretagdo da estrutura de Mt que nés
aqui propomos ~ cutros autores véem apenas em 3,1 e 14,1 novos “incipits” - e se interpreta
26,1 como um elo de ligagao entre o discurso apocaliptico e a Histdria da Paixiio.

(368) CFf. supra, a opinido de Lambrecht. etc.
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(13,1-32). A introducao distingue, mais claramente que Mc, entre a
destruicac de Jerusalém (= juizo do judaismo, ja realizado no
tempo da composi¢ao) e o sinal da parusia’” de Jesus, o sinal do
Fitho do Homem no fim dos tempos (Mt 24,3, cf. Mc 13,4). No corpo,
a diferen¢a principal entre Mt e Mc é a substituicao de Mc 13,9-13 (ja
utilizado por Mt num outro contexto, em 10,17-22) por um texte
equivalente, inspirado em Mc 13,13, mas elaborado redacicnalmente
(Mt 24,9-14), reutilizando os temas da aflicdo escatoldgica, os falsos
profetas e a evangelizacao, caros a Mt. Este texto traduz a opinido
de Mt, de que a Parusia se faz esperar até que o guerigma seja
espalhado pelo mundo inteiro (Mt 24,14; cf. 28.19-20). introduz,
assim, no Sermao a visao mateana da evangelizacao universal.

La onde Mc comega a conclusao do discurso (Mc 13,33-37Y,
Mt o abandona (Mt 24,37-2546), ndo sem se servir de alguns
motivos tomados de Mc (veja os vestigios de Mc 13,35 em Mt
24,37-44; de Mc 13,33,35 em Mt 251-13; e de Mc 13,34 em Mt
25,14-30). As matérias acrescentadas por Mt provém em parte da
Logienquelle (Mt 24,37-44 = Lc 17,26-36; Mt 24, 45-51 = Lc 12,41-46;
Mt 25,1-13 oferece semelhangas com Lc 12, 35-38). Uma porém nao
tem paralelo, nem mesmo parcial, em nenhum dos outros evange-
lhos: @ o texto que nos ocupa, a conclusao do Sermao conforme Mt:
a cena do Juizo Final, Mt 25,31-46. Note-se a semelhanc¢a deste
procedimento com Mt 13, onde Mt acrescenta também algumas
parabolas escatolbgicas, provindas da sua matéria particular (o joio,
Mt 13,24-30. 36-43; o tesouro, a pérola e a rede, Mt 13,44-50).

Podemaos dizer, assim como ng Sermdao Missionario (Mt
9,35-10,42) e Parabdlico (13,1-52), agui tambeéem, Mt opera uma fusao
de Mc (cap.13), de textos da Longienquelle (cf. Lc 17,26-26; 12,39-47,
19,11-27) e de matéria particular. O texto que queremos analisar
pertence a esta ditima.

Podem-se distinguir, no Sermaco Apocaliptico de Mt, trés
partes:

I. Os acontecimentos apocalipticos (24,1-36, tomado de M¢ 13)
1. As atitudes escatolégicas (24,37-25,30)

Esta parte & inspirada sobretudo na Longienquelle. Descreve a
vigilancia (24,42.44; 2513, cf. 24,50) e a preocupacio com a obra do
Reino (24,51 e 25,30 prometem um severo juizo a quem nao estiver
ocupado com o servigo do Senhor). Os dois temas influenciam-se
mutuamente, por exemplo na parabola das virgens (25,1-13). Esta
parte & adequadamente preparada pelo Ultimo versiculo da parte
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anterior (24,36), que &, de fato, um versiculo de transigao, bastante
conhecido, alias, na escatologia dos primeiros cristaos (cf. 1 Ts 5,2),

1L O idltimo acontecimento apocaliptico: o Juizo (25,31-46, matéria
particular)

Ha autores que consideram esta pericope como integrando a
segunda parte. De fato, a primeira vista parece ser uma parabola
elaborada, exatamente como 25,1-13 e 25,14-30; constituiria, portan-
to, um conjunto com estas. Considerada mais atentamente, porém, a
pericope de Mt 25,31-46 revela-se muito diferente das precedentes,
tanto no que diz respeito ao género literario, guanto no gue
concerne ao centeudo. Mostraremos, mais adiante, que nao € uma
parabola. Tampouco € uma exortagdo, coOmo as pericopes prece-
dentes. Em vez de continuar a exortacao a vida vigilante, descreve o
juizo final e seu critério. Todavia, embora diferente da tematica
anterior, Mt 25,31-46 nao pode ser separado daquilo que precede. O
que liga a descricac do juizo, em 2531ss, ao que precede, e a
“surpresa’’, tanto dos justos guanto dos injustos, relativamente ao
critério do juizo (v. 38-39.44) Esta ‘surpresa’ & também uma
dimensaoc fundamental da parénese da segunda parte do Sermao
(24,37-25,30; sobretudo: 24,37-41.42-44), O critério da caridade néao
calculada (Mt 25,40.45) parece concretizar o que € ¢ conteddo da
existéncia escatoldgica, para a qual exorta a segunda parte do
Sermao: “'dar a cada um sua porgao no devido tempo’ {(24,45) E
também, o duplo destino no juizo — heran¢a ou condenagéo —
lembra a parabola de Mt 24,45-51. Portanto, n&do podemos separar
Mt 25,318s do contexto imediatamente precedente quante a temati-
ca. Quanto a estrutura composicional, porém, poderiamos dizer que
Mt 25,31ss retoma a descri¢do dos acontecimentos (cf. parte |) no
ponto onde efa tinha sido interrompida. Q versiculo introdutorio
(25,31), de forte cunho redacional, remete o leitor ao fim da primeira
parte (24,29-36, descricio da chegada da Parusia do Filhc do
Homem) e mais especificamente ao tema da reuniao escatolégica
(Mt 24.31), interpretado por Mt num sentido nitidamente universalis-
ta (acréscimo de ‘‘todas as tribos da terra’” em 24,30), sentido que
marca também 25,31ss. Parece, portanto, que Mt 2531 quer dar
continuagao a 24,29-36, onde a vinda do Filho do Homem foi
anunciada, mas nac colocada em cena. Mt 25,31ss traz a realizagao
desta vinda e o critério do juizo que se ha de realizar naquela
ocasido. A segunda parte do Sermdo — exortativa — fica assim
literariamente incluida entre as duas partes que descrevem os
acontecimentos apocalipticos, conferindo-lhes sentido existencial
decisivo.
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Em resumo, podemos representar a estrutura composicional
do Sermao Escatolégico de Mt pelo seguinte esquema:

24.1-2 Ocasifio do Sermio (em continuidade com o contexto
anterior: censuras ao judaismo e lamentagdo sobre
Jerusalém): predigio da destruigdo do Templo.

24,3-36 {A) Os acontecimentos.apocaliplicos {conforme u tradigio
representada por Mc 13); inclusio literaria: “quando
ocorrera?” (v. 3 ¢ 36): tema princtpal: deve acontecer
muito ainda (inclusive a pregagio universal) antes gue
venha o Filho do Homem.

24,37-25,30 (B) Parénese sobre as atitudes 1 tomar neste meio tempo:
vida vigilante ¢ ocupada com o Reino:

) Ioguions diversos (24.37-51)
2) duas parabolas elaboradas (25.1-30)

25,31-46 (AB) O acontecimento final ("Quando entio vier..”. v, 31)e
o sentido existencial das atitudes escatologicas: carida-
de no duw-a-dia, em qualquer situagio: a dimensio
escatoldgica do agir cotidiano,

2.2, O pgénero literario

E costume intitular a presente pericope “‘parabola do Juizo
Final”. Tal designagao, porém, so se justifica quando se entende
“parabecia” no seu sentido mais amplo, significando linguagem
figurativa em geral (maschal). Devemos observar que, contrariamente
as duas parabolas anteriores, ndo ha em Mt 2531ss nenhuma
formula comparativa na introdugado {cf. 25,1.14). O que nao guer
dizer gue Mt ndo considerasse a evocacao do jufzo final como algo
figurativa; ha muitos ditos figurativos em Mt que nao sao introduzi-
dos como tais (37). Mas a auséncia da tal introdugio nos leva a
suspeitar que Mt talvez nao veja, nesta cena, antes de tudo uma
parabola, mas algo mais. Ao nosso ver, trata-se de uma exortagao
ética em termos apocalipticos. O contelido essencial de Mt 25,31-46
nao é, como nas paraboias, uma imagem (compare com as parabo-
las dos talentos e das virgens no contexto imediatamente anterior),
mas a realidade mesma que Mt guer ensinar; é de fato, sobre as nossas
acoes de caridade, exemplificadas mediante seis gestos concretos,
que Deus nos julgara. Propriamente figurativo, nesta narragao, s¢ €
v. 32b-33 (38).

{37y Como exemplo queremos apenas citar Mt 5,27-30, texto que ao nosso ver € um maschal,
linguagem figurativa para expressar gue o mal deve ser erradicado pela raiz (cf. KONINGS.
J., Jesus nos Evangethos Sindticos, Petrdpolis, Vozes, 1977, p. 50s).

(38) JULICHER, A. Die Gleichnisreden Jesn, reimpr. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesells-
chaft, 1969; e DIBELIUS, M., Die Formgeschichte des Evangeliums, 5¢ ed., Tubinga. Mohr,
[966. nem sequer mencionam Mt 25.31ss entre as pardbolas. Analisa-a, pelo contrdrio,
JEREMIAS, I, Die Gleichnisse Jesu, Gotinga. Vandenhoeck & Ruprecht, 1947,
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Concluamos que o género literario € uma parénese, moldado
na forma de uma narragac apocaliptica e marcada por uma intengao
profética: um apelo ao agir misericordioso, ratificado por Deus (39).

2.3, Os leitures

Deve-se considerar também a quem o texto se destina. A
opinido preponderante, hoje em dia, € gue o evangelho de Mt seria
escrito dentro e para a ‘‘lgreja da Circuncisao' dispersa fora da
Jerusalem, depois de 70 d.C. Argumento principal para esta opiniao
é o estilo nitidamente mais judaico que o de Mc e a idéia de que os
cristaos sao ¢ “‘novo (e verdadeiro) Israel” (40). A multiplicacdo das
referéncias do A.T., a apresentagac de Jesus como “‘Filho de Davi e
filho de Abraac’™ (Mt 1.1), a confirmacao da Lei (embora reinterpreta-
da) (5.17-20), a interpretagac da missac universal como ensinamen-
to dos mandamentos (28,17-20) etc. mostram que para Mt ser
cristao & o pleno cumprimento da vocagao de Israel. Diriamos mais:
textos como Mt 24,14 permitem ver um paralelismo entre o grupo de
Mt e os judeus exilados na Babilénia. Pois testemunhar na persegui-
¢ao diante das ‘‘na¢des’ era também a missdo do povo de Juda
exilado, conforme o Déutero-lsaias e outros escritos exilicos e
pos-exilicos (41). Um cunho judaico inegavel marca o evangelho de
Mt; mas é dum judaismo radicalmente diferemte do farisaico, que se
tornou preponderante desde 70 d.C. Conforme Kimmel, a razao do
escrito mateano seria ensinar e exortar a comunidade na situagao
nova, provocada pelo atraso da Parusia. Dai o cardter quase
catequético deste evangelho, que guer ensinar a viver no intervalo
"até a consumacgio do mundeo” (28,20, final do evangelho). Mas
"“fica aberta a questao de saber quais as comunidades a quem Mt
destinou seu escrito” (42).

Aceitamos, portanto, como hipotese de trabalho, que Mt
escreveu para cristdos provindos do judaismo, mas com uma visao
universalista, considerando a vocagdo da comunidade no intervalo
escatoldgico ser a proclamagidc do Evangelho e o ensino da Lei,
entendida no sentido de Jesus, para todas as nagdes; afim de que,
depois, se possa realizar a Parusia do Senhor.

Ora, esta hipétese implica em consegiiéncias de ordem
semantica. Mt escreve para ©s cristaes uma mensagem destinada a
todos os povos! Os ensinamentos de Jesus destinam-se ao mesmo

{39) BULTMANN, R.. Die Geschichte der Synoptischen Tradition, 7¢ ed,, Gotinga, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1967, p. 130-132, classifica nossa passagem entre os “prophetische und apokalyptis-
che Worte™.

{40) Cf. sobretudo TRILLING. Das wahre Israel (ver n. 2).

{42) FEINE, P. - BEHM, J. - KUMMEL, W.G., Einleitung in das Neue Testament, 14* ed.,
Heidelberg, Quelle & Meyer, 1965, p. 69.

(41) Além do Déutero-Isaias, cf, th. Tb 13,6(7), etc.
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tempo aos leitores diretos de Mt e aos ouvintes destes. Contém, por
assim dizer, uma mensagem no segundo grau. A partir desta
observagcao deveremos elucidar, mais adiante, a compreenséo da
cena do Juizo Final. Sera que ela é um ensinamento aos cristaos,
para estarem melhor preparados que 0S pagaos desprevenidos,
como parece pensar U. Wilckens (v. supra)? Ou sera que ela faz
parte da mensagem que 0$ cristaos, no seu testemunho diante das
nagdes, devem levar a elas, transformando-lhes assim a ‘'situacao
de pagacs” em situagao de confronto com a Palavra, situagao
analoga a dos judeus no tempo da atividade puablica de Jesus?

2.4. Tradi¢do e Redacdo em Mt 25,31-46
2.4.1. Aintrodugio mateana (v. 31-32a)

Existe um consenso amplo para considerar o v. 31-32b como
criagaoc redacional de Mt. Os principais argumentos $ao:

1) “Ora, quando” (hotan de) reassume o assunte abandona-
do em 24,35 e prepara o “entdo” (tote) tipicamente mateano
dev.31b.

2) A representagio do Filhe do Homem no trono da gloria
¢ introduzida redacionalmente por Mt também em 19,28,

3} A mengio dos anjos {que parecem reunir as nagdes, no v,
32} & parecida com a modificagio que Mt 2431 opera em
comparagio com Mc 13,27 (n2o o Filho do Homem, como
em Mc, mas os anjos retinem; em Mt 25.32, o modo passivo
do verbo “reunir” sugere que s anjos sdo 0s executores}).

4) A expressao “todas as nagdes” (panta ta ethné) é bastante
tipica para Mt. nos evangelhos (43).

5) O verbo “reunir” (synagein), no v. 32a, embora podendo
ser inspirado pelo A.T. (v. infra), tem um certo sabor
mateano (44).

(43) Mt 24,9.14 (dependente de Mc 13,10); 25,32; 28,19, Em Lc ocorre sé em 21,10, talvez uma
reminiscéncia de Mc 13,10. Em Mc temos além de 13,10, o texto de L¢ 11,17 (“casa de oragéo
para todas as nagoes”), onde a expressio é omitida por Mt e Lc, que dificilmente podem
considerar o templo — jd destrufide — como casa de oragio para todas as nagdes. “Todas as
naghes” ou “toda nagdo” ocorre vidrias vezes em Atos, sem distinguir entre judeus e
néo-judeus (p. ex., pas ethnos em At 2,5 indica os romeiros judeus). Quanto a Mt, parece-nos
que seu uso do termo é sempre derivado de Mc 13,10, em ultima anélise. Cf. ainda pasal hai
phylai, Mt 24,30,

(44) Synagein: Mt 24x, Mc 5x, Lc 6x (MORGENTHALER, R. Statistik des Neutestamentlichen
Wortschatzes, Zurique, Gotthelf, 1958),
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Tem-se a impressao de que Mt 25,317-32a, retomando o tema
da Parusia do Fllho do Homem, abandonado desde 24,35, re-utiliza
Mt 24,30-31 (texto derivado de Dn 7,12 através de Mc 13,26-27) para
emoldurar redacionalmente a cena do juizo propriamente dito (45).
Que Mt 2531(-32a) nao pertence tradicichalmente a esta cena,
pode-se concluir a partir das incoeréncias: no corpo da narragao
n&o se fala do Filho do Homem, mas de um Pastor e Rei, separando
ele mesmo (e nac os anjos) as pessoas. Também nao se percebe
mais nada da assembléia geral dos povos, no corpo do texto, a tal
ponto que Wellhausen e Lagrange concluiram que, a partir do v.
32b, a cena parece dirigir-se tio somente aos cristaos.

2.3.2. A comparacao do Pastor (v. 32b-33)

A comparagao do Pastor, separando oveihas e cabritos, tem
um modeto em Ez 34,17.20.22. Além disto, Ez 34,12 traz o verbo
“reunir’ (LXX synagein, como em Mt 25,32a), que pode ter ensejado
a ultima frase da introdugao redacional (Mt 2532a) A Unica
caracteristica mateana, aqui, € ‘‘assim como’’ (hosper), elemento
inevitavel para fazer 0 nexo com a frase precedente. A comparagaco
dc pastor podera ser um motivo tradicienal (pre-mateano).

A imagem do pastor teve ampla aplicagao no A. e N.T. Jaem
Is 40,108, Javé & representadoc como o Pastor escatoldgico e
salvador de Israel (‘'redne’’), mas a imagem pode também ser
aplicada a Moisés (Is 63,11), a Davi (Ez, 34,23s) etc. - portanto,
também ao Messias. Jr 2,8 chama os poderosos de ""pastores™ e em
3,1.3.15 vemas surgir a oposi¢ao entre 0s maus pastores e o pastor
verdadeiro, conforme o coragao de Javé (cf. ainda 10,21; 12,10;
22,22; 23,1.4 etc.). Mas sobretudo £z 34 e Zc 11 e 13 utilizaram esta
imagem em diversas aplicagdes.

O N.T. inspira-se das elaboragées do temano A.T. Mc 6,34 e
Mt 9,36 retomam a idéia do rebanho sem pastor, ¢f. Ez 34,5. A morte
de Jesus é interpretada como a dispersdo escatologica do rebanho
e pastor; sua ressurreigao, como o novo “‘preceder” do Pastor ao
seu rebanho, na Galiléia (Mc 14,27s; 16,7par; ¢f. Zc 13.7). Jesus
ressuscitado € identificado com o pastor escaiologico. Conduzir o
rebanho faz parte do poder senhorial do ressuscitado. A elaboragao
mais conhecida é a de Jo 10. Mas para nds aqui interessa ver o
relacionamento entre Mt 25,31ss e Ez 34, De fato, em Ez 34 o Pastor
é também o principe (Davi) (34,23s). isto explica ¢ nexo dos v.
32b-33 com 34ss, onde entra em cena o Rei messianico. Mas ha

(45) Embora na concepgiao mateana do Filho do Homem haja influéncias mais pronunciadas do
livra de Henoc que e Mc; ¢f. supra, n. 27.
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mais. A separagac das ovelhas, em Ez 34,17ss tem por critério a
opressdo exercida por umas contra as outras. No fundo é este
também o critéric do juizo em Mt 2531-46. Em ambos os textos,
Javé, resp. o Rei messianico, mostra-se juiz em defender a ''ovelha
magra’’, motivo perfeitamente coerente com a significag¢éo da justiga
(sedaqi) de Deus: Dsus faz jus a vidva e 6rfao.

2.4.3. O juizo propriamente (v, 34-46)

Assim como a imagem do pastor, também a descrigdo do
juizo propriamente & pobre em caracteristicas mateanas. Tipico mesmo
@ apenas o termo “entdo” (tote), repetido cinco vezes, nestes
versiculos (v. 24.37.41.44.45), além de ser empregado no v. 31
também. Varios autores atribuem também "“do meu Pai”’, nov. 34, ao
redator (46). De fato, Mc nunca usa esta expressao e Lc a utiliza
apenas duas vezes, enquanto a encontramos 15 vezes em Mt, das
quais s0 uma vez tradicional (Mt 11,27 = Lc 10,22), mas na maioria
das vezes evidentemente redacional. Inclusive, gue o Rei messianico
chama Deus de “meu Pai” se explica muito berm no quadro do
evangelho de Mt, onde este Rei & nitidamente identificado com
Jesus, a quem Mt atribui o costume de chamar Deus de "meu Pai".
Alias, tudo isto pressupde a cristologia do 'Filho de Deus' da
comunidade primeva. Cristo mesmo nao tera falado assim como na
expressao de Mt 25,34b.

Controvertido é o carater mateano de '‘irmaos meus'' no v.
40. Dos dois outros textos em Mt onde ocorre esta expressao, um é
tradicional (12,48-50 = Mc 3,33-35). O outro, Mt 28 10 — provavel-
mente redacional (47) — n&o permite tirar uma conclus&o quanto a
25,40, pois “irmdos’” @ um termo corrente, entre judeus e cristaos,
para indicar os membros da comunidade. Contudo, em favor do
possivel carater mateano fala o fato de ser Mt 28,10 o lnico outro
lugar nos evangelhes — além de M¢ 3,33ss = Mt 12 48ss e Mt 25,40
—, onde "“irmaos meus’' & colocado na boca de Jesus.

Pelo outro lado, alguns indicios parecem trair a presenca de
um substrato pré-mateano, embora nao necessariamente uma Vorla-
ge escrita. Assim, por exemplc, os termegs, incomuns em Mt, para
dizer "malditos” no v. 41 e "castigo'”, no v. 46. O vocabulario
mateano para o castigo dos injustas é outro.

Quanto aos motivos principais do corpo da narragao, eles se
reduzem a dois: ¢ quatro vezes repetido elenco de obras de

(46) Cf. supra, Lambrecht, Wilckens, etc.
(47) Cf. sobretudo NEIRYNCK, F., Les femmes au tombeau, Etude de la rédaction matthéernne,
(Matt. XXVIIL1-10), New Testament Studies 15 (1968-69).
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misericordia (v. 35-36; 37-39; 42-43; 44} e o0 I6guion do v. 40, repetido
em forma negativa no v. 45. O elenco de boas obras nao traz
novidades em comparagao com os paralelos judaicos (48). Quanto
ao v. 40 e 45 porém, devemos dizer que em nenhum texto judaico
Deus ou o juiz escatolégico se identifica com os necessitados. Além
disto, a introduc3o “‘amém’ poderia indicar que a palavra foi
conservada como Herrenwort (palavra do Senhor), embora talvez
adaptada a cristologia da comunidade e do atual contexto literario;
porém, o carater tradicional da introdugao "amém’’ é muito proble-
matico (49), e os termos elaklistos e adelphoi mou (cf. infra), como
também o tipico eph‘hoson, levam-nos a pensar que a formulagaoc é
mateana (50).

Concluamos que em Mt 25,34-46 pode estar presente um
substrato tradicional, porém, dificilmente reconstituivel. Por enquan-
to ndo & possivel ponderar se este subsirato vem de Jesus mesmo
ou da comunidade judeu-crista com suas raizes judaicas. Porém, a
formuiagao global parece situar-se no nivel do evangeiho de Mt.

24.4. Um midraxe de Ez 34?7

Nao apenas a transigao fluente do v. 34 e a coeréncia no uso
do bindmio direita/esquerda (v. 33-34), mas também o parentesco
dos titulos Pastor e Rei, nos levam a suspeitar que a comparac¢ao do
Pastor (v. 32b-33) e a cena do juizo (v. 34-36) formam uma unidade
desde o inicio, pouco importa em que nivel da tradigao evangélica se
gitua este inicio. Os v. 32b-33 e 46 parecem formar o quadro
narrativo do didlogo v. 34-35, construido com os dois elementos
acima mencionados (elenco e Iéguions sobre a identificagao com os
necessitados). O didlogo v. 34-45 parece até ser uma encenagéio do
juizo entre ovelha e ovelha de Ez 34,17ss, texto que se constituiria,
entdo, como argumentum de um comentario homilético, um midraxe
explicando que o critério do juizo & a misericordia (hesed), pela qual
o0 homem se torna imitador de Deus. Tal midraxe seria imaginavel

(48) Cf. STRACK, H. e BILLERBECK, P., Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Mldrasch, vol. 1, 2? ed., Munique, Beck, 1956, p. 973-985: vol. 4, p. 1199-12i2; com relagao as
obras de misericérdia, vol. 2, p. 336.558. Cf. AVANZO, Martin, El compromisso con el
necessitado en el judaismo y en el Evangelio, Revista Biblica (Buenos Aires) 35, n. 147 (1975)
14-23. Os autores que relacionam as boas obras de Mt 25,35ss com o acolhimento dos
missiondrios cristios mencionam que nos paralelos judaicos falta “acother os estrangeiros”
(cf. LEGASSE, op. cit., p. 92). Isto seria uma novidade, refletindo a situaqio da missdo crista.
Porém, textos como Lv 19,34s deixam suspeitar que também isto nao pode ser alheio ap
conceito judaico de misericdrdia.

(49) Uso evidentemente redacional (acrescentado a Mc)em Mt 24,2, etc.

(50) Cf. WANSBCROUGH, H. Saint Matthew, in: FULLER, R.C. (ed.), A New Catholic
Commentary to the Holy Scripture, ed. rev., Londres, Nelson, 1973, ad locum.
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num ambiente judaico (51). Porém, no atual texto de Mt, a ""ponta”
da homilia ultrapassa esta idéia. Aproximando-se de outras palavras,
onde Jesus se identifica com os pequenos e humildes, vemos que 08
v. 40 e 45 conferem um teor cristocéntrico as obras de misericérdia,
embora 05 seus autores nao o saibam. Nestes versiculos esta a
criginalidade crista. Sera que isto vemn de Jesus mesmo; e, se for o
caso, sera que ele identificou o juiz, consigo mesmo ou como Pai,
como afirmam Broer, Lambrecht, Wilckens e outros?

Embora nao acreditemos que os “minimos’ de Mt 25,40-45
sejam idénticos com os “‘pequenos’ de 10,42; 18,6.10.14 (v. infra),
devemos admitir que o léguion de 25,4045 se aproxima destes
textos e que sua significagado mostra uma estrutura semelhante
(identificagao de Jesus com os humildes). Que ele a viveu, nao sofre
duvida; a Cruz € a prova disto. Mas ele a pronunciou? Palavras como
Mc 10,45 = Mt 20,8 provam que também a comunidade primeva
formou loguions neste sentido.

A formacao de tais I6quions pressupde o reconhecimento de
Jesus como Senhor, pois sdo estruturadas pelo contraste entre a
dignidade do Messias-Filho de Deus e sua aparéncia humilde. Por
outro lado, a pratica da vida de Jesus mostra uma intima aproxima-
¢&o para com 0s$ mais abandonados (leprosos, pecadores etc.), o
que justifica plenamente a idéa da solidariedade expressa em Mt
25,40.45, Podemos portanto ver em v. 40 e 45 um reflexo auténtico
da mensagem de Jesus, conferindo um sentido novo a um tema
tradicional judaico.

Isto, porém, nao quer dizer que este sentido novo tenha sido
sobreposto; nem que os v. 40.45 tenham sido introduzidos numa
homilia preexistente. Antes, parecem ser o ponto de partida do
texto; ou melhor, o ponto para o qual o texto se dirige. Sao suarazao
de ser. O midraxe de Ez 34 exemplifica mediante um elenco de
tradicionais boas obras, o loguion de 25,40.45. Toda a composigdo
pressupde Jesus j4 reconhecido como Pastor e Rei davidico (Ez
34,23-24), titulos que pertencem a cristologia da tradigac evangéli-
ca, como mostram Mc 14,26ss; 16,7 e 11,9-10. Por esta razio,
achamos pouco provavel a opinido de Wilckens, dizendo que a
forma original do texto, seria formulada por Jesus mesmo, pronun-
ciando a identificagao de Deus (Pai) com os necessitados. O que
nao exclui que tanto a recomendacgdo das obras de misericordia
como a idéia fundamental dos v. 40 e 45 venham de Jesus.

(51) Podemos apontar aqui 0s textos que véem nas obras de misericérdia uma imitagdo de Deus;
v. AVANZQ, op. cit., p.35s; WILCKENS, op. cit., p. 377s.
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Somos levados a pensar que o autor do primeiro evangelho
deu a esta homilia sua forma literaria completa. Porém, esta
tormagdo nos parece anterior & redac¢ao final do evangelho, visto
gue os v. 31-32a se apresentam como uma introdugao que nao é
“aproveitada” no resto do texto (o "“texto em si”). Temos razdes
para atribuir o texto @8 mesma camada da literatura mateana que ©
substrato subjacente aMt 6,1-18 (= Mt 6,2-6.16-18):

1) Eigualmente um texto da matéria particular de M.

2} Fala num assunto semelhante (além das obras de
misericérdia. as tradicionais boas obras incluem também
esmola, oragdo, jejum).

3) Utiliza uma terminologia semelhante (Pai, direita, es-
querda, “Amém digo-vos”...)

4) Existe uma analogia na estrutura semintica: lanto Mt
2532-46 como 6,2-6.16-18 baseiam-se na oposigio entre o
que se v& € o que ndo se v§, e relacionam a recompensa dos
atos humanos com a sua dimensao abscondita.

Ora, exatamente como na redagao final de 6,1-18, Mt se
deixou dirigir por interesses literarios e teolégicos divergentes do
texto original (6,2-6.16-28), interrompendo sua ordem original (3
I6guions paralelos) para introduzir como pega central o Pai-nosso,
com a sua introdugao redacional e conclusao tomada de Mc (Mt
6,7-15), assim também a introduc¢ao redacional da cena do juizo (Mt
25,31-32a) mostra divergéncias com relagao ac texto original, v.
32b-46.

24.5. Teor do texto em si

O suposto texto pré-redacional ou considerado em si (sem a
introdugéo) niio & necessariamente uma evocagdo de um juizo
universal. Os paralelos judaicos, muitas vezes prescindem da dimen-
sdo cosmica na tematica do juizo; sua preocupacio & expressar 6
critério da justificacdo (do individuo e do povo) perante Deus. Além
disto, a imagem ezequieliana d¢ Pastor escatolégico refere-se a
renovagac escatologica de Israel, ndo ao juizo universal (52). O
termo “‘reunir” (LXX synagein, cf. Mt 25,32) faz parte do vocabulario
técnico da restauragdo de Israel, em Ez 33 - 37. A perspectiva
inerente a terminologia ezequieliana é nacional-judaica. Pode-se
supor que esta foi também a perspectiva nao refletida da forma

(52) Na literatura rabinica encontram-se comentados sobretudo os vv. 15 e 23sde Ez 17, isto &, os
textos que se referem & reunido de Israel; cf. também Ez 17,25, a Nova Alianga.
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original do texto de Mt 25,31-46. Isto ndo nos deve surpreender,
Tanto Jesus como a primeira comunidade crista situavam-se num
horizonte judaico. Por jsto, seria perfeitamente aceitavel o uso do
termo “irmaos meus” (Mt 25,40) ja na forma primitiva do texto, como
significando a comunidade que determinava a perspectiva original,
O préprio evangelho de Mt destaca que, na sua vida terrestre, Jesus
restringia sua perspectiva ac dmbito de Israel (sobretudo, Mt 10,6;
note a imagem das ovelhas). Conforme o redator mateano é a Igreja
que assume, depois da Pascoa, como novo lIsrael, a missao
universal (sobretudo 24,14, 28,19s).

Originalmente, o texto significaria entao que — na comunida-
de concreta de Jesus ou do judeu-cristianismo — o Reino de Deus
se estabelece num julgamento sobre a hesed entre os irmaos,
jutgamento que supera Ez 34 e os paralelos judaicos pelo motivo da
intima solidariedade entre o rei messianico e os necessitados,
solidariedade expressa em termos de identificagcao. Provavelmente,
o sentido desta identificagao nao é identidade estrita, mas equiva-
Iéncia: fazer misericordia a um necessitado & equivalente a fazé-lo
ao préprio Messias (que se tornou necessitado ele mesmo). O Reino
messianico seria constituido pelos justos, isto €, pelos que praticam
a hesed aos minimos dos irmaocs, mesmo sem saber que o Messias se
identifica com estes. Trata-se, portanto, da hesed gratuita, em que a
mac esquerda nao sabe o que a direita da, como diz Mt 6,2-4,
oriunde do mesmo complexo tradicional.

Uma vez ouvida esta parabola, os ouvintes tinham mais uma
razao para exercer a misericérdia... Acrescentamos enfim que, nesta
parabola original, o Reino messianico ja era entendido no seu
sentido cristdo, portanto, ndo como um reino meramente terrestre,
mas como reino ““‘do Céu’”, da '‘outra era”, como mostra o v. 46
("'vida eterna’).

2.4.6. Teor conferido pela inser¢fio no contexto.

A redag¢ao final do evangelho de Mt (53) providenciou para
nosso texto uma introdugdo universalizante. Colocou em cena ©
Fitho do Homem, realizando um juizo sobre 'todas as na¢des’, que
Mt supunha recebessem o testemunho do evangelho antes que
viesse o fim (cf. Mt 24 14; 28, 19s). “Todas as nagoes” significa aqui
o mesmo que ‘‘cada um’ em Mt 16,27, redacional também como
observou bem J. Jeremias. A compara¢ao com Mt 6,1-18 {(cf. supra)
confirma a idéla de que Mt operou uma reinterpretacao universali-
zante, pois ali também, os versiculos redacionais (6,7-8) consideram

(53) Isto &, a camada literdria designada pela sigla Mt: o atual evangelho de Mateus.
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nao mais a situagao da comunidade no seio do judaismo, mas no
meic dos paglos (contrariamente aos léguions originais 6,2-
6.16-18). Mt 25,31-32a pertence 2 mesma situagao querigmatica que
6,7-8 (dispersac no meio dos pagaos), diferente da de Mt 25.32-46 e
6,2-6.16-18 (judaismo). Isto corresponde também ao que suspeita-
mos ser 0 modelo biblico da interpretagdo mateana da situagioc de
diaspara: ser testemunha diante das nagdes, assim como Israel e/ou
0 Servo de Javé conforme o Déutero-lsaias.

Nao apenas o acréscimo da introdugdo, mas também a
insergdo no contexto literario como conclusao dos acontecimentos
apocalipticos, continuando os gue foram descritos em 24,29-35,
confere ac texto um sentido novo. Esta insercao reforga o universa-
tismo, pois Mt 24,30-31 ja tinha universalizado Mc 13,26-27, acres-
centando “todas as tribos da terra’” (engquanto Mc sé fala da reunido
dos “eleitos”’). Mas esta integracao na tematica escatoldgica assim
como ela é vista pela redacéo final (com o problema do atraso da
escatologia e da pregacao universal), da um novo colorido ao que o
texto em si expressava. Notamos agora em cada passo da narracao
0 “entao” (tote) escatoldgico. Assim, a pergunta ''Quando...?” (v.
37.44) da narragao tradicional nos lembra Mt 24,34-36 e o refrdo
repetido em 24,42.44; 25,13: ''Vigiai, pois ndc sabeisahora...’'. De
modo que Mt 25,31-46 confere densidade concreta as atitudes de
vigilancia e prontidao exigidas pelas exortagdes precedentes: colo-
ca ¢ “quando?’ escatolégico na pratica cotidiana da misericordia
humilde e gratuita {cf. supra, 2.1)

Finalmente, esta universalizagao e integragcac na visao esca-
tolégica giobaf, Mt a realizou representando o Pastor e Rei, Jesus
ressuscitado, como Filho do Homem, conforme a sua tendéncia de
identificar claramente Jesus com o Filho do Homem (54) e de
acenar, nestes termos, Jesus como Senhor do Reino (cf. a transfor-
magao de Mc 9,1 em Mt 16,28).

2.5. Os termos controvertidos

A partir da nossa tentativa de analise literario-critica, pode-
mos agora reconsiderar as opinides expressas ou mencionadas
pelos autores apresentados no estado da questao (v. supra)
Limitaremos a discussao aos termos que concernem diretamente a
identificagdo dos personagens no juizo.

Além disto, consideramos somente a interpretacdo ac nivel
da redagao final, pois qualquer reconstrugadoc de um nivel pré-

(54) Esta tendéncia & visivel, p. ex., na transformagio de Mc 9,1 em Mt 16,28. Sobre a progressiva
identificagio de Jesus com o Filho do Homem na tradigio evangélica, of. KONINGS, J. op.
cit., p. 72-78.
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redacional fica altamente hipotético e, por falta de verificacac no
texto, abre a porta a uma proje¢io incontrolavel da espectativa do
exegeta no proprio texto.

2.5.1. “Todas as nagdes™

Ja ndo vemos razao para festringir no atual texto de Mt
25,31-46, a universalidade dos destinatarios do juizo. Opinamos
também que o texto descreve o juizo Universal nao em termos de
grandezas religiosas ou socioldgicas claramente distintas, como
supbe Gewalt, mas em termos (de pessoas) de todas as pesscas. O
sentido exclusivo de ethné como significando as na¢des pagas é
superado pelo uso do termo como coietivo universal.

Ora, sera que a prépria estrutura do contexto redacional nao
obriga a uma interpretagao restritiva? Lambrecht, por exemplo, argui
que tsrael é rejeitado como comunidade de salvagdao em Mt 23,1-39
e que 24,1-3 é a constatagcao de seu julgamento, no fato da
destruicao do Templo e da cidade, portanto, Israel ja nao entraria no
juizo de 25,31ss (v. supra). Achamos que a rejei¢cao de Israel como
comunidade de safvagao, em Mt 23, nac vem influenciar o juigamen-
to dos atos de cada um — tema caro a Mt (cf. 16,27) — em 2531ss.
Embora abolido o judaismo, os judeus como pessoas hao Sao
excluidos de ‘"todas as nagdes’ em 25,31ss e 28,19s. Se ocorrem no
N.T. utilizagbes do termo ''as nagdes” no seu sentido socio-
religioso, como indicando os grupos distintos de Israel, nestes
textos mateanos nao nos parece presente tal sentido socioldgico,
mas antes, um sentido de universalidade que, semanticamente, é
revelado pelo adjetivo ‘“todas’. Também nao podemos seguir
Lambrecht onde ele exclui os cristdos do juizo de 25,31ss, porque
eles teriam sida tratados na parte 24,36-25,30. Decerto, nesta parte
parenética é dito que o Senhor quer encontrar os seus discipulos
vigiando e servindo, quando de sua vinda. Mas, como se pode
concluir da nossa analise do contexto (cf. 2.1), a parénese dos fiéis
em 24,37-2530 encontra em 25,31ss seu complemento, pois ai
aparece qual é, concretamente, o tipo de vigilancia e servigo que
sera critério do juizo — também para o cristao.

Quanto a opinido, em vigor desde Origenes até em comenta-
rios recentes, de que a partir de 25,32 (ou 34) apenas os cristaos
parecem estar em cena, podemos dizer que, na nossa hipotese, a
parabola era de fato intra-comunitaria, na sua forma original, e que a
redagdo final ndo desfez esta caracteristica, ja que Mt conta a
parabola a cristaos (55). Mas a conta como missao, para que eles

(55} P. ex., McKENZIE, J.L., The Gospel According to Matthew, in: BROWN, RE. et alii, The
Jerome Biblical Commentary, Londres, G. Chapman, 1968, vol. 2, p. 63-114 {v. ad Jocum).
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“tornem discipulos'* todas as nagdes, ensinandc-lhes, entre outras
coisas, esta parabola. Mt também nao parece considerar o problema
dos que nao forem atingidos pelo evangelho. Talvez lhes tenha
suposto uma justificagado semelhante a dos justos do A.T. De toda
maneira, Mt da a impressao de que todos estdo na mesma situagao,
ja que o evangelho é para ser universal (cf. 28,19s)

2.5.2. 0s “minimos” ¢ sua identificagho com Cristo.

Pode-se perguntar, agora quem siao os beneficiados das
boas obras, os necessitados que gozam do privilégio de serem os
representantes de Jesus Cristo, Messias e Juiz.

Contra a interpretagcac corrente, dizendo tratar-se de qual-
quer necessitado, foi observado que, os que recebem a misericor-
dia, conforme a estrutura da narragac ndo podem ser 0s mesmos
que os que a praticam (Gewalt). Raciocinio invalido, pois nada
impede alguém de ser em um momento o beneficiado e num outro o
agente da caridade.

Q argumento principal em favor de uma interpretagao restriti-
va de "'minimos"” é que ‘pequenocs’” em Mt sempre indica discipulos,
e que, em 25.40, este sentido se impde por causa da aposicao
“irmios meus''. Os autores que propdem este argumento acham
ingignificante que Mt 25,40 naoc traz exatamente o termo “peque-
nos' (mikroi), mas seu superlativo, '‘minimos” (elakhistoi). Considere-
mos este argumento de mais perto.

Os ""pequenos”, em Mt, sao, na verdade, diversas categorias
de desprotegidos. Dependendo do contexto podem ser: os enviados
de Jesus (10,40-42, texto que aplica aos missionarios duas palavras
paradigmaticas, Mc 9,37 e 9,41); ou os fracos na fé (Mt 18,6.10.14,
aplicando Mc 9,42 no contexto do Sermdo Eclesial). Em favor da
identificagdo dos “‘pequenos” com os discipulos, certos autores,
mesmo entre 05 que normalmente defendem a dependéncia de Mt
de Mc, argiem que Mt conservou melhor que Mc a unidade dos
ldguions sobre a acclhida dos pequenos e dos discipulos (Mt
10,40-42) (56). Trataremos de mostrar que tal hipotese é uma
complicagao inutii da teoria da dependéncia mateana. QO uso de
“pequenos’’, tanto em Mt 18,5ss como em 10,40ss, embora em dois
sentidos diferentes, depende de Mc 9,33-48, como se torna claro
pelo seguinte esquema (as sublinhas mostram o entretecimento dos
motivos na ordem original, seguida por Mc):

(56) Cf. SCHWEIZER, E. Das Evangelium nach Matthiius (Neue Testament Deutsch), 13¢ ed,,
Gotinga, Vandenhoeck & Ruprecht, 1973, p, 164 (ad Mt 10,40-42).
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Mt Mec Le
la  Questdo da precedéncia (geolhida 18,1-5 9,33-37a  9,46-48a
de uma ¢rianga emnome de...)

Ib  “Quem me geolhe” 10,40 9.37b 948b
Ita Exorcista estranho (gm nome dg...) - 9.38-40  9.49-50
IIb  Copo d’agua a apéstolo (gm nome

de...) 10,42 9.4 -

Il Escindalo (grianga = pequeno)  18,6-9 94248  (17.1-2)

Mc 9,38-40 é omitido por Mt, porque interrompe a seqiiéncia
de léguions sobre criangas e pequenos e porque ja tem um texto
equivalente (da Longienquelle) em Mt 12,30 (= Lc 11,23). Contudo, a
seqliéncia de Mc 9,33-37,38-40 deve ser considerada como ariginal
(palavra-chave "‘em nome de..."’); Lc a segue sem restrigao. Quanto
as palavras sobre acother os enviados (Mc 9,37b) e dar um copo
d’agua a um enviado (Mc 9,41), Mt as tirou fora da seqiéncia
marcana, para as colocar no contexto onde ele reuniu todas as
palavras sobre os enviados (Mt 9,25-10,42). Fazendo isto, transferiu
para o léguion de Mc 9,41 (reproduzido em Mt 10,42) a idéia,
presente implicitamente no contexto marcano, do valor da crianga,
sugerindo que os enviados (discipulos) sao estes “pequenos”
(influéncia de Mc 9,42); e acrescentou a palavra 10,41 (provavelmen-
te redacional), que permite colocar estes “‘pequenos’’ (obviamente
missionarios cristaos) acima dos "'profetas’ e "justos’” (57). Que Mt
10,42 & uma transformacdao mateana de Mc 941 aparece pela
presenca do termo “‘discipulo”, preferencial de Mt. Também no cap.
18, Mt impde intervengoes redacionais aos léguions marcanos sobre
os “pequenos’: Mt 18,10.14 reutitizam redacionalmente o sentido do
termo em 18,6.

Portanto, Mt utiliza o termo ''pequenos” de proprio punho
~ (58), mas ndo num sentido uniforme. As tentativas para mostrar que
os “‘pequencs’’ missionarios de Mt 10,42 e os '‘pequencs’ fracos na
fé de Mt 18 pertencem a mesma categoria, nd3o nos convencem,
sobretudo se se deve incluir nesta mesma categoria também os
“minimos™ de 25,40.45 (59).

Parece-nos que se deve consagrar mais atengao ao fato de
Mt em 25,4045 utilizar o termo “minimos’” {(elakhistoi) e nao
"‘pequenos’ (mikroi). Mt utiliza este termo (raro) em 2,6 (citagao de

(37) SCHWEIZER, ibid.

(58) Mikros, em Mt* 10,42 (dif. de Mc); 18,6 (= Mc); 18,10 {préprio de Mt); 18,14 (dif. de Lc e
reutilizagio de 18,6.10).

(59) Cf.LAMBRECHT, Terwijl..., p. 276-278.
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Mq 5,1, talvez em traducgéo prépria) e em 5,19 (bis) (prépriode Mt).
Em Mt 11,11 (Q) e 13,32 {= Mc 4,31) aparece o termo mikroteros,
praticamente equivalente (embora comparativo e nao superlativo).
Importa observar que elakhistos ndo conota a suposta significagao
de discipulo, que teria o termo mikros; prova disto é Mt 5,19 (60).

Deveremos ainda levar em consideragio outra razao para
aproximar Mt 25,40.45 dos textos sobre os ‘‘pequenos’: a constru-
¢40 com genitivo partitivo:

heis t6n mikrdon toutén (10,42; 18,6.10.14)
heis toutdn ton adelpbén mou tén elakhistén (25,40)
heis toutdn tén elakhistén (25,45)

Porém, observamos que, em 25,40.45, a construcao segue
outra ordem que nos textos sobre os ''pequenos” (10,42;
18,6.10.14). A construgdo heis + gen. part. € rara em Mt, ocorre
ainda em 5,19 (matéria particular) e 6,29 (= Lc); ndo é provocada
pelo fato de se tratar de fiéis ou discipulos, mas pelo fato de se tratar
de elementos minimos (p. ex. em 519, “um dos mandamentos
minimos'). Pode-se supor que Mt encontrou a expressac heis tén
mikrén toutdén em Mc 9,42 e a copiou em 18,6, para em seguida a
reutilizar em 18,10.14 e também em 10,42 (adaptagcao de Mc 9,41).
Mas tudo isto nao significa que 03 mikroi desta expressado, redacio-
nalmente multiplicada, sejam os elakhistoi de 25,40.45.

Também o termo "estes’ (minimos) de Mt 25,40.45 é utiliza-
do, de maneiras divergentes alias, para apoiar o sentido restritivo
dos beneficiados das obras de misericérdia. Gewalt o relaciona com
os “'eleitos’ de 24,31 (a seita!), mas isto supde uma boa memdria da
parte do leitor; o demonstrativo ''este’” nao é o mais indicado para
apontar um assunto tratado trés paginas antes! Légasse, Lambrecht
e outros insistem na ocorréncia do termo nos loguions scbre os
mikroi em 10,42; 18,6.10.14. Dai ndo se pode concluir, porém, que
em Mt 25,4045 o termo indique as mesmas pessoas que nestes
textos; ‘‘este’” é exatamente o pronome para deixar claro que o
nome determinado tira sya determinacdo do contexto mais imediato;
ensina-nos, portanto, a ndo derivar o sentido de outros contextos...
Seguindo, portanto, ¢ bom senso gramatical, deduziremos o sentido
de “estes” do contexto imediato; o termo torna claro que “os
minimos irmaos” do juiz sdo aqueles de quem fala o contexto, os
beneficiados das obras de misericordia. Nao acrescenta nenhuma
determinagéo nova as pessoas elencadas como nacessitadas em v.
35-39.41-44.

(60) Mencionemos, porém, a observa¢io de LEGASSE, op. cit., p. 95-96, que a aposi¢io "(dos)
irmaos meus” urgiu o superlativo elakhistos em vez do positivo mikros.
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A razao principal para identificar os ‘‘minimos’ de 25,40.45
como fiéis ndo podera ser o vocabulo elakhistos em si, nem sua
construgao em genitivo partitivo, nem a sua determinagio por
“estes”. Antes, serda a aposigdo ''irmaos meus' de 25,40 que
provoca tal interpretacao (em 25,45 ela faz falta, mas isto nao quer
dizer nada, pois a segunda parte do texto & toda ela abreviada em
comparagao com a primeira). "'lIrmaos meus” indica, em 12,48-50 (=
Mc) os que ouvem e pdem em pratica a palavra de Jesus e em 28,10
(proprio de Mt) aqueles a quem as mulheres devem transmitir a
mensagem da ressurreigao (61). Isto nao é suficiente para concluir
que em 25,40 a expressao designe necessariamente membros da
comunidade cristd. E contra os autores que combinam o sentido
eclesial de ''pequenos” e de “irmdos’, para concluir que “‘um
destes minimos irmaos meus'’ indicaria necessarimente os cristaos,
deve-se observar que os textos sobre 0s ‘‘pequenos’ — que sao
membros da comunidade — nunca trazem o termo "irmaos'’.

Vejamos qual € a fungdo semantica da aposicac. Se a
expressao ‘‘minimos’ de 25,40 fosse estritamente analoga a ''pe-
quenes” em 10,42; 18,6 ( e cf. 18,5), a aposicao “irmaos meus'
poderia explicar o motivo das obras de misericordia, exatamente
como “‘em nome de discipulo” em 10,42, “em meu nome” em 18,5, e
“acreditando em mim’ em 18,6. Ora, parece-nos que isto 6 o0 caso. A
estrutura seméantica aproxima-se mais do texto de 12,48-50, onde a
designag¢ao como “irmaos meus' significa uma dignidade que Jesus
lhes outorga sem que ela esteja previamente presente. E porque os
necessitados nao tem qualificagdo alguma, também ndo a de
“irmaos” no sentido eclesial, que a misericérdia exercida a eles é
gratuita e, por isto, conforme a vontade do Senhor. Mas este mesmo
Senhor outorga aos necessitados a dignidade de serem seus
representantes e, neste sentido, seus "irmaos', ou seja, pessoas
intimamente ligadas a ele. Nao porque eles sao membros da [greja,
mas porque como necessitados eles nos s&o recomendados pelo Filho
do Homem, eles recebem do titulo de “irmaos’.

Pode-se perguntar, agora, qual sera a razao desta recomen-
dacao. Os evangelhos acentuam a idéia da preocupagio de Deus
com os homens, nao s com 0s membros de seu povo eleito, mas
com todos, inclusive, os injustos (Mt 5,45 = Lc 6,35!). Além disto, os
evangelhos mostram uma certa prioridade no amor diving, revelado

(61) Os outros usos de “irmacs” em Mt seguem o sentido biblico comum, indicando o membro da
comunidade religivsa (e nacional); ¢f. LEGASSE, op. cit.p. 98-99. O uso de Jesus dizendo
“meus irmaos” {Mec 3,33-35 - Mt 12,48-50) tem por fim superar o sentido comumente aceito
do termo, inclusive, o sentido sécio-religivso da religido vetero testamentdria. Em 28,10 o
pronome “meus” pode sugerir a nova comuridade reunida por Jesus.
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em Jesus Cristo, para "o que é perdido” (Mc 2,15ss par; L¢ 15,1ss,
etc.). Esta preocupacao de Deus com o homem, prescindindo-se de
sua qualidade propria, e o que o A.T. chama a hesed, favor, graca,
misericordia, bondade e amizade de Deus. Realiza-se de preferéncia
em favor dos que nao tém nada de si mesmos. £ ¢ conceito que
explica o sentido profundo das Bem-aventurancas, e nao sem raz&o
a gente poderia considerar as Ultimas paftavras do uttimo discurso de
Jesus (Mt 25,31-46) como correspondendo as primeiras palavras do
primeiro discurso (Mt 5,3ss). Esta hesed estabelece enire Deus e o
Homem “insignificante”, "minimo” {elakhistos), um relacionamento
que, no presente texto, e traduzido por uma expressao que sugere
identidade entre ¢ "executivo de Deus’ (o Rei messianico) e o
necessitade. Nao se trata de levar esta identidade ao ponto das
interpretagdes secularistas, que simplesmente substituem Deus pelo
homem (cf. infra). Trata-se, antes, de uma espécie de solidariedade,
que no A.T. se revela no relacionamento entre Deus e Moisés, Deus
e Samuel, etc. (cf., p. ex., 15m 8,7 c).E uma relacao de representativi-
dade. O necessitado representa Deus e seu Ungido na ocasido de
nossa resposta gratuita a sua hesed gratuita. Na perspectiva crista,
isto recebe um sentido mais real ainda, tendo-se em vista o
despojamento extremo do proprio Filho de Deus. Esta perspectiva
faz com gue a misericordia a qualquer necessitado — prescindindo-
se da sua situagao religiosa — tenha, de fato, um teor cristocéntrico.

Finalmente, podemos dizer que os "minimos sao aqueles
gue nao sao caracterizados por algum valor que recebessem de si
mesmos. Seu valor, recebem-no gratuitamente, de Deus. Os elakhis-
toi nac sao uma determinada categoria de cristdos. Sao antes os
"'sem categona'’, os insignificantes, gue nac exercem nenhuma
atracdo e nao prometem nenhuma compensagio. Sao famintos e
nus, enfermos e prisioneiros ‘‘nao qualificados’'. Nao sac as massas
politizaveis. Sao os gue nao servem para nada. Nao podem nada
retribuir e por isso garantem a gratuidade da misericérdia. Esta
misericordia gratuita é que Deus escolheu como critério do juizo,
pois, perante o insignificante mostramos sem disfarces quem de fato
somos... E também, aos que nao tém nada de si mesmos, o
“executivo” de Deus lhes pode dar plenamente e sem interferéncia
de auto-suficiéncia, a dignidade de serem seus irmaos.

2.6. Conclusio exegética

Quanto as idéias expressas em Mt 25 31-46, devemos
concluir que correpondem, na sua maioria, & motivos judaicos
contemporaneos de Jesus: a imagem do Messias, pastor e rei
ezequieliano, o elenco das obras de misericérdia e até a identifica-
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céo de Deus com o necessitado (62). E provavel que Jesus mesmo
tenha falado neste sentido. Corresponde ao judaismo contempora-
neo também a representagio do Filho do Homem juiz escatoldgico;
este motivo, porém, pode ser introduzido por preferéncia de Mt
Tipicamente crista é a imputagao do titulo de “irmao’* do Senhor ao
necessitado qualquer e, até um certo ponto (63), a extensao das
obras de misericérdia como critério do juizo também para os
pagaos.

Quanto a critica literaria, devemos admitir que nao se pode
distinguir com toda a clareza a forma do texto antes de sua redagio
final. Ha, contudo, uma grande probabilidade de se poder verificar
dois niveis de composicioc e sentido:

1} O nivel do texto em si, abrangendo todos os elementos
importantes do vv. 32-46: a comparagio das ovelhas, o
elenco das boas obras, o loguion sobre a identificagio do
Messias-Juiz com os necessitados. Opinamos que este “texto
em si” tomou forma como uma unidade em fungio do
léguion de Mt 25,4045, num ambiente que ji refletira sobre
o paradoxo de Jesus como Messias identificando-se com o0s
deserdados. A codificagio literaria pode vir do proprio autor
do primeiro evangelho, como certas feigdes do estilo e
vocabulario indicam.

2) O nivel da redagdo final e composigie definitiva do
evangelho de Mt. acrescentando & narragdo o cariter de
“Juizo Universal™ no sentido estrito.

Nao precisamos desistir da exegese tradicional,'que interpre-
ta Mt 25,31-46 como um juizo realmente universal (sobre todos os
homens, inclusive o0 antigo e novo Povo de Deus), tendo por critério
as obras de misericordia exercidas a qualquer necessitado. O que
ainda nao quer dizer que este é o unico critério; afinal, nada prova
que Mt 2531ss é ou quer ser exaustivo quanto a este assunto.
Acrescentariamos a exegese tradicional uma consideragao sobre o
sentido do termo “minimo’: indica 0s que por si mesmo nao

(62) Cf. os textos citados por AVANZQ, op. cit., p. 37: "Quando um pobre estd & tua porta, o Sante
— bendito seja — estd & sua direita, como est4 escrito: Porque Ele se coloca a direita do pobre
(SL 109{108),31). Se |hes das, recorda quem estd & sua direita e quem te dard tua recompensa.
Se ndo [he dds, recorda quern estd 4 sua direita para te castigar, como estd escritn: Para salvar
dos poderosos sua vida" (Lev. r. 34,10); “E maior acolher os peregrinos do que acolher a
Shekina (inabitagao divina)' (Shab, 127a); “Meus filhos (diz Deus), se vds tiverdes dado de
comer aos pobres, eu o levarei em conta como se me tivésseis alimentado a mim mesmo”
(Midr, Tanaim Dt 15,9).

{63) AVANZO, op. cit., p. 39, relaciona esta ampliagio com a destruicédo do Templo e cita como
iniciador Rabi Johanan ben Zakkay, amigo dos romanos.
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oferecem nenhuma compensagao pelas obras que thes sao feitas e
recebem de Deus gratuitamente a dignidade de irmaos do Senhor —
exatamente como 0s membros da comunidade e, quem sabe, com
mais justeza que estes... Deve-se acentuar, mais do que na maioria
dos comentarios tradicionais, a gratuidade divina, gue se revela no
fato de o Ungido de Deus estar representado, para nos, no homem
indignificante.

3. CONSIDERACOES HERMENEUTICAS
3.1.A expectativa das interpretagdes existencial e social

QO sentido que se nos apresenta, no texto de Mt 25,31-46,
responde & dimensao universal que as interpretagdes existencial e
sécio-politica de nossos dias pressupdéem. Mas, sob outros aspec-
tos, contradiz estas interpretagées, ao menos em algumas de suas
formas. Nao permite uma interpretacao que identificasse a tal pon-
to necessitado com Deus, gue Deus pudesse ser substituido pelo
homem. Os pobres nao sao Deus (ou Jesus Cristo), mas colocam-
nos diante de uma exigéncia divina absoluta, aquela que exprime
com a maior clareza possivel 1 Jo 2,9; 3,17; 4,20. A “diferenca’ de
Deus e o necessitado € importante para entendermos a restricao
que se deve impor a interpretagao sécio-politica radical: o pobre em
si ndo & o objeto Ultime da nossa atuagao promotora. Deus esta por
tras dele. O objeto Ultimo de nossa atuagao é a verdade que esta em
Deus. Por isto, 0 pobre apresentado em Mt 25,31-46, nao é o pobre
“interessante” em si, mas aquele que é, como dissemos, insignifi-
cante aos nossos olhos. Nao enquanto serve para uma revolugao
politica, mas enquantc amado e defendido por aguele que é o
Mistério e o Absoluto, o necessitado se impde a ndés com exigéncia
divina. Nao podemos basear no presente texto uma atuacao politica
especifica, pré-estabelecida; pois trata-se do comportamento com
relacio aqueles que nao servem sequer para fazer uma greve.

O que o texto de Mt 25,31ss descreve é: a hesed de Deus,
imitada e respondida pelo “justo’’; a misericérdia de Deus, que & a
sua justiga. Que o pobre ndo é Deus, mas Deus se solidariza com ele
a tal ponto que o represente, significa; a presenga de um Juiz
absoluto em nosso relacionamento com o pobre; significa a "'indis-
ponibilidade™ e a irredutivel alteridade do pobre em nossa atuagao
para com ele; & a garantia contra qualquer exploragio caritativa ou
sbcio-pragmatica.

Para bem entender isto, devemos reconhecer os méritos da
interpretagdo existencial, apesar de ela ser considerada obsoleta
pelos que confundem teologia com moda. Como todo o evangelho
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de Joao, também Mt 25, 31-46 € um texto que torna o Juizo presente,
no sentido de que a decisao frente ao deserdado é qualificativa para
o tode da nossa existéncia diante do Absoluto. O que somos diante
do Nada (no insignificante), o somos diante de Deus. Quando nao
temos fachada, nem "status’, nem dever de estado, quando nao
precisamos prestar contas a ninguém, a nenhuma organizagac ou
funcéo, aparece a verdade da nossa existéncia. O que somos em tal
relagdo “de nada’, o somos para Deus. Mais: para poder amar ¢
pobre como tal na sua insignificancia, mas utilizando e respeitando
as exigéncias proprias de uma atuacio soécio-politica {(pois estamos
sempre envolvidos nela) — para isto, é preciso que, no pobre, nos
confrontemos pessoal e existencialmente com o sentido ditimo gue,
mais do que nés mesmos, Deus d& a nossa vida.

Como mostrou bem o artigo de GEWALT, cada exegese traz
consigo as expectativas do exegeta. A funcao da critica hermenéuti-
ca & trazer a consciéncia o "circulo hermenéutico', que ieva o
intérprete a ver explicitamente, no texto, 0 que sua expectativa j& o
fez ver inplicitamente, sendo ela inspirada pelc préprio texto...
Examinando esta expectativa, o intérprete pode controlar se eie nao
introduziu, inconscientemente, uma visa&o que nac tem suporte
objetivo no texto.

Comegamos a nossa exegese com uma certa simpatia pela
interpretacdo ‘“‘particularista” (eclesial) da “‘Parabola do Juizo Fi-
nal”’. Esta simpatia baseou-se no teor critico desta interpretagao,
pois, mostra que o sentido ébvio ( universalista) nao e necessaria-
mente o mais seguro. Contudo, o exame dos termos-chaves nao
permitiu confirmar a interpretacdo que restringe 0s personagens da
cena em fungao de sua relagdo com a comunidade crista. Concor-
damos com Lambrecht em interpretar o substrato original da
parabola como nao tematizando o teor universal, mas nao concorda-
mos com sua opinido de que o redator mateano impods ao texto uma
releitura estritamente eclesial. Menos ainda vimos confirmados, no
substrato original, uma consciéncia de seita, como pretende mostrar
Gewalt. Serd que a nossa conclusao diferente seguiu uma expectati-
va inconsciente, diferente também, para que a nossa atencao se
detivesse em outros aspectos?

De fato, suspeitamos que a sensibilidade pelos motives da
graga e da gratuidade, presentes no complexo termo da hesed
biblica, guiou a nossa investigagdo. Resultado disto & que a nossa
interpretagdo nio se situa na alternativa “cristocentrismo ou filan-
tropia”, mas considera central a gratuidade que se expressa na
caridade praticada ac “insignificante’. Achamos que esta é uma
chave hermenéutica que tem boas chances de ser legitica, tanto
para interpretar o evangelho de Mt — que insere duas vezes
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redacionalmente o lema “‘misericérdia (hesed) mais do que sacrifi-
cios” (Mt 9,13; 12,7) —, como a tradigdo sobre a mensagem de
Jesus Cristo, caracterizada neste sentido pela literatura paulina.
Neste ponto central nac vemos opasicac entre Mt e a tradicao que
ele utilizou. Concordariamos com Gewalt e cutros para ver a
contribuigao tipicamente mateana no quadro teclégico-literario da
parusia de Jesus como Filho do Homem e Juiz e na universalizagao
que opera deste modo, condizente com a perspectiva final do
primeiro evangelho.

3.2.Nossa exegese e seus pressupostos socioldgicos

Parece que a supradita “expectativa’” nao é bem do tipo
sociologico, como as que Gewalt examinou. Poréem, a aparéncia
engana. Temos consciéncia de que, na época atual, uma interpreta-
¢ao sbcio-estrutural extremada coloca em perigo o valor do ideologi-
camente irrelevante — o 'insignificante” — e a nossa capacidade
de doagao gratuita e verdadeiramente criadora. Concordamos, sem
embargo, com a lucida critica & auto-compreensdc da Igreja-
cristandade, em que “'0s bons’ sao aqueles que distribuem benefi-
cios aos coitados de qualquer espécie. Concordamos também com
a critica ao cristianismo liberal, que evita confirmar sua identidade,
para parecer mais acolhedor e para se formar uma auto-imagem de
humanismo universal. Mas estamos criticos também com relagao a
auto-imagem de uma Igreja que exagerasse o valor do pertencer a
sua comunidade visivel e humanamente verificavel. A hesed nao
procura nenhum motivo humano, mas se deixa guiar pelo amor
gratuito que Deus tem para todos os seus filhos. Isto nos parece ser
o critério da vida crista e do Reino.

3.3, E aleitura “materialista ?

Recusamos também a leitura materialista deste e outros
textos evangélicos. Por ‘‘materialista” entendemos a releitura no
sentido da dialética historico-material, descrita sobretudo no pensa-
mento marxista. Para esta interpretacao, a parabola de Mt 25,31-46
mostra que Deus esta do lado dos pequenos, dos oprimidos. Mas
que Deus? A leitura materialista afasta, precisamente, a idéia da
transcendéncia e, com isto, da verdadeira alteridade e extericridade.
Nao vai além de um humanismo dialético. Deus estd no homem. Mas
este humanismo nos parece insuficiente para interpretar toda a
rigueza do presente texto. Nao da conta do fato de o Transcendente
(representado pela figura do Fitho do Homem) assumir o necessita-
do qualguer. Mais, para que o necessitado qualquer possa ser
assumido, parece-nos indispensavel a dimensio transcendente, A
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leitura materialista consistiria em dizer que o critério Gltimo da nossa
existéncia, seu sentido de bistoria, @ a solidariedade humana
exercida na linha da dialética historico-material. Mas esta dialética ja
é interpretada conforme um projeto ideoldgico. Af o ideologicamente
irrelevante nao teria valor. A identificacdo do necessitado qualquer
com Deus significa, ac que nos parece, a “indisponibilidade™ e
irredutivel alteridade do pobre em nossa atuacio para com ele. Ele
nao pode estar em fun¢ao de uma realizagao dialética planejada por
nés mesmos, tdo pouco como de uma projecao caritativa... A
identificagao do Juiz escatoldgico com o pobre nao faz do pobre um
deus, de modo que pudéssemos ocupar-nos com o0s pobres “inte-
ressantes’’ para realizar a dimensao religiosa da nossa existéncia...
Significa, pelo contrario, gue no proximo inesperado e insignificante,
gue nos niaoe escolhemos nem desejamos, vem até nos um apelo
absoluto, superando qualguer relevancia humana, inclusive histori-
ca. Antes da aproximagio ao co-homem, vem a obediéncia ao
Totalmente-outro, garantia de autenticidade e de superagio de toda
egologia nesta aproximagao.




