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Certain groups look forward to a re-eramination of

the striel position of the Church to divorce. Through the
Bible the re-eramination should be done in terms of an
option among many allernatives taken from the texts
of the N. T. Here in we intend to give q precise formula-
tion to these alternatives.

The Synoptics and the Tradilion, as seen in I Cor. 7,
10, manifest tHat Jesus is against divorce. But it could
be objected that Jesus and Paul viewed a perfect disciple.
But perfection cannot be requested by a universal law
in @ Church where mediocrity is always present,

Another problem: Didn’'t the Church of the Apostles
give an example of compromise in ceriain cases? Matthew,
as an example, seems lo admit divorce for jew christians
in the case of “porneia” of the wife. (Mt. 5, 32, 19, 9).
Paul recommends separation in certain cases “pro bono
pacis” (I Cor. 7, 12-15) without telling if this separation
opens the way to o new marriage.

While certain exegetic problems aren’t solved, it is
toe early to forward any secure option based on the Bible,

Pouco tempo atras, um con-
ferencista catolico, marcado
por sua tendéncia divorcista,
declarou, que a Igreja hao mo-
dificara sua atifude rigidamen-
te antidivorcista, enquanto ne-
la prevalecer a mentalidade
biblica. Em outros termos, a
Igreja propugnaria a absoluta
indissolubilidade do matrimd-
nio exclusiva ou a0 menos prin-
cipalmente por motivos dedu-
zidos da Sagrada Escritura,
Doutro lado, anos atras i as
declaragoes durn lider local

duma Igreja protestante, o
qual se dizia contririo ao di-
véreio, mas nao por motivos
religiosos, mas por razoes de
ordem social, dando-lhe a sua
Igreja liberdade de optar a fa-
vor ou contra o divércio. Basta-
ria o confronto entre os pro-
nunciamentos de dois cristdos,
leitores e seguidores sinceros da
mesma Biblia, para podermos
suspeitar, que nem tudo é claro
nos textos biblicos, que se refe-
rem a estabilidade do matrimé-
nio. Além disso, em paises em
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que o divércio esta legalizado,
cristdos néo-catolicos o prati-
cam, sem aparentemente se
sentirem em conflito com a
mensagem da Biblia, a qual se
esforcam por serem fiéis. So-
bretudo em caso de adultério
da mulher, a dissolucao do ma-
triménio é francamente admi-
tida tanto em Igrejas protes-
tantes como na oriental orto-
doxa. Enfretanto, a Igreja Ca-
tolica, em consonéncia com a
tradicdo em vigor desde os pri-
meiros séculos, mantém-se irre-
dutivel na defesa da absoluta
estabilidade do matriménio
uma vez legalmente concluido
e consumado pela unifo dos
corpos. Como se explica tal di-
vergéncia entre cristdos, que
léem, estudam e procuram vi-
ver a mesma Biblia? Havera
nos textos relativos ao matri-
ménio obscuridades ou vacila-
¢des, que déem lugar a alterna-
tivas? Eis o problema que pro-
curaremos esclarecer.

I. 0 DIVORCIO NO
TEMPO DE JESUS

Antes de abordarmos os fex-
tos neo-testamentérios, é im-
portante termos presentes as
normas éticas e juridicas, que
regiam a sociedade conjugal
entre os primeiros cuvintes da
mensagem evangélica, para as-
sim melhor podermos avaliar
as repercussdes, que deviam ter
as palavras de Jesus e dos
Apostolos e as reacles que de-
;am provocar em seu ambien-

E sabido, que o divéreio era
permitido entre os judeus da
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Antiga Lei. Moisés nfo o havia
introduzido, mas regulamentsa-
do. Estava em voga em todo o
antigo Oriente e para o legisla-
dor de Israel nfo havia a me-
nor possibilidade de reagir con-
tra uma praxe tao universal-
mente aceita. Sobre a regula-
mentac¢ido do divércio o Antigo
Testamento pouco de concreto
nos informa. Supéem os textos,
que cabe somente ac marido a
iniciativa da separagdo. Igual-
mente a obrigacdo do marido
de entregar & mulher, ac despe-
di-la, um documento que ateste
sua situacad de livre para novo
casamento, é antes suposta do
que estabelecida na lei, tal co-
mo 2 temos na Biblia. O que a
norma divorcial de Deut 24,
1-4 diretamente estabelece € a
proibicdo de um homem casar
uma, segunda vez com a mesma
mulher, depois de se ter dela
divoréiado num matriménio
anterior.

Ha jndicios de que os judeus
do Afitigo Testamento faziam
uso muito largo da possibilida-
de de divorciar-se. E o que se
depreende dum enérgice pro-
testo do profeta Malaquias. Diz
ele que Deus odeia os que repu-
diam a mulher escolhida no
tempo da juventude (Mal 2,
16). O profeta chama de perfi-
dia o repudioc duma mulher,
com a qual um homem viveu
ao longo de muitos anos.

Um dos problemas mais dis-
cutidos nos circulos rabinicos
se referia aos motivos capazes
de justiticar um divércio. O ja
citado texto deuteronomistico
é vago a esse respeito. Indica-
se ai, como motivo de separa-



cao, o fato de o homem encon.-
trar na mulher algo de desoh-
roso ou indecente. Mas que é
desonroso? Que € indecente?
Trata-se exclusivamente duma
falta de ordem moral ou o sig-
nificado do termo abarca in-
conveniéncias de qualquer ou-
tra ordem? Eis o que se discutia
no tempo de Jesus.

Uma escola rabinica, patroci-
nada por Rabbi Chammali (sé-
culo I a. C) era rigorista e
admitia o divorcio somente em
caso de adultério da mulher,
Outra escola, fiel 4 doutrina de
Rabbi Hillel, era liberal; admi-
tia o divércio, por exemplo, no
caso de a mulher apresentar ao
marido um prato de comida
mal preparado; e também
quando o marido encontrasse
uma mulher mais bonita da
que a sua. Ambas as escolas
tém suas raizes no século I an-
tes de nossa era ¢ as discussfes
entre elas ainda estavam em
curso na época, em gue Jesus
de Nazaré apareceu no cenério.

A dissolucdo'do matriménio
estava também prevista na le-
gislacdo romana, como ante-
riormenfe também na dos gre-
gos. A indole dos romanos nio
era muito propensa a essa pra-
tica, sendo que por motivos
religiosos eles davam excepcic-
nal importdncia A socledade
familiar. Em diversas épocas,
novas disposicbes legais procu-
ravam limitar a freqiiéneia e a
facilidade com que em perfodos
de decadéncia se requeria o di-
vorcio. Mas este nunca foi pos-
to inteiramente fora da lei.
Colocadas nesse contexto his-
torico, as palavras de Jesus, ri-

gorosamente infensas ao divéor-
cio, se revestem de indiscutivel
originalidade; e isto explica o
espanto gue as mesmas prove-
caram entre seus proprios di:.
cipulos.

II. A INDISSOLUBILIDADE
DO MATRIMONIO NOS
EVANGELHOS
SINOTICOS

O pronunciamento anti-di-
vorcista de Jesus nos é conser-
vado nos Evangelhos Sindficos
em quatro formulagoes diferen-
tes. Com isto ja estd dito, que
para nos hoje é dificil apurar
com exatiddo liferal o teor ori-
ginal da sentenca, tal qual saiu
dos labios do Mestre. Cada
Evangelista as reproduziu de
acordo com a tradicio oral ou
escrita da qual dependia e ain-
da em consonincia com o con-
texto historico e literario, no
qual a inseriu. Doutro lado,
sempre fica aberta, aoc menos
em teoria, a possibilidade de
Jesus se ter pronunciado con-
ira o divércio em ocasiges dife-
rentes e com formulacdes di-
versas, hipétese essa, porém,
que sera dificil provar ou refu-
tar. Mas vamos aos textos.

1) Lucas 16, 18

Comecamos com Le 16, 18,
onde se atribui a Jesus uma
sentenca totalmente avulsa, fo-
ra de qualquer contexto, sendo
que as palavras que precedem
e as que seguem nada tém a
ver com o matrimdénio. Diz o
texto: “Todo aquele que repu-
dia sua mulher e casa com ou-
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tra, comete adultério; e quem
casa com uma repudiada por
um homem, também comete
adultério”. A palavra é dirigida
exclusivamente acs homens, &
isto porque a tradicao juridica
dos judeus previa o divércio
somente por iniciativa do ma-
rido. A sentenca & categdrica,
concisa qual artigo de cédigo,
sem abertura para casos excep-
cionais; e a falta de contexto

ndo dé margem a interpreta-

¢cOes atenuantes.
2) Marcos 10, 2-12

Diferente é o caso em Me 10,
2-12. Aqui a sentenca atribuida
a Jesus é mais ampla e é inse-
rida num contexto. A primeira
parte corresponde aproximada-
mente ao ja citado texto de Lu-
cas. “Quem repudia sua mulher
e casa com outra, comete adul-
tério contra ela”, Mas na se-
qliéncia as duas formulacdes
diferem. Marcos nao explicita,
que casamento com mulher ra-
pudiada é adultério; mas em
vez disto acrescenta: “E se uma
que repudiou seu marido casa
com oufro, comete adultério.”
Marcos escreve principalmente
para leitores nac-judeus; e no
mundo greco-romano também
a mulher podia promover o di-
vorcio; e assim tinha que ficar
claro, que a iniciativa da sepa.-
racdo era interdita a qualquer
um dos conjuges.

Mas o que é importante nes-
sa passagem de Marcos € o
contexto, em que sdo colocadas
as palavras de Jesus. Essas sio
provocadas por uma pergunta
dos fariseus, que com a infen-
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cdo de armar-lhe uma cilada,
o interrogaram, se era, licito an
homem repudiar sua mulher.
Pelas circunstancias fica bem
claro, em que sentido a pergun-
ta era uma cilada, ou uma
“tentacao’”, como se exprime o
texto. Queriam os adversarios,
gue Jesus se pronunciasse a fa-
vor ou contra a lei de Moisés.
Mas na resposta, Jesus dum
lado se pronuncia em termos
que equivalem a uma reprova-
cao da fé; mas ao mesmo fem-
po, Moisés pessoalmente é jus-
tificado dalguma forma. A re-
provacido da lei estd implicada
na cita¢cio combinada de Gen
1, 27 e 2, 24: “No inicio da cria-
¢do (Deus) os fez homem e
mulhier (Gen 1, 27); por isso o
homem abandonara o pai e a
mae e serao os dois um s6 cor-
po; dessa forma os dois nio sfo
dois, mas um s6 corpo {Gen 2,
24). E o que Deus juntou, o ho-
mem nao deve separar”’. Em
outros termos, é em virtude
duma. disposi¢do primitiva do
Criador, que ¢ casal humano
forma uma unidade indissocia-
vel. Jesus nao pretendeu apre-
sentar uma novidade, mas ape-
nas restaurar o que a malicia
humana, homologada pela lei,
havia destruido. Portanto, a
cristianizacao sacramental do
matriménio nao cria a absoluta
estabilidade da sociedade con-
jugal, mas a restaura e re-inse-
re nos planos de Deus. Mas em
relacdo a Moisés pessoalmente,
que admitira o divércio, Jesus
tem uma justificativa, quando
diz: “Foi por causa de vossa
sklerokardia, isto &, a dureza
de vossos coragtes que Moisés
vos deu tal preceito”. Em ou-



tros termos, Moisés teve que
capitular ante a pressdo dos
fatos consumados; os Israelitas
da Antiga Lei nio estiveram &
altura para corresponder aos
planos do Criador; e entdo o
legislador teve que condescern-
der e procurar a0 menos res-
guardar o mais possivel a si-
tuacie da mulher repudiada,
obrigando o marido a fornecer-
lhe um atestado de liberdade.

Com isso, no relato de Mar-
cos termina o didlogo entre
Jesus e os fariseus, sem que o
leitor ainda saibd com certeza,
se Jesus decididamente se re-
cusou a condescender também
com a dureza de coragdo de
muitos esposos e assim apor-se
francamente a lei mosaica. &
no eirculo intimo dos discipu-
los, logo a seguir, que o Mestre
completa seu pensamento, di-
zendo: “Quem repudia sua mu-
lher e casa com outra, comete
adultério em relacio a ela, e se
ela, tendo repudiado seu mari-
do, ecasa com oufro, comete
adultério.” B uma posicdo bem
definida contra a liberalidade
da lei antiga: Jesus proibe o
divércio, tanto da parte do ma-
rido como da mulher,

A essa altura ja podemos dar
uma primeira formulagdo a
alternativa, em que se vé colo-
cada a Igreja, agora que come-
ca a ser pressignada, mesmo
por dentro, a liberalizar as suas
normas relativas ao vineulo
matrimonial. Se Jesus vé no
divércio uma destruicdo do
plano inicial do Criador, podem
0s responsaveis supremos pela
dire¢iio da Igreja de Cristo se-
guir o exemplo de Moisés, por-

tanto, retornar ao Antigo Tes-
tamento e em vista da sklero-
kardia de muitos cristdos con-
ceder o divorcio em certos ca-
s0s? Limitamo-nos a formular
a pergunta, partindo exclusiva-
mente de dados biblicos. O sim
ou o nao final, naturalmente,
s0 pode ser dado depois de exa-
minados e ponderados muitos
outros dados, colhidos nos mais
variados sefores do conheci-
mento e da vida humana.

3) Mateus 19, 3-12

A discussdo entre Jesus e os
fariseus, tal como se encontra
em Marcos, tem seu paralelo
em Mateus 19, 3-12, mas com
algumas diferencas, dentre as
quais aponto as mais impor-
tantes:

a) Os fariseus ndo pergun-
tam simplesmente, como em
Marcos, se € licito repudiar a
mulher, mas se é licito repu-
dia-la por qualquer motivo, Es-
sa pergunta parece situar-se
no contexto das divergéncias
entre as duas ja mencionadas
escolas rabinicas, uma libe-
ral, outra rigorista. Enquanto,
pois, em Marcos os fariseus
parecem ja estar suspeitando,
de que em matéria de divércio
Jesus discordava da lei mosai-
ca, em Mateus os adversarios
apenas querem saber, como Je-
sus interpretava a lei naquele
ponto, que se refere acs moti-
vos que podiam justificar a
separacdo dos coénjuges.

b) Em Mateus, a sentenca
anti-divorcista de Jesus é diri-
gida diretamente aos fariseus,
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nio aos discipulos em particu-
lar, como em Marcos.

¢) Como em Marcos, tam-
bém em Mateus segue apds a
discussdao com os fariseus um
didlogo entre Jesus e seus dis-
c1pulos a parte. Mas o conteudo
é bem diferente. Depois de Je-
sus ter dito aos fariseus, que
divércio equivale a adultério,
os discipulos fazem a seguinte
observacao: “Se tal & a situa-
cdo do homem em relagdo a
mulher, entdo é preferivel nio
casar’’ (Mt 19, 10). Os discipu-
los tiveram, pois, a impressio
de que Jesus tomara uma posi-
cdo extremamente rigorosa, a
ponfo de incutir-lhes espanto.
E Jesus nao procura suavizar o
rigor de sua sentenca, mas res-
ponde um tanto misteriosa-
mente: “Nem todos compreen-
dem isto; mas somente aqueles
a quem foi dado”; ou seja, &
necessario um dom especial de
Deus para compreender uma
tal doutrina. E notemos bem,
gue na mentalidade biblica, a
compreensdo geralmente nao £
apenas teorética, mas também
vivencial, isto &, inclui a dispo-
gicao sincera de praticar-se o
que se compreendeu. E nesse
contexto que Jesus ainda acres-
centa a misteriosa sentenca
sobre os que se fazem eunucos,
isto &, espontaneamente obser-
vam a continéncia sexual por
amor ao reino de Deus. Essa
mencio dum dom especial, ne-
cessario para compreender em
todo o seu rigor a doutrina de
Jesus sobre o matriménio, evo-
ca toda uma série de palavras
e férmulas, com gque o Novo
Testamento exprime os diver-
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sos aspectos do ser cristdo. As-
sim a metaneia dos Evange-
lhos, que mais ou menos lite-
ralmente se pode traduzir por
“mudanca de mentalidade”, ou
simplesmente por “conversao’’;
assim também a idéia de nova
criatura, de que fala Sao Pau-
lo, ou entdo a de homem novo,
que vive segundo o espirito ¢
nio segundo & carne, dque ja
nio precisa duma’lei externa,
mas age sob o impulso do Es-
pirito divino, que nele habita,
e assim por diante. E nesse
contexto podemos dar mais
outra formulacdo a alternati-
va, diante da qual'se vé coloca-
da a Igreja. Que deve fazer ela
com agueles de seus membros,
incorporados a ela pelo batis-
mo, mas gue na realidade déo
mostras evidentes de nao pos-
suirem em grau de atuacdo -
dom divino, que os habilite
compreenderem e viverem o
Evangelho em toda a sua am-
plitude? Que deve ela fazer
com of que ainda se deixam
guiar mais pela carne do que
pelo esplrlto e ainda mais se
disso nao fazem mistério? De-
ve ela porventura excluir de
suas fileiras os que confessa-
damente ndo podem suportar
o jugo da lei evangélica e de-
claradamente se manifestam
incapazes de suportar pra-
ticamente a doutrina de Jesus
sobre o matrimdnio? Ou deve
ela, ao invés, condescender co-
mo o fez Moisés? Se é dura a
situacdo de muitos conjuges
cristdos, é premso fer também
compreensio para com aqueles
dentro da Igreja, que se acham
investidos de auioridade e se
véem colocados ante a opgéo



eritre Cristo e Moisés. E quem
diria que é facil para uma
Igreja, que se esforca por ser
fiel a seu Fundador capitular e
optar pela posicAo de Moisés,
simplesmente para nao ver di-
minuir o numero dos que ge-
rierosamente a gquerem acomn:-
panhar em sua penosa € labo-
ricsa peregrinacao? Mas sera
que a Igreja ja nao tem capi-
tulado, a exemplo de Moisés,
em outros pontos? E a pergun-
ta que podemos levantar a pro-
pésito duma outra passagem
de Mateus, em cujo contexto
mails uma vez ocorre a mesma
sentencga, anti-divorcista de Je-
sus.

4) Mateus 5, 31-32 -

O texto encontra-se dentrc
do Sermao da Montanha, cole-
cao de sentencas de Jesus, que
o Evangelista dispos engenho-
gsamente dentro dum esquema
por ele arquitetado. Aqui a for-
mulacao da sentenc¢a de Jesus
é a seguinte: “Foi dito (aos an-
tigos): Todo o que repudia sua
mulher ... faz com que ela
seja adultera; e guem casa
com uma repudiada, comete
adultério.” Nessa sentenca nos
chama a atenc¢ao uma particu-
laridade, que néo encontramos
nos trés textos ja comentados.
Enquanto nesses o préprio re-
pudio da mulher da parte do
marido é qualificado como
adultério, aqui em Mt 5, 32, a
malicia do divéreio consiste no
perigo moral, a que a mulher
fica exposta: O repudio faz
“com que ela se torne adulte-
ra”. Isto encobre na sentenca
o gue esta possa ter de juridice

e poe em relevo seu aspecto
moral. O homem, que promove
o divércio, se torna responsavel
pela eventual ruina moral da
mulher repudiada. O Sermio
da Montanha néo é um codigo
de leis juridicas, mas uma sé-
rie de normas para um com-
portamento, pelo gqual o cris-
tao se diferenciara dos judeus
da lei antiga. Na primeira par-
te do Sermio as sentencas de
Jesus sdo apresentadas em for-
ma de antiteses, nas quais se
colocam dum lado os preceitos
da lei antiga e doutro as exi-
géncias da lel evanpélica. E
esta se caracteriza por um tre-
mendo radicalismo. Assim a. lei
antiga proibe o juramento fal-
so; Jesus, por seu lado, proibe
qualquer juramento: “Seja
vosso falar “sim sim” e “nio
niac”; e o que passar disso, pro-
vém do maligne.” (Mt 5, 33-
37). Quer dizer que na comu-
nidade cristd a aversao & men-
tira deve ser tao profundamen-
te arraigada, que qualquer in-
vocacdo do que & mais sagrado
para. corroborar uma afirma-
¢&o deve ser ndo apenas supér-
flua, mas absurda e até peca-
minosa. Mais adiante: “Foi dito
aos antigos: Olho por olho e
dente por dente ... Eu porém
vos digo, que néo deveis resis-
tir a0 mal; mas se alpuém vos
bate na face direita, deveis vi-
rar para ele também a ou-
tra” (Mt 5, 38-39). Em outros
termos, o cristdo ndo deve usar
do direito de legitima defesa
contra injusto agressor. Mais
ainda: “Se alguém procura ti-
rar-te a tinica, oferece-lhe tam-
bém o manto” (Mt 5, 40), ou
seja, ndo se deve impedir um
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ladrio ou assaltante de consu-
mar o roubo; e nao somente se
deve deixd-lo levar o que qui-
ser, mas ainda dar-lhe de pre-
sente o que ele nao pretendia
levar. E é no contexto de tais
recomendacdes que se insere a
ja citada sentenca a respeito da
absoluta indissolubilidade do
matrimoénio. E com isto surge
a pergunta: Se a Igreja nao
somente permite, inas em cer-
tas circunstiancias até exige o
juramento; se 0s moralistas
cristdos urgem pacificamente
o direito de legitima defesa
contra injusto agressor; se os
mesmos moralistas reconhecem
ao cristdo o direito de defender
sua propriedade, pele mehos
mediante o recurso as autori-
dades policiais; numa palavra,
se na pratica o povo cristdo se
habituou muito cedo a inter-
pretar muito benignamente as
radicalissimas exigéncias do
Sermio da Montanha, as quais
tém em mira um cristao ideal
e perfeito — diante de tudo
isso, digo, se poderia perguntar
se também a proibicio do di-
véreio nao admitiria na prati-
ca uma interpretacdo suaviza-
dora. E que responder a tal
pergunta? Ora, se a sentenca
anti-divorcista de Jesus apare-
cesse somente dentro do esque-
ma do Sermao da Montanha,
talvez poderiamos liberalizar e
responder com um sim. Ocorre,
porém, que a mesma sentenca
& reproduzida, como ja vimos,
em diversos outros contextos,
que ndo oferecem semelhante
margem para interpretacdes
benignas, ao contrarie, apre-
sentam elementos a exigirem
uma interpretacéo rigorista. E
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além disso se deveria ver, se a
dissolucio da sociedade conju-
gal ndo tenha, talvez, graves
implicacdes, que n§o se verifi-
guem na legitima defesa, nem
na resisténcia a um ladréo nem
na pratica dum juramento sé-
rio e veraz.

5) Mateus 5, 32 ¢ 19, 9

Quando comentamos as duas
passagens do Evangelho de
Mateus, nas quais se insere em
formulacdes diversas a senfen-
ca de Jesus. contra o divéreio,
omitimos propositalmente al-
gumas palavras nela intercala-
das, as qualis por sua excepcio-
nal importancia merecem al-
gumas consideractes a parte.
E o que em latim os autores
convencionaram chamar de
“clausula divortii” de Mateus.

Em Mt 5, 32 lemos: “Todo o
que repudia sua mulher, exce-
to por causa de “porneia”, faz
com gite ela se torne adultera.”
E em Mt 19, 9: “Aquele que Te-
pudia sua mulher que nao seja
por “porneia”, e casar com ou-
tra, comete adultério”. Que
significa “porneia”? Em seu
sentido usual, a palavra se tra-
duz por fornicacao, isto é, re-
lacdes carnais fora do legitimo
matriménio. E fcrnicagfo da
parte de mulher casada equi-
vale a adultéric. Sendo assim,
parece & primeira vista, que
Jesus néo quer aplicar a radical
proibicao do divorcic aos casgos,
em gque por sua ma conduta a
mulher provoca © marido a
promover a separacio. Aparen-
temente, peis, Jesus mesmo ad-
mite uma excecéo; e nesse sen-



tido entendem essa passagem a
Igreja oriental ortodoxa e ao
menos algumas das Igrejas pro-
testantes. Mas nfio a entendem
assim nem a Igreja Catolica,
nem a imensa maioria dos exe-
getas catdlicos, ao menos até
pouco tempo atras.

De fato, se Jesus admitisse ¢
divorcio em caso de adultério
da mulher, sua posicao corres-
ponderia simplesmente aguela
dos rabinos da escola cham-
maita e nada teria de novo;
mas nesse caso nio se explica-
ria a estupefacdo dos discipu-
los ao cuvirem a sentenca do
Mestre, Além disso, se Jesus
admitisse uma excegidor por
que a Igreja dos primeiros seé-
culos nao teria feito uso dela,
uma vez que a trageédia dos
marides traidos ocorre em to-
dasz as épocas e em todos os
lugares? Por isso exegetas de
todos os tempos andaram a
procura dumna explicagdo, que
excluisse o sentido duma exce-
céo. E a literatura especializa-
da sobre esses dois versiculos
de Sac Mateus ja .é imensa e
ainda nfo se estancou o fluxo
de sempre novas publicagtes
em torno do problema,

Hi uma sentenca antiga,
cujo patrocinio é atribuido a
Sao Jerénimo, mas que ji se
encontra no Pastor Hermas
{(Mand. IV, 6}, escrito em mea-
dos do século II. Segundo esta,
a “clausula divortii” de Mateus
admitiria a separacéo dos espo-
sos sem possibilidade de novas
nupcias, ou desquite, como di-
riamos nés. Por razdes que hao
cabe aqui analisar, essa senten-
ca vem sendo rejeitada pela

quase totalidade dos estudiosos,
embora ultimamente venha en-
contrando novos defensores,
enire eles, por exemplo, Jac-
ques Dupont, com sua alias s6-
lida monografia “Mariage et
Divorce dans 'Evangile” (Bru-
ges 1959). Os que nao aceitam
essa explicacéo, alegando prin-
cipalmente, que ¢ divércio in-
completo ou desquite € figura
juridica desconthecida na anti-
guidade, preferem dar outro
sentido as particulas gregas “ei
mé” e “parektés”, que usual-
mente exprimem exce¢io. Por
exemplo, substituindo o signi-
ficado excetivo das particulas
pelo  inclusivo, traduzem a
clausula assim “Quem repudia
sua mulhier, mesmo que seja
em caso de adultério, ete.”. Fa-
zem assim o texto dizer exata-
mente o contrario do que ob-
viamente parece dizer. Outros,
como ja Sdo Belarming no sé-
culo XVI, tomam aquelas par-
ticulas no sentido preteritivo,
como se Jesus quisesse dizer:
“N&o me refiro aos casos espe-
ciais, em que a mulher ja pre-
varicou antes da separacéo...”
Mas semelhantes tentativas de
explicacdo parecem viclentar a
lexicogratia com fins apologé-
ticos e hoje nao satisfazem
mais a8 ninguém. Grande reper-
cussio teve o falecido Pe. Jo-
seph Bonsirven S. J. com seu
opuscule “Le Divorce dans le
Nouveau Testament” (Tournai
1948). Procurou ele a solugéo
do enigma numa outra acep-
cao da palavra “porneia’”. Nos
textos de Mateus esta nio sig-
nificaria fornicacio ou adulté-
rio, mas designaria um maftri-
moénic ilegitimo, contraido por
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pessoas que por cerios impedi-
mentos legais nio estivessem
em condigoes de casarem entre
si. Tratar-se-ia pois antes dum
concubinato, nao dum matri-
monic verdadeiro. Jesus diria,
entao, algo de muito ébvio, is-
to &, que nio esia preibido se-
parar-se um casal que nao esta
legitimamente casado. Como
Bonsirven documenta sua tese
com numerosos textos rabini-
cos, dos quais é reconhecida-
mente eximio conheceder, sua
interpretacio parecia e ainda
parece a muitos definitiva;, e
creip mesmo, que nunca per-
dera de todo a sua probabili-
dade.

Mas podemos procurar tam-
bém a solugdo em ouira dire-
¢do. Vamos partir da constata-
cao, de que nem Marcos, nem
Lucas. nem tampouco Paulo,
como zinda veremos, fazem a
mais leve alusdo a algutna pas-
sivel excecdo na exigéneia da
absoluta indissolubilidade do
matrimoénic. E essa omissdo da
0 que pensar, dada a extrema
importancia pratica da “clau-
sula divortii” de Mateus, seja
qual for a maneira correta de
interpreta-la. Assim podemos
admitir, que Jesus nie pronun-
ciou aquelas palavras “a nio
ser em caso de “porneia”, mas
que estas foram acrescentadas
por Mateus, sendo que somente
ele as reproduz, e isto em duas
formulagdes diferenties, Sabe-
mos que o Evangelho de Ma-
teus foi enderecado primaria-
mente a cristio de origem ju-
daica. Ora, os judeus tinham
uma aversio toda singular ao
adultéric da mulher, o qual era
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sentido nao apenas como infi-
delidade e traicao, mas como
impureza extremamente con-
taminadora. A ja citada passa-
gem do Pastor Hermas, obra
cristd fortemente impregnada
de mentalidade judaica, nao so-
mente permite, mas crdena ta-
Xativamente ao marido que
abandone a mulher aduliera,
sob pena de tornar-se partici-
pante do pecado dela (Mand
IV, 5). E assim é possivel, que
Mateus, por propria conta ou
seguindo uma praxe ja em vi-
gor ha primitiva comunidade
judeu-crista, julgasse que em
caso de adultério a sentenga
anti-divorcista de Jesus era
inaplicavel na aréa judaica.

Admitindo-se o acerto dessa
conjetura, podera agora alguém
perguntar, por que a Igreja,
fazendo uso de seu poder de li-
gar e desligar, nio segue o
exemplo dum evangelista que
cremos divinamente inspirado
e ndo admite, como ele, o di-
vorcio ao menos em caso de
adultério de uma parte dos
conjuges, ou mesme até em ou-
tros casos analogos. A pergun-
ta, sem duvida, € legitima, mas
pouco adiantara discuti-la, por-
gue a Igreja nao assumird ta-
manha responsabilidade com
base numa interpretacio, que
nio passa de conjetura.

III. A INDISSOLUBILIDADE
DO MATRIMONIO
EM SAO PAULO

1) O preceito do Senhor

S&a0 Paulo conhecia a senten-
¢a antidivorcista de Jesus. Es-
creve ele acs corintios: “Aos




casades mando — nao eu, mas
0 Senhor — que a mulher nio
se separe do marido; se, porém,
se tiver separado, fique sem ca-
sar; ou que se reconcilie com 0
marido; e que 0 marido nio
abandcne a muther” (1 Cor 7,
11). Néac é uma férmula juri-
dica, nao se trata de determi-
nar o que é valido ou invalido,
mas sim duma norma de vida
cristd. Esposos cristios ndo de-
vem separar-se, isto seria con-
ra o preceito do Senhor. Mas
se por uma eventualidade a se-
paracdo for um fato consuma-
do, o einjuge separado nio po-
de casar com uma terceira pes-
soa, pois fica ligado ao parceiro
anterior e com ele deve estar
disposto a reconciliar-se,

Se bem a entendi, parece-me
descabida a cbservacao de Paul
Hoffmann que, comentando es-
se iexto, escreve na Revista
CONCILIUM, ‘fasciculo 55, p.
579: “Seja que Paulo conceda,
no caso, de modo geral, uma ex-
cecdo, seja — o que é mais pro-
vavel — que 5e refira apenas a
um caso’ particular em que a
mulher ja se tenha separado
do marido, em ambos 08 casos
Paulo modifica, em sua inter-
pretacao, o preceito absoluto,
ao levar em consideracido a si-
tuacdo dum individuo em par-
ticular.” Tem-se a impressao de
que o Autor foi traido por uma
programatica preocupacao de
relativizar. De maneira téo ab-
soluta como Jesus, Paulo diz
aos cOnjuges cristdos que a se-
paragdo ndo deve acontecer; s6
que o Apéstolo dia mais um
passe, esclarecendo como se
deve proceder em casos, em gue

apesar do preceito absoluto, a
separacao jA tenha acontecido.
Paulo nao admite exce¢do ao
preceito; o que admite é a pos-
sibilidade de o preceito vir a
ser transgredide, como sio
transgredidos quaisquer outros
preceitos.

2) O ‘privilégio paulino”.

Depois de recordar aos corin-
tios o0 preceito do Senhor, Pau-
lo da um conselho pessoal, apli-
cavel a casamentcs celebrados
entre paglos, mas que pela pos-
terior conversdo de uma das
paries a fé crista ficam equi-
parados aos que nés chamamos
de casamentos de religido mis-
ta. Escreve o Apostolo: “Aos
demais digo eu, nio o Senheor:
Se um irmao tiver uma mulher
descrente, e esta estiver dispos-
ta a coabitar com ele, entio
nao a deve abandonar. E se
uma irma tiver um marido des-
crente, e este estiver disposto a
conviver com ela, entiop ela niao
deve abandonar o marido. ..
Mas se a parte descrente se
quiser separar, pois que se se-
pare: Nessas circunstancias o
irméo ou a irmi néo estd es-
cravizado. E na paz que nos
chamou o Senhor” (1 Cor 7,
12-15).

Trés ohservac¢hes em torno
desse texto:

a) fica claro, que mesmo em
caso de discordincia entre um
conjuge pagdo e outro cristdo,
a parte cristd2 ndo pode tomar
a iniciativa da separacfo, mas
limitar-se a respeitar a decisao
do parceiro descrente, o qual,
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ndo sendo cristdo, nio estd su-
jeite ao preceita do Senhor.

b) Paulo nio esclarece, se
apds uma separacido em tais
circunstincias os dois estéo li-
yres para novas nupcias. As
palavras “nesse casg ¢ irmao
ou a irma nio esta escraviza-
do” nao sao claras. Podem sig-
nificar, gue em tals casos nao
vigora o preceito do Senhor,
que proibe a separacio, sem
gque essa permissao de separar-
se implique em permissdo para
novo casamento, Mas podem
significar também que nesses
casos o conjuge cristao ndo es-
ta mais sujeito ou ligado ao
outro, ou seja, que o vinculo,
que unia os dois, desapareceu.
Essa segunda interpretacao,
mais liberal que a outra, foi
adctada pela Igreja. Permite
ela, nesses casos, que a parte
cristd contraia novo matrimé-
nio, figura candnica, que se
convencionou chamar de “pri-
viléegio paulino”.

c) Discutivel é o sentido das
palavras ‘“em paz nos chamou
0 Senthor”. Em seu sentido mais
Obvic seria uma referéncia 2
paz e trangiiilidade, de que ne-
cessita o cristdo para sua vida
de consagracio ao Senhor. Se
esse é o pensamento de Paulo,
e se, como pensa a Igreja, pela
aplicagdo do “privilégio pauli-
no” se rompe o vincule conju-
gal, entdo se deve reconhecer,
que na vida dos conjuges pade
haver algo malis importante do
que o vineulo matrimonial, co-
mo no caso a paz doméstica. E
com isto surge logo a pergun-
ta: Nao poderia a Igreja se-
guir 0 exemplo do Apostolo e
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por sua propria conta admitir
outres motivos para a ruptura
do vinculo conjugal, a fim de
eventualmente salvar valores,
considerados como sendo de
importincia maior para a vida
cristd? E o que de resto a Igre-
ja por sua propria autoridade
faz em caso de matriménio “ra-
tum et non consummatum” em
favor dum conjuge, que preten-
de viver a sua vocagio cristd
num estado de vida, que Sao
Paulo julgou mais perfeito que
¢ matrimonial.

RESUMINDO
E CONCLUINDO

Fiel & incumbéncia gue me
foi atribuida, falei da indisso-
lubilidade dec matrimonio e do
divorcio exclusivamente a par-
tir dos livros do Novo Testa-
mento. Olhei o problema sob o
ponto.de vista da comunidade
eclesial, nascida a partir da pa-
lavra de Jesus e da pregacio
dos Apostolos, sem negar com
iss0 que os problemas matri-
moniais, para uma sotugéo glo-
bal e final, devem ser encara-
dos sob muitos outros angulos
e ser estudados & luz de outras
disciplinas do saber, bem como
da experiéneia humana.

Analisei e procurei esclarecer
o8 textos referentes aoc assunto
e ao mesmo tempo formulei
problemas, que 05 mesmos sus-
citam. Podemos agora resumir
tudo nas seguintes quatro ob-
servacgOes finais:

1) Os textos do Novp Testa-
mento sdo todos radicalmente
contrarios ao divorcio, e esse
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radicalismo aparece como algo
de carateristico da doutrina de
Jesus.

2) Nenhum texto do Novo
Testamento admite claramen-
te a possibilidade de romper-se
o vinculo matrimonial. A “clau-
sula divortii” de Mateus, na
verdade, se pode entender co-
mo uma excegao, mas isto me-
diante uma interpretacio, que
por ora nio passa de conjefu-
ra. E se Sio Paule admite a se-
paracdo em certo tipo de casos,
nio esclarece, se a separacao
abre o caminho para novo ca-
samento.

3) Tanto Jesus como Baulo
fém em mira um individuo dis-
posto a assumir as dltimas e
supremas conseqiiéncias de sua
adesAc a fé cristd. Colocam-se
numa perspectiva, na qual nfo
hé lugar, por exemplo, para ca-
sais que nfo sejam capazes do
heroismo de tomar sobre os
ombros todas as possiveis eru-
zes da vida conjugal. E isto sus-
cita a interrogacdo: Essa exi-

géncia de verdadeiro heroismo
pode ser convertida em 1ei? Po-
de cu deve a Igreja, mediante
norma juridica, colocar um
cristio diante dessa alternati-
va: ou dceitar o ideal sem des-
contos e realizd-lo em sua vida,
ou desligar-se da comunidade
eclesial?

4) Finalmente, a Igreja ain-
da se deve perguntar se, caso
liberalizasse sua pcsicio face
ac divércio em favor de cris-
taos que admitem meias medi-
das em seu seguimento a Cris-
to, nfo estaria desservindo a
sociedade, com o misericordio-
so intento de servir a indivi-
duos. Opcao assim formulada
tem que enfrentar também os
legisladores civis, que desejam
continuar fieéis ao Evangelho e
no entanto se véem diante da
alternativa de votar contra ou
a favor da introducéo do divor-
cio na legislacdo de seu pais.
Mas com isto ja chegamos aos
limites de outra area, em que o
problema deve ser discutido.
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