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RESUMO: o artigo reflete, como ponto de partida, o retorno revestido de cien-
tificidade de algumas ideias do passado, as quais em geral causam perplexidade
aos cientistas e ordinariamente provocam inquietagoes religiosas, sobretudo entre
os adeptos ao cristianismo. O texto conjectura essa situagdo como decorréncia
da polarizagao inadequada entre fé e ciéncia, relocando e justificando a relacao
como um embate especifico entre duas racionalidades: a racionalidade teoldgica
e a racionalidade cientifica, e ndo entre experiéncia subjetiva (fé) e racionalidade
objetiva (ciéncia). Na perseguicao desse itinerdrio, o texto retoma, a luz da lite-
ratura, a uma andlise construida criticamente acerca das categorias subjacentes a
discussao, a saber: Deus, religiao, fé e ciéncia, numa tessitura que conduzira a
uma critica implicita ao fazer teoldgico no decorrer do tempo e a necessidade de
repensar a teologia na atualidade, sendao em sua totalidade, a0 menos no campo
de estudo apresentado nesse texto.

PALAVRAS-CHAVES: Racionalidade cientifica. Racionalidade teoldgica. Re-
ligido. Ciéncia. Fé.

ABSTRACT: The article reflects, as a starting point, the scientific return of some
ideas from the past, which in general cause perplexity to scientists and ordinarily
provoke religious concerns, especially among adherents of Christianity. The text
conjectures this situation as a result of the inadequate polarization between faith
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and science, relocating and justifying the relationship as a specific clash between
two rationalities: theological and scientific rationality and not between subjective
experience (faith) and objective rationality (science). In the pursuit of this itiner-
ary, the text resumes, in the light of literature, an analysis critically constructed
about the categories underlying the discussion, namely: God, religion, faith and
science, in a fabric that will lead to an implicit criticism when doing theological
in the course of time and the need to rethink theology today, if not in its entirety,
at least in the field of study presented in this text.

Keywords: Scientific rationality. Theological rationality. Religion. Science. Faith.

Introducdo

Os avangos técnicos e cientificos dos quais dispomos nesse século sao
o resultado do acimulo de conhecimento que a humanidade vem
galgando desde os seus primdrdios. Entretanto esse processo foi acelerado
no século XX, com o desenvolvimento das tecnologias computacionais,
em quase todas as dreas do conhecimento. Esse desenvolvimento afetou
profundamente o modo como os seres humanos se autocompreendiam, se
situavam no mundo e como interagiam entre si, conduzindo a humanidade
a um estado de perplexidade que a desafia nesse inicio do século XXI. Tal
perplexidade decorre tanto de seu deslumbramento tecnologico, quanto de
seu distanciamento desse mundo, agora, constantemente reinventado.

As tecnologias reinventam constantemente a maneira como os cidadaos
se relacionam consigo, com os outros e com seu ambiente, fazendo a toda
hora emergir um mundo “desconhecido” porquanto nao significado ou
assimilado no tempo de sua emersao. Em outras palavras, cada nova tec-
nologia exige para sua assimilagao mudancas no modo de vida do sujeito
concreto; contudo o tempo desse sujeito €, naturalmente, lento e gradual
enquanto as tecnologias emergem rapidas e exponenciais. O hiato entre
o tempo do sujeito concreto e o tempo das emersdes tecnoldgicas cria
um “vacuo” que transparece ao sujeito concreto como perplexidade. Esse
“vacuo” pode ser identificado como o tempo necessario que ao sujeito
¢ negado para a assimilagao tecnoldgica em face a velocidade com que
surgem as novas tecnologias em seu mundo vivido.

A medida em que vai se aprofundando a perplexidade dos sujeitos con-
cretos no mundo vivido, essa reacao tende a abrir espagos para paradoxos
espantosos, chegando ao ponto de destituir a legitimidade do conhecimento
atual que foi alcangado pela humanidade nos tltimos séculos, reabilitando
com um pretenso rigor cientifico o que esse conhecimento invalidou no
passado. Como exemplo do fendmeno da referida invalidagao, pode-se
citar, dentre outros, a teoria de pretensdo cientifica do design inteligente
iniciada nos EUA em meados da década de 80. Essa teoria postula a ideia
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de que as formas de vida da Terra nao seriam fruto de uma evolugao
lenta e nao guiada, mas sim o resultado do planejamento e da acgao de
uma mente inteligente. Conforme analisa Braga (2016, p. 11) essa € uma
teoria cientifica legitima que equivale ao darwinismo.

Outro exemplo de invalidagao do conhecimento cientifico ja consolidado ¢ a
pretensa teoria da terra plana, obsecradas por Samuel Rowbotham (1816-1885).
As ideias de Rowbotham, foram expostas em seu livro de 1865, intitulado
“Astronomia Zetética: A Terra ndo é um Globo!”, escrito sob o pseudénimo
de Parallax. As ideias patenteadas pelo tedrico, retoma as concepgoes das
sociedades pré-cientificas, que concebiam a Terra Plana, e para tanto apresen-
tam pretensos resultados experimentais que, comprovam a assertiva dessas
sociedades, na tentativa “esdrixula e anacronica” de contrapor-se a “[...]
construcao cientifica de uma trajetdria de 25 séculos de realizagOes teoricas
e experimentais, além de estar incorporada na prixis de diversas tecnologias
em nossa sociedade” (SILVEIRA, 2017, p. 8 e 13). A questao em relagao a
essas teorias € que elas implicam, qualquer que venha a ser a contraposicao
a elas, o mesmo carater de cientificidade que elas pretensamente reivindicam,
ainda que parecam “esdrtixulas e anacronicas” a principio.

Com essas teorias, o conhecimento cientifico, que destituiu as narrativas
mitico-religiosas de validade objetiva, é apropriado em seu método para
justifica-las e reabilitd-las como conhecimento valido. Assim, o conhecimento
cientifico é transmutado em pseudo-cientifico e a pré-cientificidade desti-
tuida por ele é transmutada em conhecimento valido. Nessa perspectiva, o
que era conhecimento torna-se ignorancia e o que era ignorancia torna-se
conhecimento. Essa inversao perplexa reclama a necessidade de retomada
da relagao entre os dois campos de conhecimentos implicados: o campo
do saber religioso e o campo do saber cientifico, a fim de estabelecer os
limites epistemoldgicos de seus discursos. Nessa relagao imbricada, o
primeiro campo, do saber religioso, é considerado pelo segundo, o saber
cientifico, como sendo carente de validade objetiva; o segundo campo, por
sua vez, se auto concebe em relacao ao primeiro como tnico detentor de
legitimidade epistemoldgica. A tarefa que se impde nesse imbricamento
¢ a verificacao de plausibilidade dos campos epistemoldgicos em disputa.
Todavia, ndo sera essa tarefa objeto desse texto, mas considerando o con-
texto dessa disputa e o grau de perplexidade que ela conduziu, perguntar
como o religioso se tornou pretensamente cientifico na modernidade.

A pretensao de “cientificidade” para o saber religioso ¢ inerente ao Ocidente,
mormente a fé crista em didlogo com a sociedade no intuito de tornar o
evento cristico, perpetrado pelo Nazareno, um fato evidente e universal. A
explicitacao dessa fé, em distintos momentos e variados contextos, revestiu-se
de “cientificidade” ao configurar seu legado religioso num estatuto epistemo-
logico valido, ou seja, evidente racionalmente. Esse texto discute o itinerario
dessa explicitagao e a correlacdo entre o saber religioso e o saber cientifico.
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1 Fé, Ciéncia, Religido e Deus

1.1. Definindo os termos

Antes de avangarmos na reflexao proposta neste trabalho, é preciso esclarecer
em que sentido os termos Fé, Ciéncia, Religido e Deus sdao aqui correlacio-
nados. O pressuposto que orienta a correlagao desses termos baseia-se na
compreensao da fé como experiéncia subjetiva de sujeitos que compartilham
da mesma experiéncia, originando a comunidade religiosa como o lugar
de expressividade dessa vivéncia comum, ou seja, dessa fé comunitaria.
Embora essa definicdo de fé possa ser valida para diversas religides, vale
ressaltar que o cendrio de fundo da reflexao desse texto € o cristianismo.
Desse modo, a “experiéncia subjetiva de sujeitos” e a “comunidade religio-
sa” aqui referidos, correspondem respectivamente a experiéncia de adesao
a Revelacao em Jesus e a Igreja. “A fé pode ser denominada 'crista’ bem
como divina enquanto se submete a autoridade de Cristo como a verdade
de Deus encarnada. [...] Como cristaos cremos em Deus conforme Deus
fala conosco em Cristo” (FIORENZA; GALVIN, 1997, p. 149).

No ambito de uma vivéncia comunitéria de fé, a explicitacdo dessa vivén-
cia configura um discurso circular que vai da experiéncia fundante a sua
vivencia ritualistica comunitdria, ambas se justificando mutuamente. O rito
¢ deste ou daquele modo porque € esta ou aquela experiéncia que ele esta
rememorando, como € o caso da Eucaristia. “Ela € o sacramento do Cor-
po de Cristo. E a reunido da assembleia dos fiéis no Dia do Senhor, com
sua diversidade de ministérios, sua proclamacao da Palavra, sua acao de
gracas memorial e sua comunhao na mesa do corpo e sangue de Cristo”
(FIORENZA; GALVIN, 1997, p. 351).

Toda racionalidade discursiva sobre a fé no ambito de sua comunidade de
vivéncia, constitui muito mais em compreensao do que explicacao dessa
vivéncia. Uma vez que ja houve adesao, s resta compreensao da vivéncia.
A vivéncia precisa ser compreendida e nao explicada. A explicagao é para
uma adesao. Explica-se para compreender e aderir. A explicacao é para
“os de fora”.

Para a Comunidade de Fé tudo ja esta explicado, porquanto esta com-
preendido. Todavia, este constitui o que se pode chamar de “o primeiro
momento” da vivéncia comunitaria da fé, como ocorreu no cristianismo.
Os Apdstolos e os discipulos de Jesus vivenciaram a sua experiéncia com o
Mestre. Compreendiam ser Ele o Messias. Nesse quesito, nao precisavam de
explicacao. No entanto, quando partiram para o anuncio dessa “compreen-
sao”, ela careceu de justificacao, ou seja, de uma explicitacao racionalizada
de si ante “outra compreensao” a ser convertida em adesao. Isto significa
que no momento em que a fé comunitdria se abre para o publico, ou seja,
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para o anuncio de sua vivéncia, essa vivéncia configura-se como explica-
¢ao de uma compreensao, isto €, como explicitacao racionalizada de uma
experiéncia que nao mais justifica a si mesma, e sim justifica-se perante o
outro. E nessa justificagdo “para o outro” que a fé sera transmutada em
religido. Entendida, neste trabalho, como explicitacao racionalizada da
vivéncia comunitdria no espago publico, ou seja, a sociedade.

A religidao ¢ a forma objetiva da Fé. Nas palavras de Libanio, ela “indica
o caminho da razao, da experiéncia humana para ligar-se com o divino”
(LIBANIO, 2002, p. 90). A religidao é a forma de realizacao da Fé no espago
publico de particularidades diversas e concorrentes em tramas e tessituras
de hegemonia e poder de toda natureza. Ao submergir das catacumbas, do
ambito das vivéncias comunitdrias para os dominios do Império Romano,
no século III, essa “vivencia comunitaria” particular suplantou as demais,
suas concorrentes, ao aderir e incorporar a forma hegemonica de explicitacao
do Império, a saber, a forma helénica de demonstracao discursiva. Desse
modo, a “fé vivenciada”, configura-se em “fé demonstrada”, ou seja, numa
racionalidade especifica. Nesse momento, nao basta crer. E necessario “dar as
razoes de sua crenca”, ou seja, justificar-se perante as diversidades espaciais.

A religiao neste trabalho, serd entendida e analisada, na exigéncia de sua
passagem do comunitario para o social. E nesse campo, o social, que ela se
constitui como objetividade, ou seja, como uma racionalidade que afirma
algo do mundo, da existéncia. Ora, a explicitagao racionalizada do mundo
no Ocidente, ocorreu, num primeiro momento com a forma de pensar grego,
baseado no discurso demonstrativo, ou seja, a filosofia. E, posteriormente,
com a ciéncia, baseado no método empirico de comprovagao de hipoteses.
Ao mencionarmos nesse trabalho a relagdo religiao e ciéncia, estaremos
nos referindo a esses dois momentos de explicitagao da fé crista, na forma
discursiva da religidao, na pretensao de afirmar algo do mundo e sobre o
mundo em confronto dialogico com as formas hegemonicas de cada época.

A tese subjacente nessa analise, € a de que, na passagem do “comunitario”
para o “social”, a religido crista se constituiu hegemonica no Ocidente, na
tessitura historica e vicissitudes sociais dos confrontos e embates ideoldgi-
cos de afirmacdo do mundo e da humanidade. Mas, ndo sem o prejuizo
de seu “antincio”, pois a hegemonia conquistada, foi a hegemonia de sua
“racionalidade discursiva” e ndo a de sua “vivéncia comunitaria”. E neste
aspecto que iremos abordar o termo “Deus” como o polo transmutado da
relacdo religidao e ciéncia. Para alcangar a “hegemonia social” a religiao
teve que circunscrever “Deus” aos canones das racionalidades em disputa,
filosofica e cientifica, todavia, Deus nao se reduz a nenhuma delas. “Deus
estd além de qualquer nome ou conceito” (PAIVA; DIAS, 2010, p. 57).
Desse modo, a hegemonia da religiao cristda nao constitui a hegemonia
Divina e sim, a hegemonia eclesial. Em outras palavras, a hegemonia do
cristianismo nao é a hegemonia de Cristo.
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1.2 Fé: da vivéncia comunitdria a sua explicitagdo publica

Os estudos de Vaz (1986, p. 81-82) concluem que a fé crista no Ocidente,
elaborada sob a égide da filosofia grega e sob os auspicios do império
romano, configurard a forma de saber, por exceléncia, durante a Idade
Meédia, o que perdura pelo menos até o aparecimento, a partir do século
XVI, de uma nova estrutura de conhecimento. Essa nova estrutura, articu-
lando método de observacgao e experimentagao com o uso de instrumentos
técnicos, se mostrou superior a compreensao dos fendmenos por referéncia
a principios religiosos ou escrituras sagradas; tal referéncia culminard com
a ciéncia moderna posteriormente, no século XIX, colocando em xeque o
modelo religioso de concepcao do mundo que o antecedeu.

De acordo com P. Harrison, a “invencao da ciéncia” foi “um evento historico
do periodo entre 1780-1850". Esse foi o periodo em que surgiram as primeiras
corporagdes profissionais para cientistas e um novo status para os praticantes
da ciéncia. Bem distintos da abordagem tradicionalmente dominada pelo clero
no campo das ciéncias da natureza, conforme destaca Harrison (2007, p. 7),
os novos modos de abordagem inaugurados pela ciéncia foram outorgando
legitimidade a um novo conjunto de autoridades nao eclesiasticas.

Nesse contexto, tem inicio a trajetoria de uma relagao, no minimo inco-
moda, que persiste até hoje no Ocidente, entre o saber religioso cristao
e aquela outra forma de saber que caracterizara a ciéncia moderna. Em
outras palavras, a correlacao entre esses saberes vem a ser a disputa entre
o modelo de compreensao do mundo e da vida segundo os canones da
fé crista ou teologia, versus o modelo de compreensao dos mesmos temas
a partir do status estabelecido pelas teorias cientificas. Nas palavras do
filosofo H. C. L. Vaz (1986, p. 159), “[...] a rigorosa autonomia das novas
ciéncias num universo que elas vém, precisamente, relativizar, faz delas
vizinhas incomodas da teologia, que incursionam frequentemente no seu
dominio”. Esse “incomodo” foi e continua sendo objeto de muitos estudos,
sob diferentes aspectos e perspectivas (BERTOLIN, 2015; OLIVEIRA, 2016;
ALMEIDA, 2015; DE MORI, 2007, HAMMES, 2006). Esse texto vem a ser
também um estudo sob um aspecto particular dessa relagao.

O saber religioso, tomado nesse momento de modo genérico como um
conhecimento do mundo em relacdao ao sentido e a razao de ser desse
mundo enquanto causa divina, versus o saber cientifico, adotado igual-
mente de modo genérico como a forma de conhecer com pretensao de
explicagao do fendmeno e seu modus operandis na natureza, foi e ainda ¢
apreendido comumente como um embate de muitos dissensos, contendas
e intolerancias entre fé e ciéncia. Esse embate segue ainda distante de
solugdes a curto e médio prazo, sobretudo quando é associado ao campo
politico e a uma visao religiosa fundamentalista, gerando situagdes alar-
mantes e de indignagao, tais como as descrevem R. Dawkis, em sua obra
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“Deus — um delirio” (2007), tanto para provocar quanto para questionar
o tipo de postura religiosa gerada.

O presente artigo se propde a demonstrar que parte da dificuldade na
formacao de consenso no embate entre fé, religiao e ciéncia decorre da simi-
larizagao da fé com a religiao, ou seja, parte da compreensao da categoria
fé como sinonimo da categoria religiao. Fé e religiao, embora categorias
correlacionadas, representam conceitos distintos. Desse modo, o embate
entre o saber cientifico e o saber religioso nao é¢ uma disputa entre fé e
ciéncia, e sim uma disputa entre religiao e ciéncia. O pressuposto dessa
assertiva € que enquanto a fé se ocupa do sujeito no mundo, a religiao se
ocupa com o mundo do sujeito, a mesma ocupacgao da ciéncia. Todavia, a
religido se ocupa com o mundo para fazer sentido para o sujeito; enquanto
a ciéncia toma a mesma tarefa para que o mundo sirva ao sujeito, ou seja,
atenda as suas necessidades. Como a religido foi transmutada em fé, o que
pretendemos demonstrar adiante, o embate religiao e ciéncia se configura
como um conflito fé e ciéncia. Ao menos, é na perspectiva desse confli-
to que o cientista militante ateu, R. Dawkis, expde a questao. Para esse
cientista, a ideia de Deus que a religiao propoe é um apelo a ignorancia.
Enquanto a ignorancia impele os cientistas para a acdo, o mistério impele
os misticos a contemplacao. Segundo o autor,

€ uma parte essencial do empreendimento cientifico admitir a ignorancia [...] ja
que ela é um desafio para conquistas futuras [...]. Os misticos exultam com o
mistério e querem que ele continue misterioso. [...] um dos efeitos verdadeira-
mente negativos da religiao é que ela nos ensina que € uma virtude satisfazer-se
com o ndo-entendimento (DAWKIS, 2007, p. 171).

A fé, no caso aqui, a fé crista, é entendida como a experiéncia de presenca
ao divino que Se revela primeiro ao precursor da tradigao, seu Mensageiro
ou Profeta e, depois a tantos quantos aqueles que O “buscam de coragao”
(os Santos e fiéis) ou a quem Ela deseja revelar-se (exemplo, Apostolo Paulo.
Desse modo, a fé crista antecede a religido, o cristianismo. A religidao emerge
depois da fé para justifica-la perante outras “fés” ou descrengas. Nesse sentido
ela, a religiao, é um “dispositivo ideologico”. Segundo J. B. Libanio (2002,
p. 90), “[...] A religiao €, pois, um dispositivo ideoldgico, pratico, simbdlico,
pelo qual se constitui, se alimenta e se desenvolve o sentido individual e
coletivo de pertenca a uma linha particular de crenca”.

O papel da religiao, ao que se observa, é secundario, isto €, vem em segun-
do plano, no momento quando se faz necessario a explicitagao da fé que
proclama. Para o tedlogo Paul A. C. Faria, essa explicitacao ¢ exigida do
cristianismo desde seu aparecimento publico, quando demanda dele “[...]
se justificar e se defender diante dos tribunais de reis, impérios e estados,
mas principalmente, diante de outras formas de vida e de crenga de pessoas
comuns ou de argumentos racionais que se lhes opunham” (FARIA, 2018,
p. 1337-1338). De acordo com, H. C. L. Vaz (1986, p. 79), essa explicitacao
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atingira seu auge no século XIII, na Idade Média, quando as elites letradas
subverterao a vivéncia sincrética da fé em racionalizacao dessa vivéncia,
constituindo, segundo o autor, “[...] lentamente a forma mental da nova
civilizagao” desempenhada pela mediacao cultural da teologia medieval.
Do mesmo modo, conforme P. Harrison, no itinerario do Iluminismo e no
contexto de pos-Reforma, outra exigéncia de explicitacdo se fara necessaria,
dessa vez, em contraposicao a vivéncia de fé piedosa tipica desse periodo,
cujas crengas e praticas rituais tornam-se “idealizadas”. Segundo Harrison
(2007, p. 12), “[...] a verdadeira religiao, agora, tinha menos a ver com a
sinceridade de compromisso do que com a validade das proposi¢oes para
as quais era dada aquiescéncia”.

E da necessidade de racionalizagio da vivéncia de fé no espaco publico que
a religido se constitui enquanto categoria. Desse modo, a religidao € o meio
pelo qual a fé é explicitada. No ensejo de fazer da fé explicitada uma univer-
salidade, a religiao acaba invertendo a polarizacao. Ela se torna primordial
e a fé secundaria. Em outras palavras, importa mais a fé explicitada pela
religido e muito menos a vivéncia ou experiéncia que a constituiu como fé.
Vale mais falar, agregar, aderir e discursar sobre a fé, tarefa da religiao, e
muito menos proporcionar a sua vivencia individual e comunitaria.

A fé explicitada € da esfera publica e a fé vivida é da esfera comunitaria.
Uma vez que o espaco publico contém o espago privado, no caso, a co-
munidade, a fé vivida torna-se uma tutela da fé explicitada. Isto significa
que a fé so pode ser validada como experiéncia individual congregada e
nao apenas como experiéncia individual autonoma. A partir dessa com-
preensao a Igreja (experiéncia individual congregada) tutela a fé e, sob
a sua guarda, destitui de validade toda “experiéncia individual autono-
ma" ou sob outra forma congregacional. Essa “tutela” e “guarda” sera
configurada historicamente sob a forma de combate das “heresias” e do
“paganismo”. A vivencia autonoma da fé e sua expressividade, combatida
sob a forma de heresia e as vivéncias comunitarias extra eclesia, combatidas
como paganismos, pode ser entendida como base ou principio sob o qual
se consolidou o Medieval cristao.

Esse principio de “salvaguarda da fé” emerge quando a fé vivenciada no
seio da comunidade religiosa precisa ser anunciada por for¢a de sua pro-
pagacao. Em outras palavras, quando a fé sai do espaco comunitdrio de
sua vivéncia para o espago publico de seu anuncio. Essa saida proeminente,
desde o século III, sera consolidada no século IV, “Edito de Milao” no ano
313, quando a fé crista é liberalizada no Império Romano por Constantino
e, em seguida, sob o governo de Teodosio, Edito de Tessalonica no ano
de 390, que faz da fé crista a “religiao de Estado”. Essa primeira saida
ou anuncio se caracterizara pela infusao do monoteismo cristao em um
contexto politeista predominante, como era o Império Romano na época.
Ao abrir-se para o mundo profano, hd o risco de se contaminar por ele
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de algum modo, desse modo, a ortodoxia se apresenta como um exce-
lente mecanismo de autoprotecao. Nesse sentido pode ser compreendida
a exortagao do entao Bispo de Cartago, Sao Cipriano (século III), sobre a
unidade da Igreja: “[...] (6) quem deixa a Igreja do Cristo nao alcancara
os prémios do Cristo. E um estranho, um profano, um inimigo. Nao pode
ter Deus por Pai quem nao tem a Igreja por Mae” (CIPRIANO, 2016, p.
81). Essa “salvaguarda eclesial”, desde esse momento, vai se afirmar como
“Principio” teoldgico subjacente e modus operandis eclesial que se perpetua,
de algum modo, até os dias atuais.

Por sua vez, o anuncio da fé nesse contexto exigira ainda mais a expli-
citagao dessa fé como uma universalidade capaz de sobrepor-se as resis-
téncias incrédulas e aos cultos ditos “pagaos” culturalmente enraizados
na sociedade da época. No esfor¢o dessa explicitacdo, com pretensao de
universalidade, a Igreja vai atribuir a si a tarefa de redengao do mundo.
Convicta de sua tarefa sagrada e do afa missionario decorrente, subme-
tera as humanidades incautas a sua racionalidade catequética acentuada.
Humanidades incautas porque “ignorantes” e “desagregadas”, porquanto
passiveis de serem tuteladas e congregadas, coincidindo a realizacao hu-
mana com a realizacao eclesial.

1.3 Da fé comunitdria a fé congregada

O que esta sendo aludido quando se reporta aqui a “fé comunitdria” sao
os primordios do cristianismo vivenciado na forma das pequenas comu-
nidades. Vivéncia esta, suplantada pela forma eclesial assumida no estagio
posterior na cena publica romana como explicitacao racional.

O “Principio” de “salvaguarda da fé” mencionado no tdpico anterior, per-
maneceu tacito enquanto a hegemonia eclesial prevalecia no solo cultural
da Idade Média, mas teve que ser explicitado quando essa supremacia se
viu ameacada no nascedouro da Nova Idade (Moderna) que se aproxi-
mava. Trata-se da explicitacao do principio eclesiologico “extra Ecclesiam
nulla salus”, que perdurou desde a época do Concilio de Florenga (1442)
até o Concilio Vaticano II (1965) e que, de acordo com o tedlogo Miguel
de Salis Amaral (2012, p. 202) “[...] se pode encontrar em varios Padres
da Igreja e em diversos tedlogos medievais, modernos e contemporaneos”,
como um continuo até os nossos dias.

Hodiernamente, conforme assinala Amaral (2012, p. 220), nao mais preocupa
o “extra Ecclesiam nulla salus”, “[...] porque existe uma maior consciéncia
de que é possivel salvar-se sem possuir um conhecimento da Igreja como
via querida por Cristo”. Para o tedlogo, “[...] o problema contemporaneo ja
nao € o axioma que examinamos, e sim a razao pela qual devemos viver in
Ecclesia (e nao so estar in Ecclesia), quando parece que o homem também se
pode salvar seguindo a via da sua consciéncia” (AMARAL, 2012, p. 220).
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Destaca-se, contudo aqui, que a racionaliza¢ao operada em torno do principio
eclesiologico tem como pano de fundo central a questao de prover de validez
objetiva ou sustentabilidade epistemoldgica a pretensao de universalidade
da fé crista sob a guarda da autoridade eclesial legitimada em discursos
retroalimentados dessa pretensao no contexto de sua utilizacao.

No contexto sdcio espacial do inicio da segunda metade do século XX, ja nao
havia como sustentar uma retroalimentacao discursiva de universalidade
exclusiva no campo de ofertas de atribui¢coes de Sentido para existéncia,
sem o risco de destituicao de validez objetiva, no novo cendrio de cienti-
ficidade em que o mundo se encontrava. A abertura ao mundo moderno
técnico-cientifico e em progressao culturalmente laico e plural exigiu uma
nova racionalizacao dessa pretensao de exclusividade, que foi promulgada
no Concilio Vaticano II nos seguintes termos: “[...] Quem sem culpa nao
conhece o evangelho de Cristo e sua igreja mas busca a Deus com o cora-
¢ao sincero, sob a influéncia da graca esforga-se por realizar sua vontade
na pratica, vontade conhecida no apelo da consciéncia, pode obter a vida
eterna” (SCHILLEBEECKX, 1994, p. 11). Esse “pode obter a vida eterna”
transparece o objetivo recondito de manutengao de exclusividade elencado
acima e repetido aqui, a saber, o de dar sustentabilidade epistemologica
a pretensao de universalidade da fé crista sob a guarda da autoridade
clerical legitimada em discursos retroalimentados dessa pretensao.

No final do século passado, a espacialidade de um mundo globalizado e
profusamente complexo exige novas e contundentes racionalizagoes em todas
as areas do conhecimento. No campo da teologia, em resposta a esse novo
cenario, o tedlogo E. Schillebeeckx propde, a inversao do principio “extra
Ecclesiam nulla salus” em “Extra mundum nulla salus”, que fora do mundo
nao ha salvacao”. Escreve seu livro com o objetivo de levar a “Igreja para o
lugar certo” e “dar-lhe o posto que lhe cabe”. De acordo com Schillebeeckx
(1994, p. 13), “[...] A igreja nunca existe por causa de si mesma, ainda que
ela (como muitas religides) o tenha com frequéncia esquecido”. Para ele,
“[...] A igreja nunca existiu por causa de si mesmo” (SCHILLEBEECKX,
1994, p. 13) e esse € o aspecto da critica que esta sendo incorporada nesse
texto, ao refletir sobre a explicitacdo da fé no espago publico.

A gnose implicita do principio “extra Ecclesiam nulla salus” pode ser com-
preendida como a afirmagao de que fora da racionalidade explicitada, a
teologia, ndao se tem fé. Nesse momento, pode se perceber a inversao que
ocorre. A religiao, antes ao servi¢o da fé, transforma a fé ao seu servigo.
No Ocidente, essa inversao foi operada sobretudo no cristianismo, mas
também ocorreu com aspectos distintos em outras grandes tradig¢oes reli-
giosas como o judaismo e islamismo, enfoque esse que nao sera aqui objeto
de analise. O pano de fundo das reflexdes que o presente estudo propoe
limita-se a considerar a trajetoria do cristianismo no Ocidente e sua relagao
com a ciéncia, entendida como uma racionalizagao objetiva da existéncia.
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Ao considerar o judaismo, cristianismo e islamismo como as trés grandes
tradicOes religiosas, verifica-se que antes da constituicao delas enquanto
religioes formalizadas tais como sao conhecidas na atualidade, na sua
origem estava a experiéncia transcendental de um sujeito concreto ao
qual a Divindade se Revelou na outorgacao de uma agao missiondria na
humanidade. A forca atrativa dessa comunicac¢ao experiencial congregara
um grupo crescente de pessoas ao redor do portador da experiéncia pri-
mordial que, enquanto permanece vivo, consegue unir a todos em torno
de si e num mesmo proposito e entendimento. Todavia, quando o portador
da experiéncia morre, abre-se espago para o campo da disputa de quem
tera legitimidade de ocupacao de seu lugar. Cada sujeito concreto perten-
cente ao grupo, a depender do alcance e entendimento de sua experiéncia
de convivio com o portador da experiéncia primordial e de sua propria
experiéncia com o divino sentir-se-a outorgado a ocupar o lugar vacante.
Abre-se entao o campo das disputas, das dissensoes marcadas por defesas
e ataques de quem garante mais a veracidade da mensagem revelada.

As correntes se multiplicam em entendimentos variados em torno de fun-
damentacoes, legitimidades e ortodoxias em relagao ao ensinamento inicial
professado pelo portador da experiéncia primordial, dando origem a varios
grupos em disputa no interior da comunidade religiosa. E no campo dessas
disputas que a religiao sobrepde a fé e toma para si a primazia. Importa
menos a universalidade da experiéncia como graca concedida a todos
quantos a queiram experimentar; ao contrario, o que mais parece importar
sao as condigOes impostas para a concessao dessa graga. Tais condigoes
se traduzem nas discursividades religiosas dos grupos dominantes. Eis o
espaco pleno da religido que toma a fé a seu servigo.

O fundamento da fé nao estd no discurso ou na racionalidade que a
explica e a justifica perante a razao. A fé assim definida é a fé que foi
tornada serva da religidao. O fundamento da fé estd na vivéncia e/ou ex-
periéncia do sujeito concreto, enquanto sujeito universal passivel de fazer
uma experiéncia universalizante de sentido. E o conjunto desses sujeitos
congregados na vivéncia e/ou experiéncia em comunhao com a experiéncia
primordial precursora, que da origem as religides. Quando esse grupo de
sujeitos proclamam suas experiéncias com pretensdes de universalidade
se veem obrigados a justifica-las perante outras experiéncias igualmente
universalizantes, bem como atesta-las perante os descrentes. E desse modo
que a religido se institui como uma fé, isto é, como uma experiéncia de
sentido para um determinado grupo, mas passivel de ser universalizavel
para todos quantos queiram ou se disponham a fazer a experiéncia. A
religiao se torna o caminho para os nao iniciados de uma determinada
fé. A questao é que a universalizagdo de uma tradi¢do religiosa quase
sempre vai de encontro a outra. Emerge nesse contexto, a exigéncia de
racionalidade que ateste as universalidades em questao. O objetivo da
religido, entao, € deslocado do campo dos sentimentos para o campo da
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razao; do campo da subjetividade para o campo da objetividade conceitual;
da vivéncia para o discurso sobre a vivencia. Em suma, da mistica para a
institucionalizag¢ao; do campo da graga para o campo do poder.

A fé, aprisionada na religidao, esvazia-se de mistica, para tornar-se uma
fé esquadrinhada em deveres, culpas, prémios e castigos, justificados
racionalmente.

No binoémio fé/religido, é o modelo construido que d4 a forma, e nao a
forma que estabelece o modelo. A forma (fé) € aprisionada na religiao que
se torna sua guardia e protetora, transmutando com o tempo a forma (fé)
no modelo (a religiao), ou seja, em sua explicitacao. Em tais circunstancias,
ja nao ha mais fé pura e simples, mas, apenas “fé explicitada”, ou seja, uma
té demonstrada segundo os canones de uma racionalidade; no caso cristao,
da racionalidade grega. Esse processo configurou e fundamentou o cristia-
nismo e o mundo ocidental. “[...] A teologia crista, desenvolvida a partir do
ensinamento do cristianismo primitivo e que, em permanente simbiose com
a filosofia grega, passa a constituir o espaco conceptual dentro do qual irao
crescer ideias e valores, cuja presenca marcard, de modo indelével, todo o
curso posterior da histéria do Ocidente” (VAZ, 1986, p. 73).

Entretanto, na relagao entre ciéncia e fé, a querela prossegue se apresentando
como uma disputa entre fé e ciéncia, quando na verdade é entre ciéncia e
religiao. Portanto, o equivoco da questao € nao compreender e nao deter-
minar a natureza da fé distintamente da natureza da religido e ater-se o
debate no nivel epistemologico adequado a discussao. Desse modo, entao,
se compreende que o embate entre religido e ciéncia € um embate entre
duas racionalidades: a cientifica e a teoldgica; isso evidencia que nao se
trata de um embate entre mistica (fé) e racionalidade cientifica. A mistica
nao entra no campo dessa racionalidade. A mistica é de outra natureza,
diferente das racionalidades teoldgicas e cientificas. Ela “diz respeito a
uma forma superior de experiéncia [...] que se desenrola normalmente num
plano transracional — ndo aquém, mas além da razao” (VAZ, 2000, p. 9).

Fé é experiéncia traduzida e comunicada na experiéncia e pelos sujeitos da
experiéncia. SO compreende a fé quem por ela passou. Portanto, ela se coloca
no campo da partilha, do testemunho que conduz a exultagao, ao louvor.
Nesse sentido, ela é um convite que se dirige a todos aqueles que se abrem
e se propoem a fazer a experiéncia. Toda a agregacao dos sujeitos de f¢é ters,
entao, como finalidade retomar, revisitar a experiéncia. Se reinem nao para
explicar ou entender a fé, mas para experimenta-la. Vivencia-la.

A religidao, por sua vez, enquanto instituicao, ocupa um segundo plano e
se justifica apenas como garantia de espago para a realizacao de sua ex-
periéncia fundante. Todavia, os sujeitos da comunidade de fé sao também
sujeitos sociais, concretos, localizados e co-pertencentes a outras redes de
sociabilidades. E nesse entrelacamento social que os sujeitos portadores
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de uma fé determinada precisam justificar sua comunidade religiosa. Eles
precisam justificar a introdugao de seu novo entrelagamento no tecido social
em que se encontram. Nesse momento e por este motivo, “[...] o conteudo
da fé nao é simplesmente recebido como um dado, mas desdobra-se no
espaco critico da razao” (VAZ, 1986, p. 82). E isto se faz exigéncia por-
quanto o que a fé apresenta é uma vivencia de sentido universalizavel a
todos quantos a queiram experimentar. Portanto ela adentra num campo
de concorréncia com outras experiéncias de sentido universalizaveis ja
existentes. De outro modo também deverd contrapor-se as resisténcias
dos grupos que desqualificam esse tipo de horizonte de sentido de cunho
espiritual, ou seja, os céticos e descrentes. Entao, decorre que, a partir
desse olhar, a religido ocupa uma dimensao objetiva; é, portanto, com foco
em tal dimensao que a religiao devera lidar com a sociedade em que se
encontra inserida.

Nao obstante, ha outra dimensao com a qual a religido devera lidar na
relagao com seus fiéis, ou comunidade religiosa: a subjetiva. O problema
€ que a empreitada de se justificar socialmente, a depender do campo
e das condigcbes em que essa justificagdo € imposta, torna-se primor-
dial para garantir essa subjetividade, ou seja, a vivencia da experiéncia
transcendental dos sujeitos de fé da comunidade religiosa. No decorrer
do processo, a dependéncia da supremacia da dimensao objetiva como
garantia e suporte para a dimensao subjetiva vai se fortalecendo cada vez
mais até tornar-se uma dimensao essencial. E quando entio a objetividade
assume a primazia em relacdo a subjetividade. Nessa primazia, ocorre a
inversao da religido, que antes estava a servigo da fé e que agora passa
a ter a fé a seu servico.

1.4 Religido e Ciéncia

Afirmamos acima que a religido se ocupa do sujeito no mundo, ou seja,
um mundo que faga sentido para o sujeito. Em outras palavras, a religiao
circunscreve, tanto o sujeito quanto o mundo, nos propdsitos divinos da
Criagao. A ciéncia, por sua vez, se ocupa do mundo para o sujeito, ou
seja, para o suprimento eficaz de suas necessidades. O sujeito estd no
mundo, mas nao é o mundo, antes ele é um “criador de mundos”, sem
nenhum propdsito pré-definido além daquele que a sua liberdade engendra.
Ambos, religido e ciéncia atuam no mundo sob diferentes perspectivas e
finalidades, convergindo-as para o campo de disputa semantico de suas
racionalidades discursivas.

No embate entre religido e ciéncia, ndo estd em discussao a validade da
crenca em si, mas a validade discursiva sobre um objeto ou tema comum
a ambos. Enquanto a religidao almeja uma validez objetiva através da razao
demonstrativa, a ciéncia, almeja o mesmo fim, através da demonstragao
empirica.
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No embate que se pde, nao cabe a fé enquanto uma experiéncia comuni-
cada na experiéncia e pela experiéncia como estatuto de plausibilidade ou
de validez objetiva, pois essa fé se enquadra no campo das subjetividades
e, portanto, fora dos canones dos campos semanticos estabelecidos pela
ciéncia. Por este motivo, fica patente que se trata de um didlogo ou em-
bate entre religido e ciéncia, e ndo entre fé e ciéncia. Estando a fé fora do
abalroamento presente nessa discussao, a questdao é: o que esta em jogo
entdo? A possivel resposta, cré-se, é que o que estd em jogo é o poder de
determinar e legitimar um modelo racional de dominio da dimensao ob-
jetiva da vida, ou seja, da existéncia objetiva dos sujeitos sociais concretos
em suas comunidades interacionais.

Ao ficar de fora a fé, fica de fora também Deus, entendido como a Fonte
Unica, universal e universalizavel para todo e qualquer sujeito concreto, o
sujeito da experiéncia. Sai de cena o “Deus da fé” e entra em cena o “Deus
dos filésofos”. Para Harrison (2007, p. 21), “[...] O Deus em quem a razao
induz a crenga. Esse Deus é também o Deus da ‘religiao” e, portanto, da
‘ciéncia e religiao”. O autor segue: “[...] Se ele é compativel com o Deus
da fé, isso permanece uma questao em aberto” (HARRISON, 2007, p.
21). Todavia, esse texto continua a reflexao no sentido de galgar pistas
para a questdao deixada em aberto por Harrison.

Ao colocar de fora a fé, a religido transmuta o Deus da Experiéncia vivida
na Graga de sua Comunicagao ao ser humano em um Deus da experi-
éncia racionalizada num discurso que faga sentido a uma determinada
racionalidade e, estando assim condicionado, Ele é transposto do campo
da existéncia para o campo da logica discursiva. Esse condicionamento
logico destitui do termo “Deus” a semantica que o possibilita representar
o divino porquanto a existéncia nao se reduz a logica. Essa dificuldade em
conceituar Deus para “além do nome” e para “além da significacao” foi
objeto de andlise de Paiva e Dias (2010). Nesse estudo, os autores abordam
as dificuldades que a linguagem determinativa enfrenta na tentativa de
conceituar Deus e em seguida, analisa a via proposta por Levinas de busca
do Infinito a partir da ética. Segundo os autores, para o filésofo Levinas
(2008, p. 100) “o infinito € o absolutamente Outro, que nao € passivel de
apreensao pelos poderes do conhecimento, por estar além da capacidade
da razao de enquadra-lo no conceito”. Para Levinas, segundo Paiva e Dias
(2010, p. 55), é impossivel a inteleccao do Outro, sem a utilizagao da vio-
léncia. Os autores concluem suas analises, afirmando que a experiéncia de
Deus se dé& de diferentes maneiras e muitas sao as formas de expressa-la.
Acrescenta ainda, que Deus esta além de qualquer significacao que a Ele
se atribua (PAIVA; DIAS, 2010, p. 55).

As conclusodes desses autores, corrobora com a tessitura da argumentagao
aqui proposta, de que o termo “Deus” nao pode ser derivado do campo
abstrato da razao e sim, do campo da experiéncia vivida, para que o
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enunciado coincida com sua representacao. Acrescentamos, no entanto,
que a linguagem que explicita o termo “Deus” constitui, a priori, uma
“Comunicacao” e nao uma “discursividade”.

Transposto para a discursividade logica, o termo “Deus” nao representa
uma realidade universalizavel, uma vez que o discurso nao esgota a re-
alidade. Essa pretensa universalidade, s6 podera ser obtida sob a égide
da tirania que submete a todos sob pena da condenacao a morte por
heresia, como ocorreu na Inquisigao, para citar um exemplo no passado
e, na contemporaneidade, os diversos conflitos armados sob a bandeira
aguerrida de uma vontade divina subjacente.

O Deus transmutado para a discursividade ldgica € justificado em seu
aprisionamento institucional-racional como condic¢ao de possibilidade de
sua existéncia manifesta, ou seja, sua Revelacdo, conforme as palavras
do padre jesuita José Bernard (1959, p. 7), “[...] a Igreja tem a missao
de propagar, fortalecer e proteger a revelacao divina. Para satisfazer ao
dever, ao ‘oficio’” de proteger a fé, ela criou o tribunal eclesiastico do
‘Santo Oficio™.

Tem inicio a “guerra dos deuses”, e as religidoes acampam seus exércitos. O
deus de cada religiao se apresenta aos olhos de seus contestadores como
sendo nao apenas absurdo, mas também incoerente e inaceitavel. A “loucura
religiosa” toma conta. Porém, nesse cendrio, o “louco” é sempre o Outro,
que se apresenta como aquele “ignorante” e desprovido da racionalidade
de quem o julga. Desse modo, ele é transformado em adversario pleno
de maldade que por isso precisa ser subjugado ou eliminado para que o
deus racional reine.

O confronto entre religides e os varios povos subjugados em nome da fé
explicitada, reflete a “loucura” dos sujeitos religiosos. Loucura esta que
transmutou o Deus Unico em Exclusividades distintas, a saber: a Exclusi-
vidade judaica, a Exclusividade crista e a Exclusividade islamica. Dito de
outro modo, “Deus ¢ Unico” desde que seja o Deus de minha tradigao.
O monoteismo exclusivista dessas tradi¢cdes, embora com raizes comuns,
tende a impossibilitar qualquer consenso, a nao ser no que se refere a
eliminagao do outro enquanto possibilidade. Pode-se afirmar, que toda e
qualquer tradicao religiosa € Unica e especifica por si mesma e compoe
um carater de irredutibilidade. Todavia, para o tedlogo C. Geffre, (2004,
p. 167) “este irredutivel é cumprido no mistério de Cristo”, uma vez que
“Cristo cumpriu todos os valores das outras religioes”. Para o cientista
da religido R. Panasiewicz (2007, p. 144), “esses monoteismos expressam
o mistério divino e testemunham a tentativa de explicitar a experiéncia
da unicidade de Deus. Um desafia o outro a ser compreendido pelo que
estd expressando e a atualizar-se na maneira como cada um absorve o
mistério divino”.
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O Unico e poderoso Javé que renegou toda a humanidade e criagio em
favor de um povo escolhido e uma Terra Prometida, razdo de ser e de
viver do povo judeu ha mais de cinco mil anos, sustentado na esperanga
de um Messias Restaurador, ¢ uma longa e solida tradicao para ser dei-
xada de lado, ainda que seja compreensivel e pareca absurdo aos olhos
de tantos outros. Dentro dessa mesma Tradicao, esse Deus se revela na
pessoa humana de um Judeu comum sob a perspectiva universalizante
da vivéncia pelo amor ao proximo, nao suportada pela mesquinhez das
autoridades religiosas tradicionais instituidas, que acabam condenando o
“Justo Inocente”, icone ao mesmo tempo do Pecado e da Graga Divina,
que € ressuscitado dos mortos no terceiro dia para reinar junto a Deus e
Emanar o Espirito Santo que paira e governa a humanidade. O Deus Uni-
co Javé jamais render-se-a a sua transmutagao crista em Deus Trino: Pai,
Filho e Espirito Santo, uma vez que essa rendicao significa a sua propria
eliminagao enquanto possibilidade de ser e existir. Do mesmo modo, o
mesmo Deus se revela por meio do anjo Gabriel a um homem simples,
analfabeto, que recita diretamente para ele a mensagem divina em versos
sagrados que comporao mais tarde o Alcorao, livro sagrado da Tradigao
muculmana. Essa entdo, se apresenta como unica e definitiva Revelagao
por parte de Deus, sob a compreensao implicita de que nem judeus, nem
cristaos souberam compreender corretamente a mensagem divina antes
dirigida a eles. Agora Deus se revela diretamente nos versos alcoramicos,
tornando a lingua de sua Revelagao o ponto de inflexao obrigatdria dessa
conversao. Deus é Ald! (al-Ilah) Que significa muito mais que a tradugao
literal do termo Deus em outra lingua, no caso, o drabe. Evidentemente,
nenhuma das tradi¢cOes anteriores se rendera a essa ultima, sob pena de
sua eliminac¢dao enquanto possibilidade de ser e existir. A alternativa que
salta aos olhos de cada uma dessas tradi¢des, quando nao a violéncia em
tempos de guerra, € a tentativa de uma convivéncia tolerante em tempos
de paz, a partir da justificacdo de razoabilidade de suas crencas, ainda
que sejam e parecam aos olhos de quem esta de fora, um non sense, um
“delirio” (DAWKIS, 2007) ou, na perspectiva de Maria Corbi (2010, p. 189-
194), uma resisténcia para revisar, ndo sem consequeéncia, a “epistemologia
mitica” ultrapassada que fundamenta essas tradicOes religiosas. Nesse
contexto, a explicitacdo da fé no campo teologico cristao se abre para
pretensas teologias de didlogo inter-religioso, que a partir de si mesma
concede reconhecimento de plausibilidades salvificas as outras tradicoes
religiosas, a exemplo de C. Geffré que identifica nelas um “jeito cristao
de ser homem, de ser mulher, de amar, de trabalhar, de viver, de sofrer,
de ser feliz” (PANASIEWCZ, 2007, p. 127). A afirmacao de “pretensas
teologias de didlogo” nesse contexto, tem o intuito de elencar que elas se
constituem a partir de um

dizer sobre o outro (as outras tradi¢oes) sem espago para que o outro diga
dele mesmo, sem que a teologia pense ela mesma a partir do outro. Em outras
palavras, o “outro da tradi¢ao” nao tem o que dizer, pois nao sao detentores
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da Revelagao. Dai a preocupagao dessas teologias em “nao colocar em risco
a fé cristd” e garantir o “especifico de sua identidade (PANASIEWCZ, 2007,
p. 125; 133).

Desse modo, essas teologias elaboram um campo semantico de significagoes
assertivas e “convidam” as outras tradigdes para nele dialogar. Qualquer
outra tentativa de didlogo “nado discursivo”, a exemplo, no Brasil, do cato-
licismo popular marcado por elementos das tradi¢des africanas e indigenas,
nao sera reconhecida como tal, mas sim como “um fendmeno sincrético”.
Esse pretenso didlogo entao, pode transparecer algo fantasioso no contexto
da sociedade brasileira. Para o tedlogo Afonso M. L. Soares (2003, p. 239)
“Um catolicismo sincrético [...]. As criticas e/ou condenagao de tais fendme-
nos acabam revelando-se indcuas porque demasiadamente assépticas, isto é,
partem de um catolicismo s6 encontravel no mundo da fantasia”.

Nao ha mais espago para avancar nesse tema, sob o risco de desviarmos
em demasia da questao proposta no texto. Fica para os leitores os com-
plementos criticos nas lacunas aqui deixadas.

A racionalidade cientifica, sendo a forma moderna de compreensao do
mundo e o canon através do qual as pessoas interagem, demanda, para
serem aceitas, a validez objetiva das discursividade religiosas, ou seja, a
validez objetiva da discursividade divina que elas propalam. Nesse contex-
to, a religiao precisa se revestir de racionalidade cientifica para encontrar
legitimidade no campo social de suas inter-relagoes.

2 Racionalidade cientifica e racionalidade teoldgica

A realidade suprema, denominada indistintamente pelo termo “Deus”
em diferentes culturas, ainda que para o individuo concreto, o crente,
seja uma “evidéncia” intuitiva e uma realidade vivenciada sem necessi-
dade de justificacao racional, do ponto de vista, entretanto, da faculdade
inerente a todos os seres humanos que fundamenta a compreensao da
diversidade cultural e dos diversos grupos humanos como sendo parte
de um tnico grupo, a saber, o grupo de seres racionais que constituem a
espécie humana ou humanidade, ha necessidade de justificar essa vivéncia
ou explicita-la segundo os canones de uma racionalidade instituida. Desse
modo, a questdo sobre a existéncia de Deus é uma questao posta a razao
enquanto reivindicacdo de pretensao universal de sentido, uma vez que o
termo “Deus” estabelece uma realidade totalizante para todo e qualquer
sujeito portador de racionalidade. E ainda que um sujeito venha a negar
ou recusar essa realidade, essa negagao so alcangara sentido no campo
mesmo da racionalidade. Decorre dai, que a questao sobre a existéncia de
Deus nao é uma questao entre fé e ciéncia, entre crenca e descrenca, mas
¢ na verdade uma questao epistemoldgica, a saber, de apresentar funda-
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mentagoes racionais ou validade cognitiva para a crenca ou descrenca da
realidade suprema que o termo “Deus” representa.

O campo dessa disputa no Ocidente apresenta, de um lado, a racionalidade
teologica crista e, de outro, a racionalidade cientifica. Tanto uma, quanto
a outra, sao racionalmente justificadas em seus objetos formal e material.
A racionalidade teologica justifica-se no objeto formal de afirmacdao da
existéncia de uma realidade supra material, Deus. O termo “Deus”, e tudo
o que a Ele se refere e deduz, constitui a materialidade ou objeto mate-
rial da racionalidade teoldgica. Todavia, essa “materialidade” discursiva
encontra sua razao ou fundamento no fato inconteste da crenca de sua
existéncia enquanto realidade supra material ou metafisica. Todo esforco
da racionalidade teologica é para prover de consisténcia cognitiva a forma
discursiva de sua crenca.

Esse texto compreende o objeto formal da teologia como sendo Deus,
o teismo de uma existéncia real e o objeto material, o Sentido dessa
existéncia revelada no mundo. Em outras palavras, o objeto formal e
material é o mesmo, porém a teologia trabalha o objeto material a partir
do sub entendimento de seu objeto formal: a existéncia real de Deus que
constitui seu fundamento, sua base epistemologica. O ponto de partida
¢ o mesmo ponto de chegada da reflexao teoldgica, ela parte de Deus
e retorna a Ele, necessariamente. Sem isto nao ha teologia. Todavia, o
que prevalece ao final é o Deus que possa fazer sentido no mundo, ou,
em outras palavras, como a Revelagao pode explicar o mundo em sua
diversidade. Como afirma o tedlogo Clodovis Boff (1999, p. 81), “[...]
Alids, fique bem claro: somente a luz de Deus as realidades humanas
adquirem seu significado profundo e completo”. Aqui esta o limite da
teologia e, por conseguinte, o limite de seu teismo. A teologia tem a
pretensao de ver o mundo aos olhos da Revelagdao, com isto ela reduz
o mundo ao seu fundamento. Isso s6 é possivel através do poder que
se auto constitui como autoridade religiosa legitima que regula o mun-
do. Foi possivel, em parte, na Idade Média, com o teocentrismo. Na
Modernidade, esse poder ira se manter em didlogo com a forma atual
reconhecida de racionalidade, a cientifica.

Ao se transvestir de cientificidade, a teologia se perpetua como discurso
valido e legitimador de suas institui¢oes. Nesse sentido, constata-se que
o didlogo com a ciéncia vem a ser um didlogo entre racionalidades, cujo
Deus transparece como Aquele configurado nos cinones de uma racio-
nalidade que sustenta a instituicao religiosa. Desse modo, a teologia é,
antes de tudo, uma eclesiologia com a qual esta bastante comprometida;
conforme ainda Clodovis Boff (1999, p. 83), “[...] a teologia tem um esta-
tuto essencialmente eclesial. Por isso mesmo Barth, que tinha inicialmente
chamado sua grande obra de ‘Dogmatica crista’, mudou-lhe mais tarde o
nome pelo de ‘Dogmatica eclesial”.
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A racionalidade cientifica, por sua vez, justifica-se no objeto formal de
afirmacao da realidade enquanto plausibilidade provavel, isto €, en-
quanto possibilidade de verificacdo. O pressuposto da inteligibilidade
do real a partir de sua materialidade constitutiva e plausivel, ainda que
abstrata e dedutivel de modelos matematicos e fisicos, constitui o objeto
material da racionalidade cientifica. A materialidade do real encontra
sua fundamentacao na forma a priori de sua apreensdo probabilistica de
ser verificavel, de modo que o ainda “nao-verificavel” constitui muito
menos a evidéncia de alguma realidade nao material e, sim, muito mais
um nivel de conhecimento a ser alcancado. Perseguir esse itinerdrio evo-
lutivo de conferir plausibilidade ao ainda “nao-verificavel” constitui o
objetivo material da racionalidade cientifica e, ao fazer isto, seu campo
de investigacao tangencia o campo da racionalidade teologica com uma
epistemologia especifica e distinta dela. Em outras palavras, o ponto de
partida ou objeto material tanto da racionalidade teoldgica, quanto da
racionalidade cientifica, ¢ o mesmo. A diferenga é que para a primeira,
a teologia, esse ponto de partida é uma existéncia real e Causa Primeira
de todas as coisas; para a segunda, a ciéncia, esse ponto de partida vem
a ser o que ainda estd por desvelar, tarefa primordial da investigacao
cientifica. Assim, esse ponto de partida terd consisténcia real na medida
de probabilidade de sua verificacdo ou na possibilidade de ser verificavel.
E essa distingdo epistemoldgica que parece opor uma a outra, mas, na
realidade, esse embate s existe aparente. Na verdade, nao existe embate.
Cada racionalidade estd ocupada simplesmente com a validade cognitiva
de sua discursividade epistemologica. Desse modo, tudo indica, parece
equivocar-se os estudos que analisam a relacao fé e ciéncia sob a pers-
pectiva de uma polaridade combativa nessa relacao. Nao é a crenga ou
descrenca que reclama justificagdo, mas € a relacao entre elas que exige
justificacOes racionais mutuas.

De outro modo, na relagao entre fé e ciéncia, nem uma nem outra reivin-
dica “conversao”, e sim discursividade racional. A capacidade ou nao de
lograr sucesso nessa tarefa vem a se constituir no atestado, ou nao, de
estatuto de conhecimento ou de ignorancia de cada uma delas. Estabelecer
o estatuto de racionalidade da fé perante a ciéncia compoe a tarefa da
religido e de sua teologia discursiva, que configura a relacdo nao como
fé e ciéncia, mas como ciéncia e religiao.

A relacao entre ciéncia e religido é uma questao de sustentabilidade episte-
moldgica. Se Deus existe ou ndo é uma questao posta para a razao, ou me-
lhor, para uma determinada racionalidade. O ponto de partida é reconhecer
que o concebido pelo termo “Deus” ultrapassa e vai além, tanto do estatuto
epistemoldgico da razao que o concebe como o “ainda ndo provado” ou
enquanto possibilidade de plausibilidade (racionalidade cientifica), quanto
do estatuto epistemoldgico que o concebe como existéncia real, demonstrada
e ritualisticamente vivenciada (racionalidade teologica).
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A racionalidade cientifica estabelece como real aquilo que alcanga uma
compreensao nos limites de possibilidade de sua plausibilidade verificavel
ou demonstrada. Em outras palavras, o real é tudo que pode vir a ser objeto
para a razao. Tudo que é fendomeno (Kant). Nesse sentido, “Deus” ¢ um
fendmeno para a ciéncia apenas na realidade aparente, ou seja, enquanto
um termo através do qual as pessoas crentes mantem com ele uma relagao
e atribuicdo de sentido para suas vidas. Para a ciéncia, Deus nao constitui
um fendomeno enquanto tal, adequado aos canones de sua epistemologia,
ou seja, de algo plausivel de ser verificado, pois, a realidade que o termo
“Deus” representa nao ¢ de natureza fenomenal. Desse modo, os limites
da ciéncia vém a ser a limitacdo dela para a compreensao dessa realidade,
Deus. Entretanto, a ciéncia nao reconhece esse limite; antes, o concebe como
algo ainda a ser descoberto, numa “crenca” implicita e a0 mesmo tempo
numa afirmacao velada de que essa realidade, Deus, é uma nao-existéncia.
Para a ciéncia, a crenca numa realidade divina, nao é mais que “ignorancia”
daquilo que ainda ndao sabemos, mas que iremos descobrir mais cedo ou
mais tarde. Nesse sentido a racionalidade cientifica converge para uma
“ciéncia religiosa”, uma vez que nao reconhece sua limitacao para a questao,
a saber, que seu canon nao a autoriza nem a possibilita provar ou negar
a real existéncia da realidade que o termo “Deus” representa. Nao ¢é de
seu campo de investigacao contestar ou corroborar para a fundamentagao
das afirmagoes teologicas de fé dessa racionalidade. Em outras palavras, a
racionalidade cientifica estd impossibilitada de instituir um embate nesse
campo. Nisto consiste o equivoco das analises conclusivas de R. Dawkis
(2007, p. 367) apesar da pertinéncia de suas criticas.

A religiao fundamentalista estd determinada a arruinar a educagao cientifica de
intimeros milhares de mentes jovens, inocentes e bem-intencionadas. A religiao
nado fundamentalista, “sensata”, pode nao estar fazendo isso. Mas esta tornando
o mundo seguro para o fundamentalismo ao ensinar as criancas, desde muito
cedo, que a fé inquestionavel é uma virtude.

Na verdade, toda apreciagao desse autor em sua obra “Deus, um delirio”,
pode ser analisada como um exame rigoroso as religioes, e sendo estas
fundamentadas na crenca irrefutavel da realidade divina, esse exame acaba
se configurando como uma critica a Deus.

A tarefa da ciéncia é tao somente ocupar-se de seu objeto, “o ainda nao-
-verificavel”, conforme o estatuto epistemoldgico de validez cognitiva
que constitui a discursividade desse objeto. Se a ciéncia, em seu percurso
epistemologico, coloca em xeque as verdades teologicas, isto ¢ mais uma
decorréncia de sua racionalidade e menos um objetivo a ser alcangado de
confronto e negacdo dessas verdades. Em resumo, no didlogo fé e ciéncia,
a questao sobre a existéncia ou nao de Deus esta impossibilitada de ser
respondida pela ciéncia por ser uma questao de natureza nao cientifica.
Dito de outro modo, o problema da existéncia ou nao de Deus nao é um
problema cientifico, como propde R. Dawkis (2007, p. 79), tanto por nao
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poder se constituir como objeto de ciéncia, quanto pelos limites epistemo-
logicos que regem sua racionalidade.

O que compete a ciéncia? Compete-lhe explicar o mundo, seu funciona-
mento, sua constituicdo, suas leis e principios, ou seja, compreender o
mundo na sua materialidade contingente, material e histérica. Em outras
palavras, a ciéncia constitui-se como método sistematico em busca de um
ordenamento das leis e principios através dos quais busca compreender e
agir sobre as coisas, num processo dinamico e construtivo. Na explicagao
material do mundo, da existéncia e das leis que regem seu funcionamento,
a ciéncia se depara com a questao da origem primordial, ou seja, com a
questao de como tudo se originou e qual o sentido desse comec¢o. Em outras
palavras, ela se depara com a questdao que a remete para antes da matéria.
Nesse momento, a ciéncia perde seu objeto fenomenoldgico, a matéria, e
€ remetida para o campo incerto especulativo das teorias, na crenca de
sua assertividade futura em condi¢des de possibilidades mais avangadas.
Os cientistas creem firmemente, embora de modo implicito, o que parece
nao diferir muito da crenga religiosa, que suas incdgnitas presentes serao
respondidas no futuro. Suas teorias sdo, desse modo, construgoes de res-
postas hipotéticas, passiveis de serem respondidas no futuro, a medida em
que se vai avancando em direcdo a esse conhecimento. Em outros termos,
para a ciéncia Deus e a realidade que Ele representa é uma hipotese a ser
refutada no futuro. De outro modo, a hipdtese “Deus”, no presente, é o
produto de uma mente “ignorante”, no sentido de nao cientifica, que nao
sabe lidar com a objetividade do real e sua natureza estritamente material.

Onde a ciéncia encontra seu limite epistemoldgico é onde emerge o esta-
tuto de outra racionalidade, a teoldgica. A epistemologia teoldgica nao se
detém na matéria, mas no sentido da matéria. O sentido da matéria, ou
seja, da existéncia, é o objeto formal da teologia que sustenta as religides.
Desse modo, nao é objeto da teologia explicar a existéncia, isso pertence
a ciéncia, mas desvelar o sentido da existéncia. O ponto de partida dessa
racionalidade é o axioma irredutivel de que Deus é o sentido de toda a
existéncia, ou seja, uma afirmacgao de fé, uma crenga inquestionavel, uma
evidéncia existencial. Essa evidéncia € a afirmacgao explicitada da origem
divina da existéncia material de todas as coisas e o sentido e razao de seu
funcionamento da qual se ocupa a teologia.

Para a teologia, a razao de ser do mundo e das coisas é uma razao divina.
Portanto, seu objeto material é desvelar como a vontade divina se mani-
festa na vida material, ou seja, no mundo vivido da existéncia concreta
dos homens. Nesse sentido, como o mundo funciona pouco importa ou
nao deveria importar para a teologia. Para ela, o funcionamento do mun-
do e todas as leis inerentes a esse funcionamento revelam tao sé o modo
como Deus o estabeleceu, para que assim ele funcionasse. Ao contrdrio
da ciéncia, que busca no modo como o mundo funciona o mecanismo ou
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evento que o constituiu enquanto tal, a teologia apreende as descobertas
cientificas como uma corroboracao ao modo como ela explica a existéncia
como vontade divina, isto é, como um projeto divino. Dai que a teologia
se utilizard da ciéncia em proveito de sua crenga, na medida em que as
descobertas cientificas lhes sejam favoraveis. Destarte, rejeitard ou ignorara
todas as explicagdes cientificas que venham de encontro as suas afirmacoes.
A questao é que ao estabelecer esse didlogo que primeiro ocorreu com a
filosofia grega e posteriormente com a ciéncia, a teologia recai no mesmo
campo que impossibilitou a ciéncia de responder a pergunta sobre a exis-
téncia de Deus. A realidade a qual o termo “Deus” se refere nao pode ser
alcancada em referéncia ou fundamento a qualquer epistemologia de base
material, porquanto essa realidade é imaterial.

A teologia, tanto ao abrigo da filosofia e seu discurso demonstrativo, quanto
ao abrigo das descobertas cientificas de explicacao da materialidade da
vida, ird sucumbir respectivamente as limita¢oes materiais da linguagem
e da ciéncia. Como consequéncia, a teologia chega, ainda que por vias
distintas, ao mesmo lugar em que chega a ciéncia, a saber, a de ficar im-
possibilitada de responder a questao sobre a existéncia de Deus, uma vez
que o deus teoldgico encontra seu limite nas condi¢oes de possibilidades
da materialidade discursiva em que ele é apreendido sob a forma filoso-
fica de pretensao racional de compreensao da realidade vivida. Se Deus
¢ real, razao e sentido de todas as coisas, todo o campo do vivido vem
a ser a manifestacao de sua existéncia que, embora evidente do ponto de
vista da fé, encontra-se velada do ponto de vista da razdo. A passagem
da existéncia evidente da fé para uma evidéncia racionalizada configura,
assim, o discurso teologico. Ora, como o plano do vivido nao pode ser
apreendido em sua totalidade no campo discursivo da linguagem e Deus,
sendo a manifestacao do vivido, a racionalizacao desse vivido transmuta
o Universal, Deus, em um Particular com pretensoes universalizantes
sob a guarda de uma tradi¢io discursiva, a religido. E nesse nivel que a
racionaliza¢dao da fé encontra seu limite e possibilidade.

Essa transmutacdo opera a passagem do real abstrato para o real con-
creto, de modo que o Deus que se encontrava no campo vivido da
existéncia humana, logo passa a ser o Deus Particular (Private Dei) de
uma existéncia concreta e especifica, ou seja, de uma tradigao discursiva
que se auto justifica racionalmente com pretensoes universalizantes. O
detentor desse discurso, dessa racionalidade, vem a se constituir perante
os demais como “crentes legitimos” prenhe de autoridade e quica de
autoritarismos justificados na fé nesse Divino Particular. A racionalidade
teoldgica assim, ao final, diante de sua limitacao epistemoldgica, trans-
muta também seu discurso de Deus para o discurso de salvaguarda e
defesa de sua propria racionalidade, em que o Deus transmutado em
“Private Dei” ao invés de justificado passa a justificar o discurso teolo-
gico. Dito de modo mais claro, a racionalidade teoldgica transmuta-se
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em racionalidade eclesioldgica ou religiosa. Desse modo, a racionalidade
que inicialmente desvelaria Deus, estando assim a seu servigo, inverte
o objetivo, de modo que Deus feito “Private Dei” é que justifica sua
racionalidade. Em outras palavras, a fé se poe ao servigo da religiao e
nao o contrario. Em resumo, a realidade que Deus representa ultrapassa
o campo epistemoldgico das teologias que o apreendem enquanto tal,
sob a forma discursiva de um Deus religioso.

O que podemos constatar é que as teologias, partindo da afirmac¢ao de um
Deus origem e sentido de toda a existéncia material, acabam ao final cir-
cunscrevendo esse Deus na materialidade discursiva e especifica de existéncia
do grupo particular detentor desse discurso, transformando esse Deus num
“Deus Privado”, no “Deus Particular” de suas tradi¢Oes religiosas, fomentadas
e justificadas discursivamente por essas teologias. Transformado em “Private
Dei”, esse Deus fica circunscrito e dependente das elaboragdes discursivas a
seu respeito, de modo a ser transmutado na forma discursiva que o apreende.
Esse € o caso da transmutacao do Deus Javé em Deus Trindade e, posterior-
mente, em Deus Ald, cada um constituindo respectivamente o “Private Dei”,
de uma grande e poderosa religido que, por assim dizer, apesar de terem
o mesmo Deus a principio, estao impossibilitadas epistemologicamente de
serem reduzidas umas as outras.

A teologia, ao pretender ser ciéncia ou pretender dar ao seu discurso um
carater “cientifico”, isto €, uma plausibilidade racional, circunscreve e reduz
a experiéncia, a fé, a bases materiais. Assim, Deus € reduzido também ao
campo limitante de sua apreensdo. Como Deus esta além da realidade
material, o que a teologia denomina Deus, configura-se na verdade em
um “Guardido das narrativas discursivas” de suas tradi¢Oes teoldgicas
ou escolas religiosas. Essas teologias povoaram o mundo de “deuses-
-guardides”, onde um nao comporta o outro, uma vez que a possibilida-
de de isto ocorrer é na eliminagao epistemoldgica do outro; e abrir mao
disto é abrir mao da religido e do poder. Baseados e justificados nesses
“guardioes das narrativas discursivas”, atos e normas sao realizados com
o intuito de fazer prevalecer a pretensa vontade deles. A vitdria de um
“Guardiao” ou “Private Dei”, € a justificacdo e testamento de sua realeza
ante os demais. Como cada povo em cada época constituiu naturalmente
seus “deuses particulares”, no confronto entre eles prevalece como ver-
dadeiro e legitimo aqueles que se constituiram enquanto discursividade
e foram capazes de se impor aos demais. A questao é que, no ponto de
partida, Deus ¢ uma pluralidade divina aparente, tanto quantas sao as
experiéncias humanas dos diversos grupos espalhados no orbe terrestre.
Cada face dessas divindades refletiria Deus sem, contudo, reduzi-Lo a
elas. Ao contrario, deveria langar-nos na contemplacao do Grande Mistério
Insondavel, isto é, ao “Maravilhamento”. Entretanto, o que ocorreu foi a
pretensao audaciosa de torna-Lo materialidade discursiva particularizante,
dando origem a varios conflitos de natureza religiosa.

Perspect. Teol., Belo Horizonte, v. 56, n. 3, p. 757-782, Set./Dez. 2024 779



Conclusdao

Como entender Deus? Como apreendé-Lo sem reduzi-lo as limitagoes
materiais de sua compreensao? Percorremos epistemologicamente, dois
caminhos: um foi buscar entendé-Lo sob a forma material da razao de-
monstrativa ou da filosofia grega; o outro foi analisa-Lo sob a orbe da
razao empirica das demonstragoes cientificas. Ambos com suas consequ-
éncias inevitaveis.

Se Deus representa uma realidade supra material, € no alcance dessa rea-
lidade que Ele devera ser buscado. Como essa realidade foi perseguida e
alcancada constituiu o itinerdrio da racionalidade teoldgica e cientifica de
resposta sobre sua plausibilidade. A pergunta sobre a existéncia de Deus
perde o sentido, pois ela € transmutada para a pergunta sobre a possibili-
dade ou nao de alcangar essa realidade e qual a natureza dessa realidade.
A pergunta sobre a existéncia ou nao de Deus é uma pergunta de base
material, totalmente inadequada, isto é, sem sentido, uma vez que pretende
dar um estatuto material ao que € imaterial. A pergunta valida é como
alcangar essa realidade e qual a sua natureza. No didlogo fé e ciéncia, a
respeito da existéncia de Deus, o debate mostra-se infrutifero, equivocado,
tanto pela pergunta em questao, que € uma falsa pergunta, quanto pela
resposta que ambos tentam dar, porque ambos partem da pretensao de
justificar a existéncia imaterial a partir de pressupostos materiais.

Para chegar a esse ponto, este trabalho teve que elaborar uma critica do
fazer teoldgico e se colocar igualmente aberto ao didlogo critico. Todavia
pode ser tomado, a principio, com muita resisténcia por parecer destituir a
teologia de qualquer tipo de validade, o que absolutamente nao é o caso.
O que se pretendeu neste texto foi colocar a pergunta, para a comunidade
de tedlogos, se o caminho percorrido até aqui nao precisa ser repensado,
assim como as ciéncias de modo geral estdo também sendo repensadas em
seus itinerarios. De outro modo, o texto remete a uma iminente necessi-
dade por parte da comunidade teoldgica de ver e ouvir a realidade para
além dos canones de sua propria racionalidade na busca de apreender as
perguntas de nosso tempo ao invés de optarem pelo apresamento as res-
postas do passado, que a nosso ver nao parecem mais eficazes. A realidade
do cristianismo no mundo, e as outras fés em concorréncia, e a resposta
dos fiéis colocam perguntas novas a essa comunidade cientifica. Todavia,
ela parece estar ciosa de respostas fortemente elaboradas e consolidadas.
O texto pergunta se nao é o caso de rever esta postura e o que impede
essa revisao. Com isto acredita-se que tera algo a ser dito; do contrario, €
sO olhar e perguntar o que a teologia tem dito de diferente para além do
que as ciéncias das humanidades e dos Direitos Humanos ja proclamam.
O apelo teologico ndao vai muito mais além do apelo humanista, e este
ultimo nado precisa colocar ideais divino aos anseios humanos justificada-
mente racionalizados. O que tem a teologia a dizer além da ja consolidada
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racionalizacao de um mundo desencantado que também a contaminou? O
texto é um convite para essa comunidade seguir, sem medo e sem defesas,
para essa nova aventura, qual seja, a de encontrar as novas perguntas, e
nao tanto a de dar respostas, ao que parece, nao mais adequadas.
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