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RESUMEN: El articulo busca llenar un vacio en la reflexion teoldgica, que es el
analisis teoldgico-moral de los cultivos transgénicos, tema abordado sumariamente
por el Papa Francisco en Laudato Si’. Siendo una realidad muy relevante de la
agricultura en Sudamérica, el texto analiza criticamente, desarrolla y expande los
criterios de discernimiento propuestos por Francisco para los cultivos transgéni-
cos y proporciona elementos para su aplicacion a la realidad del subcontinente.
La argumentacion concluye mostrando que muchos de estos criterios no han
sido adecuadamente aplicados ni explorados en el andlisis de estas formas de
agriculturas y que, por lo tanto, es indispensable profundizar en el analisis ético
(teoldgico) de esta practica por su enorme trascendencia e impacto en América
del Sur utilizando el marco de referencia del paradigma tecnocratico propuesto
por el mismo Pontifice en la enciclica.
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ABSTRACT: The article seeks to fill a gap in theological reflection, which is the
theological ethics analysis of transgenic crops, a topic addressed summarily by
Pope Francis in Laudato Si’. Being a very relevant reality of agriculture in South
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America, the text critically analyzes, develops, and expands the discernment criteria
proposed by Francis for transgenic crops and provides elements for their application
to the reality of the subcontinent. The argument concludes by showing that many
of these criteria have not been adequately applied or explored in the analysis of
these agricultural practices and that, therefore, it is essential to deepen the ethical
(theological) analysis of this kind of agriculture due to its enormous transcendence
and impact in South America, using the technocratic paradigm proposed by the
Pontiff as a framework.

KEYWORDS: GMOs. Ethics of technology. Vegetal biotechnologies.

Introduccion

a agricultura transgénica tiene ya mas de 30 afos en el mundo y

mas de 25 en Latinoamérica, desde su introduccion en Argentina,
pais pionero, en 1996 (Trigo, 2016, p. 9). En Brasil se comenz6 con la
agricultura transgénica de modo clandestino (Bianconi; Marinho, 2017, p.
22) y recién en 2003 comenzo su legalizacion parcial, siendo legalizados
definitivamente en 2005, cuando ya una tercera parte de los cultivos era
transgénica (Vieira, 2017, p. 14). Con todo, se trata de un fendmeno en
expansion en el subcontinente, que abarca también otros paises de la
cuenca amazonica como Bolivia y Paraguay.

Actualmente, Brasil y Argentina son respectivamente el segundo y el tercer
pais con mas superficie cultivada de este tipo de semillas, con 51 y 23 millones
de hectareas sembradas en el ano 2018 (ISAAA, 2019, p. 5) y América del
Sur, gracias a los monocultivos transgeénicos de estas dos potencias agricolas,
se ha transformado en el principal productor mundial de soya (Klein; Vidal,
2020, p. 427). Estas areas cultivadas por cultivos transgénicos representan
mas de la mitad del area cultivada total de ambos paises (Leguizamoén et
al., 2018, p. 104). Ademas, si bien a nivel mundial la agricultura transgénica
representa en torno al 10% del total de la superficie cultivada en el mundo
(White; Van Der Ploeg, 2018, p. 103), en Brasil y Argentina representa casi
dos tercios de la superficie cultivada, ademads de que su ritmo de crecimiento
es sumamente elevado, pasando de 370 mil hectdreas cultivadas a mas de
20 millones de hectareas cultivadas entre 1996 y 2016 en Argentina (Trigo,
2016, p. 14). Otros productores relevantes de Sudamérica son Paraguay con
3 millones de hectareas, Bolivia y Uruguay con un millon de hectareas (ISA-
AA, 2019, p. 7). Chile, por su parte, mas que dedicarse a la produccion de
alimentos transgénicos, como Brasil y Argentina, se dedica a la produccion
de semillas genéticamente modificadas para surtir a los paises del hemisferio
norte (Salazar; Montenegro, 2009, p. 359).

Hay tres hechos frecuentemente desapercibidos que conviene resaltar
sobre el tema de la agricultura transgénica a nivel mundial: el hecho de
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que hay paises donde esta prohibida, como en algunos paises europeos
(Tagliabue, 2017, p. 59); que practicamente los cultivos transgénicos en
Sudamérica se reducen précticamente a la soya, el maiz, el algodén y
la canola, los dos primeros representan mas del 90% de la superficie
cultivada por transgénicos (ISAAA, 2019); y que entre el 70 y el 90% se
destinan a la alimentacion animal (Lucht, 2015, p. 4255), como piensos
para el ganado bovino, porcino y aviar. En Argentina, hace apenas dos
anos, se aprobo el trigo transgénico para el consumo humano, Brasil lo
hizo al ano siguiente (Chilebio, 2023, no paginado). La superficie sembrada
con trigo HB4 representd, en 2022, con 50 mil hectdreas, menos del 1%
de la superficie total de siembra de trigo en Argentina, casi 7 millones
de hectareas (SISA, 2022, p. 2), aunque podrian duplicarse para 2023
(Agroty, 2023, no paginado).

En la prdctica hay una sustitucién de otros cultivos tradicionales por
los cultivos transgénicos de estas variedades dominantes, particularmente
la soya (Trigo, 2016, p. 11). Se trata de un fendmeno ubicuo que se da
practicamente en todos los paises que adoptan este tipo de semillas (ISA-
AA, 2019, p. 5). Los cultivos transgénicos se dan generalmente en la forma
de la agricultura intensiva y mecanizada, es decir, se trata de grandes
extensiones, con amplio uso de herbicidas y mecanizacion de las tareas
agricolas; en la practica, monocultivos, ya que los transgénicos, dado el
significativo uso de herbicidas, no pueden coexistir con plantas que no
sean resistentes al mismo. Aunque 25 afnos parece mucho tiempo, dada
la progresiva ampliacion de la superficie cultivada, las consecuencias a
mediano y largo plazo estan recién comenzando a aparecer.

En general, la opinion publica es muy reticente al consumo de trans-
génicos (Pappalardo; D’Amico; Lusk, 2021, p. 3641). Se tiende a promul-
gar leyes de etiquetado para garantizar que el alimento que se deriva
o contiene partes de organismos genéticamente modificados (OGM) es
debidamente individualizado (Nawaz et al., 2023, p. 11). Ultimamente se
ha instalado una polémica, gracias al desarrollo de la tecnologia de la
edicidén genética con el sistema CRISPR-Cas9, en torno al problema de si
la edicion genética debe considerarse o no como algo equivalente a los
OGM (Davison; Ammann, 2017, p. 14) y por lo tanto someterlos a las
mismas restricciones, lo cual esta abriendo una arista nueva al debate
sobre los cultivos biotecnoldgicos.

La Iglesia Catolica ha seguido con cierta atencion el desarrollo de los
OGM agricolas, principalmente por su impacto en el bienestar de los
pueblos, debido a su relevancia para la produccion de alimentos. Sin
embargo, aun no ha tomado postura definitiva e integral sobre el tema.
Es decir, la Iglesia Catolica no ha hecho ni un juicio condenatorio ni
aprobatorio tout court de los OGM agricolas. Mas bien sostiene, como
principio general, lo que se afirma en el Compendio de Doctrina Social
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de la Iglesia: “La vision cristiana de la creacion conlleva un juicio posi-
tivo sobre la licitud de las intervenciones del hombre en la naturaleza,
sin excluir los demads seres vivos, y, al mismo tiempo, comporta una
enérgica llamada al sentido de la responsabilidad” (Pontificio Consejo
Justicia y Paz, 2005, n. 473). Tampoco las intervenciones sobre el genoma
son en si mismas un problema para el Magisterio de la Iglesia (Juan
Pablo II, 1982, n. 5). En ese sentido no se puede asimilar su posicion a la
de organizaciones ambientalistas que enarbolan el eslogan de “No a los
OGM” sin matices. Laudato Si’, por su parte, vuelve explicitamente sobre
el tema en los nn. 133 a 135 y no sdlo tiende a reiterar una aprobacion
condicional a la agricultura transgénica, sino que amplia la mirada del
problema, inscribiéndolo en el andlisis del paradigma tecnocratico y de
la superacion de una mirada meramente instrumental de la técnica, y
de esta biotecnologia en particular.

Lo que queremos hacer en este trabajo es precisamente profundizar
en la propuesta de discernimiento de Laudato Si’ y aplicarla a como se
desarrolla, en la practica, la agricultura transgénica en Sudameérica. Como
sefala Laudato Si' (n. 133), "los .... excesiva". A pesar de que “La posicion
explicita de las principales asociaciones cientificas y agencias reguladoras
es que, en principio, los cultivos transgénicos no suponen un peligro mayor
para la salud humana que aquellos tradicionales” (Butler, 1999, p. 651),
los detractores locales de la agricultura transgénica senalan precisamente
algunos problemas relacionados con el modo concreto como ésta se desar-
rolla, particularmente el uso indiscriminado de agrotoxicos, sin pensar en
la salud, tanto de los operarios agricolas como de las poblaciones aledafas
(Leguizamon, 2020, p. 20). Sin embargo, todavia hay algunos temas abiertos
sobre la bioseguridad del consumo humano de OGMs, como el paso de
genes completos desde el tracto digestivo al torrente sanguineo (Chen et
al., 2021, no paginado).

Una busqueda en la base de datos SELADOC ha puesto en evidencia
la escasez de la literatura teologica al respecto’. Hay algunos articulos
sobre la tematica en revistas de moral social (Senent de Frutos, 2016)
o bioética (Florio, 2016) pero que no van mucho mas alld de comentar
sistematicamente la propuesta del Papa Francisco en Laudato Si’. Por
ello creemos que esta investigacion llena un vacio importante de la
reflexion teologica.

Después de analizar brevemente la reflexion eclesial sobre los trans-
génicos, nos detendremos en la propuesta de Laudato Si’, para analizar
particularmente la situacion en Brasil y Argentina, por ser los paises

! Una busqueda realizada el 19 de julio de 2023 muestra seis articulos, ninguno de revistas
indexadas en Web of Science o Scopus, dedicados a la tematica de los organismos transgé-
nicos animales o vegetales. El mas reciente es de 2017.
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donde estos cultivos estan mas extendidos. Nos detendremos en los prin-
cipales problemas éticos resefiados por la opinidn publica y la literatura
académica especializada. Concluiremos mostrando cémo esta diversidad
de problematicas refuerza la idea de que la agricultura biotecnoldgica
debe ser analizada considerando su insercion en la critica del paradigma
tecnocratico y no sélo como una tecnologia aislada, cuya relevancia ética
dependeria tnicamente del bienestar humano y de sus efectos sobre el
medio ambiente, es decir, un mero calculo costo-beneficio.

1 Los OGM en la reflexion eclesial antes de Laudato Si’

Era de esperarse que las aplicaciones en el ser humano de la ingenieria
genética suscitaran en la Iglesia un interés mayor que aquellas sobre el mundo
vegetal. De hecho, ya desde 1987, con la instruccion Donum vitae, comienzan
las primeras reflexiones de la Iglesia sobre el tema (Congregacion para la
Doctrina de la Fe, 1988). Las aplicaciones en animales y vegetales, sin embar-
go, fueron bastante menores. Se encuentra una genérica alusion al problema
en un discurso de Juan Pablo II, donde se refiere al necesario cuidado del
ambiente a la hora de regular la actividad agricola (Juan Pablo II, 1989, no
paginado). Un afo después, en el mensaje de Juan Pablo II en el marco de
la Jornada Mundial por la Paz del ano 1990, en el marco del cuidado del
medio ambiente sefiala que “se ha constatado que la aplicacion de algunos
descubrimientos en el campo industrial y agricola produce, a largo plazo,
efectos negativos” (Juan Pablo II, 1990, no paginado). Posteriormente, en el
ano 1997 el mismo Pontifice constataba que “el ambiente como «recurso»
pone en peligro el ambiente como «casa». A causa de los poderosos medios
de transformacion que brinda la civilizacidn tecnoldgica, a veces parece que
el equilibrio hombre-ambiente ha alcanzado un punto critico” (Juan Pablo II,
1998, no paginado). Puede mencionarse también un discurso de Juan Pablo
IT del ano 2000 en el contexto del Jubileo del Mundo Agricola.

Es un principio que hay que recordar en la misma produccién, cuando se
trata de promoverla con la aplicacién de biotecnologias, que no pueden
evaluarse exclusivamente segtn intereses econdmicos inmediatos. Es nece-
sario someterlas previamente a un riguroso control cientifico y ético, para
evitar que desemboquen en desastres para la salud del hombre y el futuro
de la tierra (Juan Pablo II, 2000, no paginado).

En ella se percibe con claridad la preocupacion del Papa por los ries-
gos para la salud humana y el ambiente derivados de la aplicacion de las
biotecnologias vegetales, asi como el peligro de una mirada meramente
economicista de la produccion de alimentos.

En el afio 2003, el Pontificio Consejo Justicia y Paz convoca a un
importante seminario sobre los OGM. El mismo titulo “;OGM: amena-
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za o esperanza?”’ da a entender la naturaleza de quaestio disputata del
problema. Lo refrenda el Card. Renato Raffaele Martino en la alocucion
introductoria al seminario:

Por nuestra parte, somos plenamente conscientes de que lo que estd en
juego es algo profundo y delicado, por la polarizacion de la opiniéon pu-
blica, por los contenciosos comerciales que existen a nivel internacional y
por las dificultades para definir, a nivel cientifico, un tema que es objeto
de investigaciones que se desarrollan con gran rapidez y por sus complejas
implicancias ético-culturales y ético-politicas (Martino, 2003a, no paginado).

Las palabras conclusivas del Cardenal daban a entender que habria
un pronunciamiento oficial de la Iglesia después de un tiempo (Martino,
2003b, no paginado), pero dicho pronunciamiento no llegé nunca, a pe-
sar de que se dedico también una sesion de la Pontificia Academia para
las Ciencias a este tema (Pontificia Academia para las Ciencias, 2010, no
paginado).

Con frecuencia, se vincula el tema de los OGM al tema del problema
del hambre en el mundo. No sélo los defensores de los OGM sostienen
insistentemente que son necesarios para poder dar de comer a una pobla-
cidn creciente, la misma Iglesia establece este vinculo®. Pero, como recuerda
el mismo Card. Turkson (2014, p. 284) “El hambre es un problema de
distribucion y de acceso a los alimentos”, considerando que cerca de un
tercio de los alimentos producidos se eliminan antes de ser consumidos
(Gustavsson et al., 2010, p. 4).

En ese sentido, sigue llamando la atencion de que a pesar de que se
invoca con frecuencia la difusion de estas tecnologias para combatir el
hambre en el mundo o las necesidades alimentarias del planeta, todo
el aumento de superficie cultivada con semillas OGM no ha afectado
sustantivamente la produccién mundial de comida ni su distribucion.
Eso tiende a dar razon a quienes sostienen que los cultivos transgénicos
son fundamentalmente un instrumento para transformar la agricultu-
ra en un modelo rentable de produccion agricola para distintos fines
(Magdoft; Foster; Buttel, 2000, p. 83-84), con independencia de su uso
para la alimentacién humana. En otras palabras, la comodificacién de
los productos agricolas y su insercion en el mercado global han hecho
que la misma actividad agricola sea muy distinta a la que era decenios
atrds, con independencia de si hablamos de productos transgénicos o
no (Santos, 1992, p. 336). Un ejemplo de esto puede ser el cultivo del
aguacate, que naturalmente no es un cultivo de subsistencia, pero que
ha visto aumentada su demanda enormemente debido al interés por

> La presencia del Card. K.A. Turkson en la entrega del World Food Prize para hablar de
este tema es uno de los signos mas elocuentes de este vinculo.
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sus propiedades organolépticas, lo cual hace mas rentable producirla
que otros cultivos orientados a las necesidades principales del consumo
humano. Mads alla de la discusion sobre el impacto de este fendmeno
en la distribucién de la riqueza o en el desarrollo de los paises, es cla-
ro que pone en tela de juicio el vinculo que algunos establecen entre
agricultura transgénica y seguridad alimentaria (Herring, 2010, p 83;
Paarlberg, 2000, p. 20).

2 La reflexion de Laudato Si’ sobre los cultivos
transgénicos

El Papa Francisco (LS, n. 133) senala, al iniciar su reflexién sobre los
transgénicos, que “es dificil emitir un juicio general sobre los organismos
genéticamente modificados (OMG)”. El Papa introduce su reflexion con
una consideracion general sobre las intervenciones genéticas en los vivien-
tes no-humanos, sefialando que éstas han existido practicamente desde
la invencion de la agricultura y de la domesticacion de los animales. Sin
embargo, subraya la diferencia de velocidad entre los procesos de antarno y
aquellos que la ingenieria genética hace posibles. Sin asumir explicitamente
esas categorias, pone implicitamente sobre la mesa la diferencia entre la
técnica moderna y la técnica pre-moderna, que han sido tematizadas por
autores como Hans Jonas (1995) y Giinther Anders (2019). Como sostiene
el mismo Jonas, las diferencias son de tal grado que ambas no pueden
considerarse éticamente de la misma manera. Este hecho exige que el
problema se aborde desde una epistemologia de la complejidad (Florio,
2016, p. 27), dadas las delicadas relaciones que median entre las semillas
transgénicas, el ambiente donde son cultivadas y el impacto en él de los
agroquimicos, sustancias asociadas a la agricultura transgénica, particu-
larmente la soya resistente a herbicidas. Como bien senala Lia Giraldo da
Silva (2014, p. 36) “los riesgos de la produccién y comercializacién de las
plantas transgénicas también afectan las dimensiones sociales, econdmicas
y culturales de la vida humana”. Si bien puede ser cierto que los temas
de bioseguridad y de impacto ambiental de los transgénicos ya han sido
adecuadamente resueltos, eso no quiere decir que todas las practicas de la
agricultura transgénica sean éticamente aceptables. En el namero 135 de
la enciclica, se detallan las dificultades para un adecuado discernimiento
del problema de la agricultura transgénica: el conflicto de intereses; la
dificultad de lograr una discusion con todos los implicados; la necesidad
de ulteriores investigaciones interdisciplinarias e independientes. A la
complejidad misma del problema se agregan, por tanto, las provenientes
de los desequilibrios en la produccion del conocimiento asociado a la
agricultura transgénica.
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2.1 Los conflictos de interés en la investigacion sobre los cultivos
transgénicos

Por lo que se refiere al conflicto de intereses mencionado por el Papa, las
revisiones sistematicas muestran no solo que la mayoria de la produccion
cientifica es realizada o financiada por los productores de OGM (Hellsten,
2016, p. 1372; Myhr; Traavik, 2003, p. 241-243; Seralini et al., 2014, no pagi-
nado), sino también que hay un claro sesgo pro transgénicos en los estudios
financiados por las multinacionales que producen las semillas (Krimsky,
2015, p. 907). En el afio 2015, una revision de 92 articulos liderada por
Johan Diels (et al., 2015, p. 202), llegd a cuantificar que en este campo se
dan problemas de conflictos de interés comparables a los de la industria
tabacalera y a la del alcohol y a otras industrias donde este problema se
ha estudiado. Idénticos resultados dio una revision de 672 articulos so-
bre el maiz BT (Guillemaud; Lombert; Bourguet, 2016, no paginado). En
suma, este conflicto de interés no puede ser obviado a la hora de analizar
los estudios sobre los efectos de las biotecnologias vegetales sobre el ser
humano y el ambiente. A esto se suma la dificultad de generar datos y
evidencia para documentar los efectos nocivos de los cultivos transgénicos,
que quedan muchas veces marginalizados (Arancibia et al., 2018, p. 120).

Por otro lado, el caso de los transgénicos es uno de los mas emblematicos
en lo que se refiere a la division entre el pensamiento de la mayoria de
la comunidad cientifica, los organismos reguladores y la opinion publica
(Pappalardo, 2021, p. 3641). Este hecho hace que el debate se prolongue
indefinidamente sin que haya conciliaciéon entre las distintas perspectivas.
Por lo mismo, el llamado del Papa a la realizacién de investigaciones in-
dependientes e interdisciplinarias cobra todavia mas urgencia, si cabe. Con
todo, puede afirmarse sin forzar el debate que, mdas que estudios genéricos
realizados en condiciones controladas y en distintas partes del mundo, lo
que se requiere son mds y mejores estudios locales que puedan arrojar
informacion sobre los eventuales peligros de los cultivos transgénicos tal
como de facto se realizan y no sobre como se deberian realizar en las
condiciones controladas de laboratorio. Mientras esa informacion no esté
disponible, lo que cabe es la cautela, principio guia del Protocolo de Bio-
seguridad de Cartagena, mas que la importacion acritica de informacion
generada en otras partes del mundo y en otras condiciones.

Con todo, revisiones independientes han alcanzado conclusiones que
avalan, en términos generales, la bioseguridad de los cultivos. Es la
posicion, por ejemplo, de la American Medical Association (2022), de la
National Academies of Science, Engineering and Medicine (2016) o de la
Royal Society (2014). Estas conclusiones, sin embargo, no han permeado
a la opinién publica, que sigue rechazando mayoritariamente los ali-
mentos transgénicos destinados al consumo humano (Campa, 2017, p. 9;
Clancy, 2017, p. 1). Por ello, si bien puede decirse que el problema de la
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bioseguridad ya ha sustancialmente resuelto, mas alla de las discusiones
sobre el principio de igualdad sustancial y de la comunicacion de riesgo
(Motta, 2014, no paginado), sigue siendo relevante la percepcidon contraria
a la seguridad (entendida como el riesgo para la salud humana de su
consumo) de los OGM, por parte de la opinion publica, que ademas en
nuestros paises sudamericanos ha sido bastante menos estudiada (Guivant,
2006, p. 81). Nos parece, en definitiva, que el problema principal con los
cultivos transgénicos, con independencia de opiniones minoritarias sobre
la intangibilidad genética de las especies vegetales, no es su bioseguridad,
sino el modelo de produccién en el que inevitablemente se configura su
uso y que es a lo que apunta principalmente la enciclica (LS, n. 134).

En los nimeros 134 y 135 de la enciclica se concentran los elementos
del discernimiento moral que propone el Papa. Por un lado, parece dejar
fuera de la mesa, sin afirmarlo tajantemente, el problema de la bioseguridad
y reconoce los beneficios potenciales de los transgénicos. Acto seguido,
repasa los problemas que han sido levantados y que ahora enumeramos
para después analizar en detalle: concentracion de la tierra y la consecuente
reduccion y precarizacion del trabajo agricola; la perturbacién de ecosis-
temas por el uso de la tierra para monocultivos extensos; la formacion
de oligopolios y distorsiones de la actividad agricola por la concentracion
del poder econdmico y tecnoldgico. A estos problemas enunciados por el
Pontifice agregaremos otros presentes en la literatura académica sobre la
agricultura transgénica.

2.2 La concentracion de la propiedad de la tierra

Por un lado, tenemos la concentraciéon de la tierra en pocas manos.
Esto ha sido denunciado también por los obispos argentinos en relaci-
on a su pais (Comision de Pastoral Social de la Conferencia Episcopal
Argentina, 2005), pero es un fendmeno mundial. Este fenomeno puede
explicarse por las altas tasas de retorno de la inversion que ofrecen este
modelo de produccion agricola, y por la necesidad de disponer de capital
para financiar las inversiones en tecnologia, que tiende a marginar a los
pequenos productores de este esquema productivo. Debe notarse que no
es un fendmeno que se observe consistentemente en todos y cada uno
de los paises, aunque se ha observado una creciente tendencia por parte
de fondos de inversion o multinacionales agricolas a comprar o arrendar
grandes extensiones de tierra en el Sur global para permitir los monocul-
tivos, habitualmente transgénicos, a gran escala; en Argentina, a mediados
de los 2000, el 60% de la soya se producia en tierra arrendada (Reborat-
ti, 2010, p. 68). Es el fenomeno conocido como “land grabbing” (Kaag;
Zoomers, 2014, p. 1), se trata de un fendmeno que presenta diferencias
relevantes entre las distintas partes del mundo y que puede traducirse
como apropiacion de la tierra (Tulone et al., 2022, no paginado). Aunque es
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ampliamente reconocido en la literatura que es dificil obtener datos preci-
sos sobre el fenomeno, dada la opacidad de los datos sobre bienes raices,
sirva de indicacién que de acuerdo con la base de datos Land Matrix, en
los ultimos 20 anos mas de 50 millones de hectareas, principalmente en
Africa sudoriental, han sido adquiridas por estos actores, el equivalente
al 166% de la superficie cultivable de Argentina (Land Matrix, 2020). No
obstante, no todas las transacciones se han traducido en actividad agrico-
la, habitualmente de monocultivos (Anseeuw et al., 2012, p. 1), una parte
corresponde a especulacion inmobiliaria. El land grabbing también tiene
efectos ambientales indirectos asociados a la erosién (Borelli et al., 2017,
no paginado) y la deforestacion (Agrawal et al., 2019, p. 159). Hay pocos
estudios académicos sobre este fendmeno en Latinoamérica, es un feno-
meno mucho mas estudiado en Africa y Asia (Becquet, 2022, p. 3). Yendo
a nuestro subcontinente, Goldfarb y Zoomers (2004, p. 71) describen este
proceso del modo siguiente:

Nadie imagin6 que los cultivos de soya invadirian las bermas de los ca-
minos, que alcanzarian los limites urbanos de los suburbios mas pobres
de Argentina y que reemplazarian millones de hectareas de flora nativa y
que el paisaje de la Pampa se extenderia desde el Chaco hasta la Patagonia,
incluyendo el Delta del Parana.

Las mismas autoras resumen este proceso con un solo sustantivo:
comodificacién. Si bien el proceso de la expansion de los cultivos de
soya precede a los transgénicos, la legalizacion de la soya OGM (1996)
se asocio a un boom en la produccién agricola de este grano, no sélo
por su mayor facilidad para crear economias de escala, sino también por
su capacidad de extender el cultivo de la soya a zonas no tradicionales,
como el noroeste de Argentina. De acuerdo con Benbrook (2005, p. 20),
entre 1996 y 2004 la superficie para el cultivo de la soya se obtuvo en
un 32% de tierra previamente cultivada, 27% de tierras de pastoreo el
41% de la deforestacién de bosques y sabana. Es obviamente en estas
ultimas dos areas donde se concentrd el cambio en la estructura de
propiedad de la tierra de cultivo. De hecho, son los mismos agricultores
soyeros de la zona tradicional de la Pampa los que adquieren la tierra en
las zonas de expansion, pero, en un segundo momento, los principales
compradores han sido los fondos de inversion extranjeros. La expansion
de los monocultivos de soya ha impactado también en el desplazamiento
de pequefios propietarios, habitualmente de minorias indigenas. ONGs
calculan en unos 200.000 las personas implicadas en estos desplazamien-
tos forzados asociados a la nueva estructura de propiedad de la tierra.
No solo se produce un desplazamiento, sino también un cambio en la
estructura de propiedad, tendiéndose hacia fincas mas grandes que con-
centran la mayor parte de la produccion. El Atlas del Agronegocio de los
Transgénicos en el Cono Sur, basado en datos censales afirma que entre
1988 y 2019 desaparecieron el 41% de las fincas productivas (a pesar de
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que el drea cultivada ha aumentado mucho) y que el tamano promedio
de las fincas pas6 de 550 hectdreas a 690. De hecho, el 1% de las fincas
productivas concentra el 36% de la tierra, mientras el 55% de los mas
pequenas controla solo el 2.2% de la tierra (Vicente et al. 2020, p. 46).
Naturalmente, no es la transgénesis la responsable de estas tendencias,
sino el monocultivo, pero un monocultivo particularmente rentable y
orientado a la utilidad, mas que a la produccion de alimentos como tal
y que, como todo negocio tecnolodgico, tiende al oligopolio debido a las
altas barreras de entrada para la adopcidén de esta forma de agricultura
(Slutzky, 2010, p. 149). Dicho esto, debe reconocerse también que la riqueza
generada por los monocultivos de soya tiende a impactar positivamente
a la poblacion mediante la elevacion del indice de desarrollo humano
(Dreoni et al., 2022, no paginado).

2.3. El daiio ambiental y el impacto en los ecosistemas

La introduccion de vastas dreas de monocultivos naturalmente tiene
un impacto ambiental significativo; al reemplazarse areas sin cultivar,
bosques o areas de siembra tradicionales por monocultivos es evidente
que el ecosistema se modifica. Revisaremos en esta seccion aquellos que
nos parecen mas preocupantes y que han sido objeto de mas atencion en
la literatura académica.

El primer elemento de impacto sobre los ecosistemas es la sustitucion
de bosque nativo o sabana por tierra dedicada al monocultivo. Nueva-
mente, de acuerdo con el Atlas del Agronegocio, entre la baja Amazonia
y el Chaco se dedicaron dos millones de hectdreas adicionales por afo a
monocultivos (Vicente et al., 2020, no paginado), de los cuales el 70% es de
soya transgénica (Slutzky, 2010, p. 144). Naturalmente, lo que es relevante
aqui no es la reconversion de suelo inculto en suelo agricola en si misma,
sino la extension y la velocidad de la transformacion. Un impacto adicional
se deriva de que parte importante de ese territorio rural es habitado por
pueblos originarios, que son los principales damnificados de la expansion
agricola, puesto que son desplazados de sus habitats centenarios (Slutzky,
2005, p. 60).

El monocultivo, por otro lado, degrada los suelos, que solamente quedan
aptos para mas monocultivo, con uso intensivo de fertilizantes, pero no
ya para otras actividades agricolas que no sean la agricultura tecnoldgica.
Por otro lado, al dejar de cultivarse, estos suelos no se regeneran, sino
que favorecen la erosion edlica e hidrica, proceso que en Brasil recibe el
nombre de “arenizacion” (Vicente et al., 2020, p. 84). El impacto en los
ecosistemas también depende de la pérdida de diversidad de semillas
(Leguizamon et al., 2018, p. 109) y de la biodiversidad en general, aunque
este impacto ambiental es un efecto de la agricultura per se, puesto que la
especie cultivada tiende a predominar por sobre las salvajes (Raven, 2010,
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p- 528). Incluso puede decirse que, en términos generales, la agricultura
transgénica favorece la biodiversidad de la fauna, al reducir globalmente
el uso de pesticidas (Masehela et al., 2020, p. 26). Sin embargo, esto no se
verifica en todos lados, incluso hay reportes de lugares donde el uso de
pesticidas ha aumentado, como en Argentina (Pengue, 2016, p. 47). Nue-
vamente, el problema no es la semilla transgénica en si misma, sino como
se la cultiva en vastos monocultivos que van ocupando tierra previamente
dedicada a otras actividades o incluso que se preservaba en estado salva-
je. En pocas palabras, la agricultura transgénica, en buena parte porque
no se usa para la alimentacion humana y no sustituye a la agricultura
tradicional, de facto expande la superficie cultivada, mas que reducirla.
En algunos lugares, el uso de pesticidas aumenta en términos absolutos
(al aumentar la superficie cultivada) y relativos (mayor uso por hectarea).
Una investigacion hecha en Estados Unidos mostro que el uso relativo de
herbicidas en la agricultura de la soya transgénica aument6 entre 1996 y
2007, que corresponde al periodo del reemplazo de cultivos tradicionales
por soya resistente o soya RR (National Research Council, 2010, p. 62).

Una gran polémica ha sacudido México en los ultimos quince afios a
proposito de la contaminacion genética cruzada de maiz OGM y maiz nativo.
Los detractores de los OGM ven como una amenaza para la preservacion
de la diversidad de las semillas nativas mexicanas (un reservorio conocido
de biodiversidad del maiz). No podemos entrar aqui en los detalles del
debate, de amplia complejidad técnica y todavia sin resolver (Agapito-
-Tenfen; Wickson, 2018, p. 552), simplemente lo mencionamos como uno de
los tantos aspectos que se consideran cuando se habla del impacto de los
cultivos transgénicos sobre la biodiversidad. Por otro lado, hay autores que
sostienen que la mantencion de la biodiversidad es una estrategia mucho
mas adecuada que la transgénesis para la resiliencia y adaptabilidad de
las especies vegetales (Ceccarelli; Grando, 2020, no paginado); esta biodi-
versidad comienza a comprometerse por la adopcion generalizada de la
agricultura transgénica, debido al abandono del cultivo de las variedades
nativas, mas numerosas, pero mas dificiles de estandarizar. La asi llamada
“erosion genética” (Martins, 2017, p. 84), que consiste en la reduccion de
la variabilidad genética de las mismas especies cultivadas, es un fenomeno
preocupante, por la vulnerabilidad biologica que genera, en términos de
pérdida de capacidades de adaptacion.

El impacto ambiental general es extremadamente dificil de cuantificar, pero
recientemente ha habido esfuerzos por hacerlo a través del paradigma de
los servicios ecosistémicos llegando a conclusiones provisorias que apuntan
a un impacto ambiental general negativo de los monocultivos de soya sobre
la mayoria de ellos (Dreoni et al., 2022, no paginado); por otro lado, estos
mismos autores ponen en evidencia que las intervenciones regulatorias han
tenido escaso impacto como mitigadores de dafio ambiental.
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Finalmente, el aumento de rentabilidad (en relacion a las semillas
tradicionales) que empuja al uso de las semillas transgénicas, hace que
haya una presion creciente para aumentar la superficie cultivable a costa
del bosque nativo y de otras formas de vegetacion (como mencionamos
arriba), sin considerar el dafio ambiental que dicha deforestacion produce
(FAO, 2016, p. x).

2.4. La concentracion de mercado: los oligopolios.

Finalmente, anota Francisco (LS, n. 134), como toda tecnologia, los cultivos
transgénicos también tienen barreras de acceso que favorecen la consolidaci-
on de monopolios de empresas proveedoras de semillas y de agroquimicos,
el asi llamado “paquete biotecnologico” (Teubal, 2008, p. 6), generando
concentraciones de mercado que son dafiinas para la libre competencia. La
concentracion en la agroindustria es un fenémeno conocido y creciente (Her-
nandez et al., 2023, no paginado). Mas del 60% del mercado de las semillas
transgénicas es controlado por solo 4 companias (Sadler, 2023, no paginado).
No obstante, no es sélo este mercado el que controlan, sino también el de
la investigacion en esta area (75%), el 76% de las ventas de agroquimicos y
practicamente cubren todas las caracteristicas obtenidas por la transgénesis
(Brower, 2016, p. 589). Mas alla de reflexiones teoricas sobre los monopolios
y oligopolios, es un dato de facto que el mercado de las semillas transgénicas
tiene muy pocos actores, lo que conlleva consecuencias negativas en materia
de precios y barreras de acceso (Cruz Bustillo, 2016, p. 220). Esta realidad
no invalida de suyo el modelo, pero obliga a intervenciones regulatorias
importantes para garantizar la eficiencia economica en el mediano y largo
plazo. Un elemento que estd estrechamente ligado a la formacion de estos
oligopolios es el tema de la propiedad intelectual sobre las semillas trans-
génicas (Brower, 2016, p. 589). La proteccion que las patentes de propiedad
intelectual otorgan a las empresas que producen las semillas transgénicas es
también un problema que considerar (CELAM, 2007, n. 83). Estas patentes,
cuya propiedad también es de unos pocos conglomerados (Morales, 2004,
p. 301), impiden la reutilizacién de las semillas por parte de los agricultores
lo que, si bien no es una practica mayoritaria, puede ser tutil para pequenos
agricultores que intercambian o replantan semillas (Shiva, 2016, p. 206). No
obstante, tienen un tiempo de vigencia limitado (20 afios, habitualmente)
y por ello se producen constantemente nuevas variedades protegidas por
patentes que se asocian a beneficios todavia mayores.

No podemos extendernos aqui en un estudio detallado sobre la ética de
los oligopolios, pero si bien es dificil establecer normas univocas en materia
de propiedad intelectual, dada la relacion entre innovacion tecnoldgica y
patentes, es claro que la situacidn regulatoria concreta en esta materia es
un elemento que considerar en el discernimiento ético de la industria de
los cultivos transgénicos en un determinado lugar.
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2.5 El uso de herbicidas y agrotoxicos

Es conocido, también, que las semillas transgénicas se asocian amplia-
mente al uso de herbicidas, ya que una de las principales modificaciones
que aporta la transgénesis es precisamente la resistencia a ellos (el caso
emblemadtico es la soya transgénica o soya RR). Como dice Benbrook
(2005, p. 2) “Aplicar herbicidas es mucho mas simple, especialmen-
te cuando hay siembra directa (no till) y en general no aumenta los
costos o incluso reduce ligeramente los costos totales de cultivo. Esta
es la razon por la que el 99% de los agricultores dedicados a la soya
dependen tan directamente de los herbicidas”. Este uso abundante de
herbicidas no es inocuo, en realidad es biocida (Lowy, 2015, p. 248),
tanto para la salud humana como para la de los ecosistemas (LS, n. 34).
Se han documentado efectos nocivos en ambito oncologico (Skidmore,
2023, no paginado) y de salud reproductiva (Avila-Vasquez et al., 2018,
p. 250). También preocupan sus efectos sobre la presion evolutiva a la
que se somete a organismos vegetales, que terminan desarrollando re-
sistencia a estos herbicidas (Uslu, 2021, p. 745), de forma andloga a la
resistencia a antibioticos de las bacterias y, por ende, exigiendo un uso
todavia mayor de ellos mismos (Mendonga et al., 2017, p. 65), asi como
recurrir nuevamente a agroquimicos caidos en desuso, precisamente
por su toxicidad. Se estima que so6lo el 1% de los herbicidas aplicados
son absorbidos por los organismos blanco (las malezas de los campos
de soya), el 99% restante se dispersa en el ambiente (Zhang et al., 2011,
p- 133). La presencia de herbicidas en los cursos de agua (Monteiro de
Castro Lima et al., 2020, p. 10581), hace patente que su uso masivo,
asociado a los monocultivos de soya en grandes extensiones, causa
perturbaciones de gran escala, aunque su impacto es dificil de estudiar.
Lo que esta claro es que, al menos en Brasil, el uso de pesticidas en la
soya es entre el doble y el triple por hectdrea que en Estados Unidos
(Skidmore, 2023, no paginado). La excusa fécil es atribuir estos efectos
al mal uso de los pesticidas (Lowy, 2015, p. 249), pero estos datos de
consumo hacen dudar de que la explicacién sea s6lo su mal uso. Hay
evidencia consistente de la toxicidad de los agroquimicos para quienes
los operan y para las poblaciones proximas a su uso (Galeano et al.,
2014, p. 74; Skidmore et al., 2023, no paginado). Por lo tanto, no sirve
de mucho decir que el uso por hectarea de herbicidas ha disminuido
o incluso que el impacto ambiental global, medido con el indicador
Environmental Impact Quotient o cociente de impacto ambiental EIQ
(Kovach et al., 1992, no paginado) también (Brookes; Barfoot, 2020, p.
216), argumento muy usado por los promotores de los monocultivos
OGM, si su uso es cada vez mas frecuente cerca de poblaciones urbanas
o de cursos de agua, debido a la expansion de la superficie cultivada.

Estamos aqui ante un problema ético de extremada importancia, puesto
que se compromete la salud y la misma vida de las personas. La biose-
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guridad de los cultivos transgénicos no puede reducirse a determinar su
inocuidad para el consumo humano, sea directo o indirecto (a través del
consumo de animales alimentados por ellos), sino que debe extenderse a
toda la cadena de produccion.

2.6 La edicion genética de semillas

Finalmente, un problema emergente, que todavia no estaba en la dis-
cusion en tiempo de la Laudato Si’, aunque digno de estudio detenido, es
la sustitucion de la transgénesis por la edicion genética (Jouve, 2020, p.
399). Como sefialamos al inicio, no podemos detenernos demasiado en
este tema emergente, en buena parte por su novedad y la consiguiente
carencia de literatura. Sin embargo, debe notarse que las diferencias entre
las semillas transgénicas y las genéticamente editadas suelen exagerarse
para otorgar una mayor aceptabilidad a estas tltimas por parte de los
consumidores y reguladores. Por otro lado, los detractores de la agricul-
tura biotecnoldgica suelen considerar como equivalentes ambos tipos de
semillas, sin un analisis suficientemente cuidadoso de las diferencias entre
introducir genes exoégenos y modificar genes ya presentes en las especies
vegetales que se quiere cultivar. Este incipiente desarrollo de la edicién
genética vegetal requiere también de un anadlisis profundo para determi-
nar si sus caracteristicas exigen o no una consideracion ética y juridica
diferente a la de los cultivos transgénicos (Federal Agency for Nature
Conservation, 2021). Parece razonable presumir que ambas tecnologias son
equivalentes en sus potenciales efectos adversos, puesto que se conocen los
problemas asociados a las ediciones off-target ocasionadas por la edicion
genética, por lo tanto, deberian en principio seguir un esquema regula-
torio equivalente al de las semillas obtenidas por transgénesis. Como ha
demostrado Affifi (2016, p. 362), en ambos casos, transgénesis y edicion
genética, desconocemos el significado bioldgico de los efectos no deseados
de nuestras intervenciones y debemos proceder por tanto con precaucién
ante lo que no dominamos bien. No parece razonable, por consiguiente,
un tratamiento excesivamente diferenciado entre ambas practicas, mas
bien, al menos inicialmente, se las debe someter a regulaciones similares,
sobre todo tratdndose de una tecnologia que definitivamente cambiara
las condiciones del debate cientifico y ético de los cultivos genéticamente
modificados en los proximos afos.

Conclusion

Este resumido andlisis de un problema tan amplio como la agricultura
transgénica en Sudamérica nos permite afirmar que lo que propone Fran-
cisco en su reflexion sobre los transgénicos es adecuado: esto es, conviene
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someterlos a un discernimiento moral que parta de la forma efectiva y
concreta de como se desarrollan en la realidad los cultivos transgénicos.
Por ese motivo, no es posible hacer afirmaciones universales y genéricas
del tipo OGMs si u OGMs no, mas bien debe analizarse cada situacion,
tomando en consideracién la magnitud del problema y sus elementos
especificos como la concentracion de tierra, los oligopolios, el impacto
ambiental, etc.

Tampoco puede simplemente asumirse que el progreso tecnologico que
representan las biotecnologias vegetales es en este caso es inocuo, o incluso
beneficioso. No debe permitirse un uso acritico e indiscriminado de solucio-
nes tecnologicas para problemas que son complejos por naturaleza, como
la solucion del problema del hambre en el mundo o incluso el incremento
de la productividad agricola. Antes de poner todos los esfuerzos en una
solucion tecnologica hay que hacerse cargo de los problemas adicionales
que adoptar dicha solucion trae consigo y, sobre todo, no pensar que la
técnica se autorregula espontdaneamente en la realizacion. Como hemos
visto, la experiencia sudamericana parece mostrar que la tendencia es,
de facto, a un uso desregulado de las soluciones tecnoldgicas, que no es
acompanado por la debida precaucién y espiritu critico, sobre todo de su
impacto a largo plazo en la salud de las personas, especialmente sobre
los mas pobres y sobre una actividad econdmica tan relevante como la
agricultura.

Podriamos decir, en pocas palabras, que el modo actual en el que se
estan desarrollando los cultivos transgénicos en nuestro continente cor-
responde a una cierta absolutizacion de la técnica, donde el “empresario
considera como unico criterio de accion el maximo beneficio de la produc-
cién...” (Benedicto XVI, 2008, n. 71), dando acriticamente por bueno que el
uso de la tecnologia entrana de suyo un progreso. No estamos por tanto
frente a una humanizacion de la técnica, sino mas bien ante una expresion,
usando la terminologia de Francisco, del paradigma tecnocratico. Como
lo define en Laudate Deum (n. 20):: el paradigma tecnocratico entiende la
vida y la acciéon humana de un modo desviado, que termina por danar
al mismo ser humano (los efectos nocivos de los cultivos transgénicos);
piensa que el progreso tecnoldgico en si mismo produce un bien (en este
caso, la transgénesis) y se cree en un progreso indefinido que, en este
caso, se identifica con la expansion de la agricultura transgénica

En la reflexion eclesial, se considera habitualmente el tema de los OGM
vegetales como un caso aislado del uso de la biotecnologia, al margen
de reflexiones mas amplias sobre el paradigma tecnocratico. A partir de
Laudato Si’, se rompe con esta tendencia y se coloca el tema de los OGM
a la luz del analisis sobre el poder de la tecnologia y la necesidad de su
control ético. De hecho, podemos decir que hay una gran inclusion del
tema de los OGM entre la afirmacion de que la tecnologia “es una forma
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de poder con altos riesgos” (LS, n. 131) y la necesidad de que sea limitada
por la ética (LS, n. 136).

Las tendencias que hemos analizado arriba muestran que los cultivos
transgénicos en Sudamérica han sido de hecho una aplicaciéon de la tec-
nologia bajo la égida del paradigma tecnocratico, puesto que no se ha
reparado suficientemente en las consecuencias socioambientales que se
derivan de su despliegue masivo en el mundo agricola de nuestros pa-
ises y se ha pensado en su uso tnicamente en términos de rentabilidad
economica y de productividad, como si esos dos elementos fueran indi-
cadores indiscutibles de progreso. La ceguera ante los efectos indeseados
de las aplicaciones tecnoldgicas, provocada por la adopcion del paradigma
tecnocratico, nos obliga a una mirada especialmente critica, que permita
ponerlos debidamente en evidencia. Como dice Fabien Revol (2015, p.
103), la enciclica, al considerar el discernimiento moral de los cultivos
transgénicos, razona desde una ecologia integral que supone una previa
deconstruccion del paradigma tecnocratico. Nos parece que este es el eje
adecuado de un discernimiento teoldgico moral de cualquier aplicacion
tecnologica, como es el caso de los cultivos transgénicos en nuestros
paises. El andlisis de los cultivos transgénicos en Latinoamérica, aqui
realizado, pone en evidencia que una aplicacion tecnologica desarrollada
en el marco del paradigma tecnocratico tiene un alto riesgo de ser nocivo
para el ser humano y el ambiente, contribuyendo al agravamiento de la
crisis socioambiental de nuestro tiempo. Por ende, mas que a la renuncia
absoluta a las biotecnologias genéticas en la agricultura, deberia favore-
cerse su desarrollo dentro del marco del respeto del medio ambiente y
de la justicia social.
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