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RESUMO: Este artigo analisa a epistemologia implicita nos escritos de Paulo,
com foco em Romanos 1,18-23, e sua relevancia para a teologia contemporanea.
Partindo de uma exegese detalhada do texto, argumenta que Paulo nao critica a
racionalidade humana, mas sim a pratica da injustica que impede o reconhecimento
de Deus. A pesquisa também estabelece um didlogo entre a epistemologia paulina
e os modelos teoldgicos latino-americanos, como a Teologia da Libertacao, propon-
do que os escritos biblicos podem contribuir significativamente para a construgao
de epistemologias teoldgicas contextualizadas e libertadoras. A conclusdao destaca
afinidades entre a pratica paulina e modelos contemporaneos, sem propor relacoes
de fundamentagao dogmatica, mas sim de inspira¢ao mutua.
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ABSTRACT: This article examines the implicit epistemology in Paul’s writings,
focusing on Romans 1:18-23, and its relevance to contemporary theology. Through
a detailed exegesis of the text, it argues that Paul does not critique human ratio-
nality but addresses the practice of injustice that hinders the acknowledgment of
God. The research also engages in a dialogue between Pauline epistemology and
Latin American theological models, such as Liberation Theology, suggesting that
biblical writings can significantly contribute to the development of contextual and
liberating theological epistemologies. The conclusion highlights affinities between
Pauline practice and contemporary models, fostering mutual inspiration rather
than dogmatic foundations.
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Introducdo

discussao epistemologica no campo da Teologia e das Ciéncias da

Religiao continua em estado de ebulicdo. As amplas mudangas no
campo das ciéncias humanas, ocorridas na virada do século, em funcao do
avanco cada vez mais dominante do neoliberalismo econémico tém desafiado
especialmente a Teologia para ser uma voz significativa no debate contem-
poraneo sobre a justiga e a emancipa¢ao humanas e do planeta. Neste amplo
debate, porém, ha uma lacuna significativa, que este artigo procura indicar
e oferecer uma primeira aproximagao ao tema, ainda tentativa. Essa lacuna
¢ a auséncia de discussao sobre a epistemologia implicita nos escritos bibli-
cos e sua possivel contribuicao a discussao epistemoldgica contemporanea.

Neste século tem crescido o nimero de artigos, ensaios e monografias
sobre a epistemologia biblica, mas ¢ uma discussao ainda em seus pri-
mordios e voltada exclusivamente para a compreensao do que teria sido
a epistemologia na Escritura ou da Escritura. Este artigo se situa em um
espac¢o liminar, entre a pesquisa exegética e a pesquisa teologica funda-
mental ou sistematica. Consta de uma exegese de Rm 1,18-23 que procura
evidenciar a epistemologia implicita do apostolo Paulo a partir da reflexao
sobre sua descri¢ao do conhecimento de Deus pelos gentios que nao tém a
Tord como seu guia para o acesso a Deus. Diferentemente da maior parte
das analises desta pericope, neste artigo defendo a tese de que Paulo nao
acusa os gentios de possuirem uma razao ou racionalidade falhas, incapazes
de proporcionar um conhecimento adequado de Deus. Ao contrario, ele
afirma explicitamente que mesmo sem a Tora os gentios podem conhecer
adequadamente a Deus a partir da propria criagao. Esta afirmagao contradiz
a tradicao judaica do Segundo Templo em que Paulo se insere, mas esta
presente, de diferentes modos, na filosofia greco-romana de seu tempo.

Na exegese da pericope procuro mostrar que tipo de conhecimento
de Deus ¢ possivel sem o acesso a Tora, bem como indico as fontes e os
processos reflexivos de Paulo na escrita do texto. A partir da exegese, a
segunda secao do artigo fard uma sintese do que poderiamos chamar,
ainda que de modo algo anacronico, de epistemologia paulina e buscar
na reflexao epistemoldgica da Teologia na América Latina modelos que
possuam suficiente afinidade com o modo paulino de construgao de
conhecimento. O objetivo nao é mostrar que modelo teologico é biblico,
algo desnecessario, a nao ser em uma visao fundamentalista da fé crista.
A epistemologia teologica nao depende de uma fundamentacao biblica
como se fosse uma doutrina ou dogma da fé, mas pode aproveitar o dia-
logo com a pesquisa sobre a eventual epistemologia presente nos escritos
biblicos. Longe de ser uma relacao de causa-efeito, o artigo propoe uma
relacao de afinidade entre a epistemologia teoldgica contemporanea e a(s)
epistemologia(s) nos escritos biblicos judaico-cristaos.
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1 A Exegese do Pardgrafo

1.1 Traducdo e consideragdes preliminares

18 F revelado o desgosto de Deus, do céu, sobre toda impiedade e injustica dos
seres humanos que retém a verdade na injusti¢a. " Porquanto o que pode ser
conhecido a respeito de Deus estd manifesto entre eles, pois o proprio Deus
o manifestou, * visto que as suas invisibilidades (coisas invisiveis) desde a
criagdo do mundo sdo perceptiveis, compreendidas nas coisas feitas, ou seja,
seu poder eterno e sua divindade, de modo que eles nado tém desculpa, ! pois,
embora tenham conhecido a Deus, eles nao O glorificaram como Deus, nem
lhe deram gracas; ao contrario, foram tornados ftteis em seus raciocinios e o
seu coracao insensivel foi obscurecido. # Reivindicando ser sabios, foram es-
tultificados; ? e modificaram a gldéria do Deus imperecivel em semelhanca de
uma imagem de seres humanos, passaros, animais de quatro patas e répteis
pereciveis (Rm 1,18-23)

E quase unanime' na histéria da interpretacao académica de Romanos
considerar 1,16-17 como a tese da carta — o crescente uso da analise retdrica
para interpretar as cartas de Paulo tem levado comentaristas a considerar
1,16-17 como a propositio do escrito (Jewett, 2006, p. 136). Conquanto, do
ponto de vista da teologia posterior das Igrejas Cristas (que tem influen-
ciado intensamente a interpretagao de Galatas e Romanos), o conceito de
justificacao possa ser considerado um dos temas centrais da teologia de
Paulo, do ponto de vista da estruturacao da carta, de sua organizagao
sintdtica e da situagao com que Paulo lida em sua carta, vejo a tese da
carta em 1,14-15: “Sou devedor a gregos e barbaros, a pessoas educadas
e nao-educadas, de modo que também estou disposto e pronto a evan-
gelizar também a vés em Roma”. A tese (ou propositio) é explicitada na
primeira se¢ao da carta mediante duas oragdes subordinadas articuladas
pela preposicao yap (portanto, pois, porque), nos versos 16 e 18 e uma

! Achtemeier é um dos poucos comentaristas que tratam diferentemente a estrutura do inicio
de Romanos: “Gramaticalmente, o versiculo 17 é formado como uma orac¢ao subordinada ao
versiculo 16, ja que o versiculo 16, por sua vez, é gramaticalmente subordinado ao versiculo
15. Contudo, essa constru¢dao nao termina no versiculo 17. O versiculo 18 é subordinado a
1,17, 1,19b é subordinado a 1,19a e 1,20 por sua vez é subordinado a 1,19b. Uma cadeia
tao longa de oragdes subordinadas €, com certeza, incomum, mas se quisermos entender o
que Paulo estd tentando dizer nesses versiculos, a estrutura gramatical devera ser levada
em consideragdo. Qual é o sentido dessa longa série de oragdes subordinadas? Paulo apa-
rentemente entende que cada oragao subordinada da a razdo da declaracdo que a precedeu,
isto é, a declaracao no versiculo 15 é apoiada pelo ponto que Paulo faz no versiculo 16; O
versiculo 16 é entdo, por sua vez, apoiado pela afirmagao contida no versiculo 17, e assim
por diante. E imediatamente aparente, nesse caso, que a afirmagio dominante desta cadeia
de oracOes subordinadas é o versiculo 15, para cujo apoio todo o resto foi escrito. Toda a
cadeia de raciocinio nos diz por que Paulo estd ansioso para pregar o evangelho aos cristaos
em Roma” (Achtemeier, 1985, p. 35). Concordo com a sua argumentacao em relagao a sintaxe,
mas divirjo no tocante a estrutura da secao. Achtemeier vé uma se¢ao em 1,14-23, enquanto
considero que 1,8-32 é a primeira secao da carta apds a sua abertura (1,1-7).
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oracao subordinada iniciada por 816 (porquanto, portanto, porque), no
verso 24 — formando assim a estrutura inicial:

1,8-15 Propdsito da carta
8-13 Visita a Roma
14-15 Visao Missiondria de Paulo (propositio)
1,16-32 O Evangelho e o Desgosto de Deus
16-17 O Evangelho e a Justica de Deus
18-23 O Desgosto de Deus em relacao a idolatria

24-32 A entrega da humanidade a sua prdpria vontade

Tendo em vista o objetivo deste artigo, analisarei apenas os versos 18-23
do primeiro capitulo de Romanos, mas levarei em conta nao sé a se¢ao a
qual eles pertencem, mas a prdpria totalidade da carta, visto que Romanos
nos oferece uma argumentacao e exposi¢ao bem estruturadas e coesas.

O paragrafo dos versos 18-23 é estruturado da seguinte forma:

Tese: '® Esta revelado o desgosto de Deus, do céu, sobre toda impiedade
e injustica dos seres humanos que retém a verdade na injustiga.

Argumentacao: ¥ Porquanto o que pode ser conhecido a respeito de
Deus esta manifesto entre eles, pois o préprio Deus o manifestou, * visto
que as suas invisibilidades (coisas invisiveis) desde a criagado do mundo sao
perceptiveis, compreendidas nas coisas feitas, ou seja, seu poder eterno e
sua divindade, de modo que eles nao tém desculpa, * pois, embora tenham
conhecido a Deus, eles nao O glorificaram como Deus, nem lhe deram gra-
cas; ao contrario, foram tornados futeis em seus raciocinios e o seu coragao
insensivel foi obscurecido. ? Reivindicando ser sabios, foram estultificados; %
e modificaram a gldria do Deus imperecivel em semelhan¢a de uma imagem
de seres humanos, passaros, animais de quatro patas e répteis pereciveis.

1.2 Interpretando o paragrafo

1.2.1 A Tese

O paragrafo estabelece um contraste com o anterior (v. 16-17), que
afirmava a revelacao da justica de Deus na pregacao do Evangelho.
Ambos, porém, estao vinculados tematicamente e mediante o uso do
mesmo verbo, no mesmo tempo, para comunicar a revelagio de Deus
(Amokoldmtetan, apokalyptetai, terceira pessoa do singular, presente do in-
dicativo, voz passiva). O aspecto da acdo verbal, nas duas ocorréncias, é
durativo processual, ou seja, apresenta a acao como em andamento — assim
como, neste momento, a justica de Deus estd sendo revelada na pregacao
do Evangelho, assim também o desgosto de Deus esta sendo revelado na
condicao humana de idolatria e infidelidade. A relacao estabelecida nao
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€, como se costuma interpretar o texto, de causa-efeito na ordem inversa
dos paragrafos. Ou seja, a condicdo humana descrita por Paulo nao é a
causa do antncio do Evangelho — ela € o ambiente, a esfera na qual se da
a pregacao do Evangelho. Apesar de ter se tornado relativamente comum
nas discussoes sistematicas afirmar o pecado como a causa da redencao,
nao ¢é essa a relagao aqui (essa relagao causal pode ser lida em outros
trechos de Romanos, especialmente no capitulo 3).

Chama a atenc¢ao, também, a diferenca espacial dessas diferentes reve-
lagOes: a justica de Deus ¢é revelada na pregacao do Evangelho, enquanto o
seu desgosto € revelado do céu, ou seja, diretamente da morada de Deus.
A justica revelada podera ser recebida pelos seres humanos mediante a
sua fidelidade a Deus (o inverso de sua idolatria), enquanto o desgosto
de Deus ja é visivel na prépria vida humana em sociedade:

A acusagao de Paulo a humanidade paga é severa. Como os profetas de anti-
gamente, ele vé os pagaos como objeto da “ira” de Deus (orgé). Isto deve ser
entendido como a reagao de descontentamento de Deus diante da pecamino-
sidade humana; “De Deus nao se zomba; tudo o que o homem semear, isso
também ceifard” (Galatas 6,7). A ira é, portanto, um atributo ou qualidade de
Deus, paralela a sua retidao ou justica no v. 17. “Na sua propria existéncia
[isto é, na existéncia dos pagaos] reside o julgamento proferido contra eles”
(Michel, Brief an die Romer, 96). Paulo entende a degradagao moral da huma-
nidade paga como uma manifestacdo concreta da existéncia de Deus em suas
vidas terrenas (Fitzmyer, 1993, p. 271).

Considero esta interpretacao mais adequada do que a proposta por
Robert Jewett (2006, p. 150):

Como mostra o argumento subsequente, Paulo opera com base na suposicao de
que o evangelho de Cristo (1:17) revela os vergonhosos “segredos do coragao” (2:16;
1Co 14:25) que os humanos tentam suprimir. A cruz de Cristo revela a tendéncia
nao reconhecida de eliminar a verdade e de travar guerra contra Deus, para que
0s seres humanos e as instituicdes possam manter a sua aparéncia de virtude e
honra superiores. A ressurreicao de Cristo exp0Os este segredo vicioso que esta
no cerne do esfor¢co humano e revela a verdade chocante sobre a natureza da
tentativa de inversao dos papéis dos humanos e de Deus. Na sua competigao pela
honra, reivindicam um estatuto devido apenas a Deus e acabam numa vergonhosa
distor¢ao. A pregacao do evangelho, no presente, “revela” esta realidade oculta.

Jewett justifica a sua interpretagao afirmando que a proveniéncia celestial
desta revelagao se refere aos sinais e prodigios que acompanham a pregacao
do evangelho: “A referéncia explicita a revelacao &n’ odpavod [ap’ouranou]
(“do céu”) sugere a fundamentacao de todo o edificio no testemunho divi-
namente autenticado 'pelo poder de sinais e maravilhas' (15,19) até a morte
e ressurreicao de Cristo.” A proposta é interessante na medida em que evita
a interpretacao da relacao entre pecado e evangelho como de causa-efeito.
Todavia, sua tentativa de identificar as duas formas de revelacao na pro-
pria pregacao do evangelho nao pode ser justificada mediante o argumento
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por ele usado, visto que Paulo jamais utiliza os "sinais e maravilhas" como
manifestacao celestial. A referéncia a Rm 15,19 é valida enquanto mostra a
relagao estrutural entre a segao inicial da carta e a final, porém impode a
Rm 15,19 um sentido que nao pode ser captado no paragrafo a que o verso
pertence. E mais adequado, do ponto de vista da argumentagio de Paulo na
carta, entender as duas revelagdes como distintas: uma delas se manifesta na
pregacao do evangelho, enquanto a outra se manifesta na propria condigao
humana e é perceptivel e compreensivel pela humanidade, que ndo tem des-
culpa para a sua idolatria e infidelidade a Deus. Em outras palavras, Paulo,
aproveitando-se da critica judaica ao mundo gentilico, afirma que mesmo as
pessoas que nao conhecem a Lei de Deus sabem que ha algo errado em sua
existéncia, sabem que nao seguem a verdade de Deus e ndao podem senao
reconhecer a sua propria culpabilidade diante de Deus e uns dos outros.

Assim também Byrne entende a relacdao entre os dois pardgrafos (ou
duas revelagoes):

Uma vez levada em conta esta perspectiva apocaliptica, ndo é surpreendente
que Paulo fale da revelagao da ira de Deus imediatamente depois e, até certo
ponto, em paralelo com a revelacdo da justica de Deus (1:17a). As duas “re-
velagOes” estdao relacionadas, até mesmo causalmente (cf. gar), no sentido de
que a revelagdo da ira de Deus significa que o acerto de contas final esta em
andamento e os seres humanos estao sendo considerados deficientes aos olhos
de Deus. A “tese” a ser desenvolvida aqui é que “ndo ha justica” do lado
humano (3:20) (Byrne, 1996, p. 65).

E digno de nota que Jewett tenha oferecido a leitura aqui referenciada,
visto que sua visao interpretativa de Romanos conjuga tanto o aspecto apo-
caliptico (destacado por Byrne), quanto a dimensao sociocultural da teologia
da carta, lida como uma resposta de Paulo ao conceito romano de honra.

O desgosto de Deus € revelado “sobre toda impiedade e injusti¢ca dos
seres humanos que retém a verdade na injusti¢a”. Optei por uma tradugao
espacial® da preposigao grega, ao invés da costumeira tradugao por "contra",
que desloca o sentido do texto para o campo judicial, ao invés do campo
existencial no qual entendo que o paragrafo se situa. Embora a orgé de
Deus possa ser entendida como se referindo ao juizo final de Deus contra
a humanidade, considero mais adequado entendé-la como a expressao
do desgosto, da mortificagao de Deus causada pela infidelidade humana.

Podemos seguir Kdsemann, neste ponto, que também considera a ira
de um ponto de vista apocaliptico, mas nao escatoldégico nem moral:

A nogao da ira de Deus, comum em Paulo, nao deriva da tradigao grega, mas
da apocaliptica judaica do Antigo Testamento. Portanto, nao deve ser vista
como uma emog¢ao nem inserida na estrutura de uma visao moral do mundo.

> Nao ha, é claro, uma relacao direta entre Romanos e Marcos, mas podemos constatar a
analogia entre a revelacao do desgosto de Deus, do céu, em relagao a impiedade humana e
a revelacdo da messianidade de Jesus, do céu, no seu batismo (cf. Mc 1,14-15).
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Caso contrario, teriamos de concordar com Ritschl (Rechtfertigung, II, 153f.)
que o que aqui se expressa ¢ uma abordagem antropomorfica que obscurece o
amor de Deus. Marciao ja percebera o texto dessa forma e extirpou a palavra
Oeov. Nosso ponto de partida deveria ser o seguinte: a manifestagao da ira é
descrita nos vv. 24ss. (Kdasemann, 1980, p. 34).

O que faz descer o desgosto de Deus sobre a humanidade € a retencao
da verdade por meio de toda a impiedade e injustica dos seres humanos.
Um primeiro problema a resolver na interpretacao desta sentenca € a
abrangéncia do termo “seres humanos”. Trés posi¢oes podem ser levadas
em conta: (a) o termo refere-se a toda a humanidade, indistintamente,
quer judeus, quer gentios; (b) o termo se refere apenas aos gentios; e (c) o
termo se refere apenas as pessoas que retém a verdade. A terceira posigao
¢ defendida, p.ex., por Penna (2004, p. 169):

Contudo, o discurso de Paulo neste momento da sua argumentag¢ao nao implica
um julgamento negativo sobre a humanidade em geral, pois nao diz respeito
a todos os homens, mas apenas aqueles que detém a verdade na injustiga,
independentemente de serem gentios ou judeus.

Esta terceira posicao me parece insustentavel no conjunto do texto,
embora gramaticalmente nao seja impossivel. Restringir o alcance do termo
desta forma nos obriga a perguntar: quem seriam as pessoas que retém
a verdade? Na sequéncia da carta, culminando em 3,20, Paulo demonstra
que toda a humanidade, judeus e gentios, igualmente, esta escravizada
ao pecado e alienada da gloria (honra) de Deus. Fitzmyer exemplifica os
que defendem a segunda posicao:

Nos versos 18-32, embora Paulo fale apenas de “seres humanos” (‘anthropoi,
1,18) e nunca especifique “gentios” ou “gregos”, fica claro a partir de 2,1 (ou
pelo menos a partir de 2,9) que ele tem pensado nesta primeira subsegao da
humanidade nao-judaica. Assim, ele implicitamente retorna a divisao da hu-
manidade expressa em 1,16 como “judeu” e “grego” (= pagao ou gentio). Em
2,1-3,9 ele tratard da humanidade judaica. Sua discussao acabard abrangendo
a totalidade, pois “todos, tanto judeus quanto gregos, estdo sob o poder do
pecado” (3,9) (Fitzmyer, 1993, p. 270).

O argumento de Fitzmyer tem mais peso do que o de Penna. De fato,
tanto em 1,16-17 quanto em 2,1-3,9 ha uma distin¢do entre judeus e gentios,
mas nao ha evidéncia indiscutivel de que essa distingao seja ontoldgica.
Em 1,16-17 Paulo fala da ordem (logica, nao cronoldgica) da pregagao do
evangelho, enquanto em 2,1-3,9 a distingao é baseada na posse ou nao
da Lei de Deus. No tocante a condicao existencial, nao ha diferenca entre
judeus e gentios — pois, como o proprio Fitzmyer lembra, toda a humani-
dade esta debaixo do poder do pecado conforme a declaracao de Rm 3,9.

A primeira posicao é defendida pela maioria dos comentaristas (embora
o fator numérico nao seja garantia de validade da interpretacao), mas ha
nuancas interessantes. Kasemann, por exemplo, afirma o seguinte: “a in-
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tensidade do julgamento corresponde a totalidade do mundo que esta sob
ele, de modo que a afirmacgao sobre os gentios se aplica a natureza paga
da humanidade como tal e, portanto, implica também o judeu culpado”
(Kasemann, 1980, p. 35). A primeira vista o termo parece abranger apenas
gentios, mas, de fato, engloba toda a humanidade, inclusive judeus, pois
a natureza humana € pagd — ou diriamos pecaminosa.

Jewett (2006, p. 152) representa a interpretacao mais frequente do al-
cance do termo:

O alvo da ira divina é contra “toda impiedade e transgressao dos humanos”,
uma descricao abrangente do que estd errado com a raga humana como um
todo. Apesar de uma referéncia posterior a falhas caracteristicamente pagas
(1,23), a formulagao com “toda” indica que Paulo deseja insinuar que os judeus,
bem como os romanos, os gregos e os barbaros, estdao sendo responsabilizados.

As dificuldades desta interpreta¢ao sao: (a) o uso do advérbio "toda",
que modifica a expressao impiedade e injustica e nao o ser humano; (b) a
atribuicao de idolatria aos judeus. Por isso, considero a segunda posicao
mais compativel com a linha argumentativa de Paulo na carta. Embora
ele conclua que toda a humanidade esteja debaixo do poder do pecado
(3,9), nao consigo ver a possibilidade de Paulo atribuir ao seu povo,
judeu, a idolatria dos versos 22-23, nem a de considerar seu povo como
absolutamente falto de sabedoria e conhecimento de Deus. O fato de que
neste paragrafo Paulo esta usando material judaico de critica ao mundo
gentilico, ainda que ndo em perfeita sintonia com essa critica (como vere-
mos adiante), também é argumento importante para a defesa da posi¢ao
exemplificada por Fitzmyer. Jewett reconhece a relacao quidstica entre os
versos 17-18 — baseada no uso do verbo apokalyptetai e deveria reconhecer
também a relacdo quidstica na ordem da discussao paulina: o evangelho
¢ pregado primeiro para o judeu, depois para o grego; a acusagao recai
primeiro sobre o grego e depois sobre o judeu.

Embora Kédsemann e Fitzmyer oferecam uma interpretacao ontologica
da discussao paulina nesta secao (conforme as citagdes acima), o alcance
do argumento paulino nao chega a esse local conceitual. Se interpretarmos
este paragrafo a luz de sua posi¢ao na argumentacao que tem como um dos
seus pontos climaticos a pericope de 3,21-25, perceberemos que o campo da
discussao nao € ontologico, mas sociopolitico. Em sua propositio, Paulo se
apresenta como devedor a todas as classes da humanidade — as honradas e
as desonradas. Em 1,16 afirma que nao se envergonha do Evangelho, e em
3,23 Paulo afirma “todos pecaram e nao estdo a altura da honra de Deus”.
Na secao a que nosso paragrafo pertence, Paulo fala da desonra a que os
“seres humanos” ficaram entregues por se afastarem de Deus (v. 24), que
corresponde perfeitamente a desonra que esses seres humanos submeteram
Deus, ao reduzir sua honra (gloria) a de criaturas. Estes versos nos mostram
que a categoria utilizada por Paulo para descrever a condi¢ao da humanidade
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nao € ontoldgica, nao se trata da natureza humana — mas, a categoria da hon-
ra, uma das categorias que articula toda a vida social no Império Romano.

O desgosto de Deus, aqui, ¢ dirigido a pessoas que cometem o que po-
derfamos chamar de pecado epistémico: elas retém a verdade por meio de
sua injustica (que retoma o par impiedade e injustica na parte anterior do
verso 18). A injustica dos gentios contrasta com a justica de Deus revelada no
Evangelho. A interpretagao da justica de Deus em Romanos permanece um
topico em disputa e ndao podemos introduzir aqui essa discussao, de modo
que ofereco apenas uma descricao plausivel do conceito de justica em 1,16-17
que nos permita refletir e fundamentar o sentido da injustica nos versos 18ss.

Considero conveniente seguir algumas conclusoes de Ziesler (1972, p. 32):
“nao é correto dizer que fs-d-q em suas formas de substantivo e adjetivo ¢é
particularmente forense, ou mesmo legal”; “neste sentido, € verdade que no
AT a justica € um termo relacional (Verhiltnisbegriff), e aparte do fato de que
normalmente se refere ao comportamento dentro de um relacionamento, um
relacionamento com YHWH é quase sempre adicionado” (Zieler, 1972, p.
35); “justica ndo é uma virtude, nem a soma das virtudes, ela ¢ a ativida-
de apropriada a alianga” (Zieler, 1972, p. 40). Em sintese, Ziesler constata,
corretamente a meu ver, que a justica de Deus, no Antigo Testamento, é,
primariamente, a atividade pactual de Deus, que consiste tanto em libertar o
oprimido, quanto entrar em um relacionamento fiel com o liberto e possibilitar ao
liberto uma relagdo fiel na alianca. O nexo entre libertagao, fidelidade e justica
¢ evidente nestes versos de Paulo e nao deve ser minimizado’.

A justica de Deus resulta, portanto, na vida em fidelidade que é pos-
sibilitada a pessoa justificada. Essa nova vida é possivel porque a pessoa
¢ libertada dos poderes que a escravizam, conforme Paulo desenvolvera
o argumento da carta. Assim, esta declaracdo da vida revelada no anun-
cio da boa-nova do Messias faz, também, a transicao para o paragrafo
seguinte, iniciado com a declaracdo de que “do céu se revela o desgosto
de Deus”. Quando olha para os seres humanos que nao adoram YHWH,
mas a idolos, Paulo se entristece, pois partilha do desgosto de Deus com a
impiedade e injustica dessas pessoas. Quando olha para o Messias, Paulo

> A seguinte descricdo da justica corrobora a interpretagao aqui adotada: “A concepgao ve-
terotestamentaria da justica ndo se baseia na concordancia das a¢gdes humanas com normas
juridicas consideradas de carater absoluto, mas na adequa¢dao de um comportamento em
uma relacdo bilateral. Por isso, a justica de Deus se manifesta em um agir digno dele com
respeito a seu povo, a saber, em sua agao salvifica e libertadora (Is 45,21; 51,5s; 56,1; 62,1).
Sua justica foi louvada em tempos primitivos (Jz 5,11) e continua sendo celebrada (1Sm 12,7;
Is 45,24; Mq 6,5; SI 103,6; Dn 9.16). Quem anelava a libertagao invocava a justica de Deus, ou
seja, a intervencao divina (SI 71,2; 143,11), e seus inimigos terminavam confusos (Is 41,10-11;
54,17; Sl 129,4-5). Por amor a Israel, a justica de Deus é estendida inclusive a natureza da
terra, a fim de que seja prospera (Os 10,12; J1 2,23; Is 32,15ss; 48,18-19). Israel é definido aqui
em fungdo de sua participagao na justica de Deus (Sl 24,5), que pode ser descrita inclusive
em termos espaciais (Sl 89,17; 69,28)” (Seebass, 1990, p. 405).
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se alegra e enche de animo, pois partilha do amor de Deus por todos os
pecadores. Para podermos entender a liberdade da pessoa justificada é
necessario que entendamos a condicao humana de escravidao, e o argu-
mento paulino na sequéncia nao ¢ moral, mas antropologico (no sentido
dado a este termo por Juan Luis Segundo, ou seja, relativo a existéncia
humana no mundo). Em outras palavras, Paulo nao passa a mostrar que
o individuo é pecador e precisa do perdao de Deus para se reaproximar
dele. Passa, sim, a mostrar como a parcela gentia da humanidade esta
escravizado aos poderes da idolatria e que os proprios caminhos que ela
construiu para viver uma vida digna sdo insuficientes para liberta-la da
escravidao a que ela mesmo se expos.

Entramos, agora, no campo do conhecimento ou, projetando para o
passado uma categoria moderna, no campo da epistemologia. Paulo nao
oferece neste paragrafo uma discussao propriamente epistemologica, o
texto se refere primariamente ao pecado epistémico dos gentios, que é o
de aprisionar a verdade na injusti¢a. O adjunto adverbial da segunda parte
do verso 18 é formulada em uma hendiadis: impiedade e injustica dos seres
humanos que, por sua vez, é explicada por uma oragao subordinada adjetiva
restritiva: que retém a verdade na injustica. Impiedade e injustica sao um par
presente tanto na LXX quanto na cultura romana. Na LXX, os dois termos
sdao encontrados juntos no Sl 72,6 (73,6 nas versdes modernas: “Por isso a
arrogancia os dominou; eles se revestiram de sua injustiga e impiedade”)
e em Pr 11,5 (A justica do homem integro aplana-lhe o caminho; mas a
impiedade se precipita na injustiga). Nos dois textos se referem ao com-
portamento injusto e opressor de judeus contra seus proprios compatriotas.

Na cultura romana, a piedade era um dos trés pilares da vida correta,
possivelmente a mais importante virtude romana, cujo sentido era prima-
riamente o do respeito e fidelidade aos vizinhos, ao estado e aos deuses*. A
palavra grega estd presente apenas em Romanos, aqui e em 11,26 (citagao
de Is 59,20), além destas ocorréncias, no corpus paulinum, s6 é encontrada
em 2Tm 2,16 e Tt 2,12, de modo que sua utilizacao por Paulo, aqui, pode
ter sido determinada pela audiéncia da carta — moradores de Roma. Os
seres humanos sao impios e injustos porque, embora conhecendo a verdade,

* “Para explicar o significado dos dois termos poderiamos pensar na defini¢ao que lemos em
Xenofonte: 'A impiedade afeta os deuses e a injustica aos homens' (Cyrop. 8,8,7), e aplica-
-los aos desenvolvimentos subsequentes (da impiedade se fala nos v. 21-23 [v., também, Rm
11,26 onde se cita Is 59,20 neste sentido], e da injusti¢a nos v. 24-31). Mas, na realidade, os
dois termos formam uma hendiadis inseparavel e explicam-se mutuamente. Por um lado, de
fato, na concepgao estoica a impiedade também diz respeito a relagdes humanas, como as
familiares, enquanto, por outro lado, a injustica, especialmente no grego da LXX, tem uma
dimensdo puramente religiosa e geralmente equivale simplesmente a 'pecado’, traduzindo
predominantemente o hebraico ‘awon, ‘transgressao-culpa’ (76 vezes: cf. Sl 7,14; 10,6; 27,3;
44,7; 63,2; 100,8; 1 18,29; Is 58,6; 60,18; Jr 11,10; 28,5; 38,34; 40,8; 43,3)” (Penna, 2004, p. 174).
Nao confere, porém, que na LXX o termo injustica tenha apenas conotacao religiosa.
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nao a praticam. Ao contrdrio, retém a verdade na injustica — aprisionam
a verdade na pratica injusta.’

A injustica, como corretamente Jewett percebeu, esta em relacao antitética
com a justica de Deus no v. 17°. Nao pode, porém, ser entendida apenas
como a oposicao das pessoas contra Deus, visto que a justica de Deus é,
predominantemente, sua agdo libertadora e o estado ideal das relagoes
sociais do povo de Deus. Logo, a verdade € retida mediante a pratica da
opressao, da desonestidade, da dominag¢ao — marcas tipicas da dominagao
imperial. Na tese do v. 18 estd implicito que os seres humanos conhecem
a verdade. Seu problema nao € epistemoldgico no sentido de uma razao
falha, inadequada. Também nao é moral, pois a imoralidade é descrita
por Paulo como consequéncia desta pratica injusta. O problema humano
destacado neste paragrafo é social (em sentido lato: social, cultural, poli-
tico, economico, religioso): quando os seres humanos relegam a verdade
de Deus a segundo plano, passam a exercer o poder de modo injusto,
gerando morte, pobreza, escravidao e desesperanga.

Isto serd explicitado na argumentagao que se da nos v. 19-23, aos quais
dedicaremos nossa atencao.

1.2.2 A argumentacao

Os seres humanos retém a verdade na injustica porque:

(a) conheceram as invisibilidades de Deus, mas nao o honraram como Deus
(19-21);
(b) ao contrario, desonraram-no ao reduzi-lo a condi¢ao de idolo visivel (22-23).

Na argumentagao Paulo faz um jogo conceitual com as nog¢des opostas
de visibilidade e invisibilidade. O Deus invisivel, de fato, manifesta as suas
invisibilidades nas coisas visiveis da sua criacao e os gentios (0 que também
vale para judeus) perceberam sua invisibilidade na visibilidade do visivel, mas
decidiram nao O honrar enquanto Deus invisivel no visivel e o reduziram
a visibilidade do visivel. Embora Paulo se aproprie da critica aos gentios
na Sabedoria de Salomao, ele inverte o foco da critica ao afirmar que os
gentios conheceram, sim, a Deus. Em Sabedoria 13,1 lemos, porém: “Sim,
naturalmente vaos foram todos os homens que ignoraram a Deus e que,

> Com esta interpretagao, o termo verdade nao deve ser entendido de modo puramente cog-
nitivo, de modo que a interpretacao de Alain Badiou é pertinente: “o gesto inédito de Paulo
¢ subtrair a verdade da dominacdo comunitaria, seja de um povo, de uma cidade, de um
império, de um territério ou de uma classe social. O que € verdadeiro (ou justo, o que nesse
caso tem o mesmo significado) ndo se deixa remeter a nenhum conjunto objetivo, nem do
ponto de vista de sua causa, nem do ponto de vista de seu destino” (Badiou, 2009, p. 12).
O termo adwkia [‘adikia] e os seus equivalentes latinos sao usados com conotag¢oes semelhan-
tes de “ma conduta”, “injustica” e “violagao da lei” pelos varios grupos culturais do mundo
mediterraneo. A repetigao proeminente deste termo no v. 18 sinaliza sua ligacdo decisiva
com o termo antitético dikatoovvn [dikaiosyne] na tese dos v. 16-17 e sugere a oposigao dos
humanos contra Deus (Jewett, 2006, p. 152).
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partindo dos bens visiveis, nao foram capazes de conhecer Aquele que &,
nem, considerando as obras, de reconhecer o Artifice” (Biblia de Jerusalém).”

Paulo nao estd, aqui, minimizando a capacidade humana de conhecer
a Deus, ao contrario, ele afirma que Deus foi conhecido por eles (o verbo
estd no participio aoristo, que pode indicar uma agao no passado ou, sim-
plesmente, um principio genérico). Por isso, entendo que a interpretagao
de Fitzmyer, neste ponto, nao é aceitavel:

Ap0s o principio geral enunciado no v. 20, Paulo passa a explicar o pecado
especifico dos pagaos. Ele admite que em certo sentido tais pagdos tém um
conhecimento ou experiéncia vaga e nao formulada de Deus®, apesar do que
os judeus normalmente pensavam sobre eles (cf. Jr 10,25; S1 79,6; Sb 14,12-22)
e do que o proprio Paulo parece dizer em 1 Corintios 1,21, “o mundo com
toda a sua sabedoria nao chegou a conhecer a Deus”. Em outras palavras, diz
Paulo aqui, a sabedoria humana entre os pagaos nao chegou a um conhecimento
adequado de Deus (Fitzmyer, 1993, p. 281).

E inaceitavel, também, a conclusao de Scott, que contradiz explicita-
mente os v. 19-21, além de ler o texto em uma perspectiva ontologica
incompativel com o seu contetdo:

Se Paulo estabelece algo involuntariamente, é uma proposta epistémica de que
a razao humana ¢, pelo menos no atual estado das coisas, constitucionalmente
incapaz de alcangar a verdade sobre Deus. O Criador tornou futil o pensamento
das criaturas (épotonddncav v toig SwwAoyiopoic avt®v [‘emataiothesan ‘en tois
dialogismois ‘auton) e pulverizou a escuridao da loucura sobre o pensamento
humano (éokotictn 1 dovverog avtdv kapdia [‘eskotisthe he ‘astinetos ‘auton kardia]).
Na atual ordem das coisas, nenhum ser humano pode chegar ao conhecimento
de Deus com base na revelagao universal que é oferecida (Scott, 2008, p. 18).

Este mesmo autor incorre novamente em erro ao concluir que o pro-
blema que impede a razao humana de conhecer adequadamente a Deus
¢ moral. Neste caso, ele confunde a consequéncia com a causa:

Devemos observar aqui, porém, que a raiz do problema em Rm 1,18-32 ndo
¢ intelectual. E um problema moral. Paulo ndo diz aqui que os seres huma-
nos deixam de conhecer a Deus porque sao intelectualmente incapazes ou

7 Essa inversao torna inaceitavel a conclusao de Mortensen (2018, p. 111):: “O que a Sabedoria
de Salomao apresenta aqui é muito semelhante ao que Paulo apresenta em 1:18-32.46 Na
verdade, deveria ser considerado como agindo de forma semelhante, construindo e repro-
duzindo esteredtipos étnicos”. Este autor interpreta esta se¢do de Romanos como diatribe e
descreve Paulo como um judeu que apresenta estereotipadamente os gentios — ainda que,
para efeitos da pregagdao do evangelho, ele mesmo (Paulo) ndo considere essa descri¢cao
estereotipada como vélida. Seguindo a linha interpretativa de autores como Stowers, Song
e Campbell, ele nao vé nesta segao a voz de Paulo, mas uma personificacdo que apresenta
a visdo que ele, Paulo, combatera ao longo da carta. Ha varios problemas com essa linha
interpretativa em termos gerais. Neste pardgrafo, a tese ndo se sustenta porque Paulo nao
apresenta os gentios da forma estereotipada que os judeus utilizavam, mas faz sua propria
releitura da identidade gentilica.

® Nao ha nada no texto, porém, que qualifique o conhecimento do v. 21 como vago ou nao
formulado.
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porque nao conseguem raciocinar adequadamente. Em vez disso, eles falham
em responder adequadamente ao Deus que conhecem (1,21). O seu conheci-
mento nao os leva a tomar medidas apropriadas. Em vez disso, eles adoram
idolos (1,23.25). Se ndo faltou nada no seu conhecimento inicial, por que nao
responderam adequadamente? A resposta s6 pode ser que os seres humanos
nao conseguiram fazer o esforco moral necessario para responder. Tal leitura
também se enquadra no facto de a idolatria humana ser retratada aqui, como
em muitos escritos judaicos, como um problema moral.[30] [...] O momento
decisivo no conhecimento religioso é, portanto, a luta moral para responder
corretamente a verdade sobre Deus.[31] E este esforco moral que, diz Paulo,
0s seres humanos ja nao sao capazes de exercer, e € este fracasso moral que
0s cega para a verdade religiosa (Scott, 2008, p. 19).

Semelhantemente, ndo é possivel concordar com a dualidade do co-
nhecimento de Deus descrita por Dom Jacques Dupont:

Deveriamos ver em Romanos 1,21 um tipo analogo de conhecimento, nao estri-
tamente religioso? E bem provavel. Notemos, de fato, que o conhecimento nao
tem Deus diretamente como objeto, pois esta orientado para o mundo criado
no qual Deus se manifesta. Apresenta-se, portanto, como uma inferéncia, um
ato de inteligéncia. Isto deveria conduzir posteriormente a uma abordagem
verdadeiramente religiosa: dar gloria a Deus e agradecer-lhe; mas as duas
abordagens sao separaveis e os homens nao uniram a segunda a primeira. A
férmula “conhecimento de Deus” ndo teria aqui, portanto, o significado que
normalmente recebe na tradicdao judaica (Dupont, 1960, p. 29).

A distingao entre um conhecimento religioso e outro racional nao faria
sentido no mundo paulino. O problema descrito aqui em Romanos nao ¢ o
da falta de um passo epistémico adicional, do conhecimento racional a pra-
tica religiosa. O problema é exatamente o fato de que o conhecimento das
invisibilidades de Deus pelos gentios foi anulado por sua pratica da injustica.

E mais adequada a interpretagao de Jewett, embora sua descricao de um
passado arcaico careca de comprovagao, e ele nao discuta propriamente o
tema de que tratamos neste artigo:

O reconhecimento direto do conhecimento de Deus pela humanidade no v. 19
¢ reiterado sem qualquer implicacdo depreciativa a respeito de qualificagdes
culturais. A mudanga dos verbos no presente nos vv. 18-20 aos verbos aoristo
nos vv. 21-23 assinala uma viragem para os representantes de um passado
arcaico que se afastaram da verdade e impuseram um futuro sombrio aos seus
descendentes. “Os aoristos devem ser entendidos como gnomicos; eles expres-
sam o que os pagaos de todos os tempos fizeram.” A linguagem técnica para
o conhecimento auténtico de Deus, conforme usada na filosofia helenistica da
religido, no judaismo e no cristianismo primitivo, é empregada sem desculpas
[...] (Jewett, 2006, p. 156)°.

? Jewett justifica sua conclusao mostrando, acertadamente, que a linguagem usada por Paulo
nestes versos nao é apenas judaica, mas evidencia o uso de termos técnicos de correntes
filosoficas do periodo (conferir p. 153-155).
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Tanto aqui como em 1 Corintios Paulo nao questiona a capacidade da
razdo humana para conhecer a Deus, questiona, sim, a pratica humana da
injustica que impede que o conhecimento de Deus se torne concreto e afete
a vida das pessoas. Usando, apenas para efeito de argumentagao, termos de
Kant, a acusacao contra a sabedoria humana em Corintios nao se dirige a
dimensao pura da razao, mas as dimensoes pritica e estética. O ser humano
conhece — cognitivamente — a verdade, mas nao a pratica, ao contrario,
aprisiona a verdade em sua injusta dominag¢ao do proximo. Este é o foco
da secao de 1Co 1,10 — 4,17, conforme percebemos com relativa clareza
em 1,18-31 que destaca a pertenca da argumentagao ao campo da honra,
como aqui em Romanos. A resposta de Deus a inadequagao da sabedoria
humana (1,18-25) nao é um novo conhecimento, mas uma transformacao
espagotemporal: “Deus, porém, escolheu as pessoas ignorantes do mundo
para envergonhar os sabios, e Deus escolheu as pessoas fracas do mundo
a fim de envergonhar os fortes e Deus escolheu os plebeus do mundo, e os
desprezados — todos os que nao tém valor — a fim de tornar nulos todos
0s que tém, para que nenhuma carne se glorie diante de Deus” (1,27-29).

A estulticia e futilidade do conhecimento dos gentios nao € a causa de
nao conhecerem a Deus, mas a consequéncia de nao o honrarem como
Deus. A opgao dos gentios em honrar os idolos como deuses é que tornou
inadequado e vazio o seu conhecimento de Deus. A falta de sabedoria
resulta da retencao da verdade pela injustica — que equivale a idolatria
nestes versos — e nao o contrdrio. O problema nao é epistemologico no
sentido de uma limitacdo da razao humana, mas epistémico, no sentido de
um conhecimento que, por falta de reconhecimento de Deus, torna-se um
desconhecimento. Esta é a novidade teoldgica que Paulo apresenta aqui em
1,18-23. Os gentios conhecem a Deus sim. Sua capacidade racional nao é
limitada as coisas visiveis (dirlamos, hoje, a ciéncia), estende-se as invisi-
veis também. O problema humano nao é cognitivo, mas pratico, politico
(em sentido lato, relativo a todo tipo de exercicio do poder). Paulo nao
estd discutindo aqui (nem em 1Cor 1,10-4,17) a validade da razao (ou da
filosofia), mas a da sabedoria politica dos governantes. Estas constatagoes,
porém, nos remetem ao proximo topico do artigo.

2 Contribuicoes paulinas a epistemologia teoldgica
contempordnea

No topico anterior construi uma interpretagao de Rm 1,18-23 em didlo-
go com alguns dos principais exegetas contemporaneos, dando énfase ao
aspecto epistemoldgico da pericope, procurando analisar o conhecimento
de Deus praticado por gentios conforme a avaliagao de Paulo. Tendo em
vista a limitacdo de espaco de que dispomos, concentrei o didlogo com
autores representativos das principais linhas interpretativas da carta, bem
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como dos estudos de epistemologia biblica que estao comecando a se tornar
mais frequentes na pesquisa académica.'’ Neste topico apresentarei algumas
contribuigoes possiveis da pratica teoldgica de Paulo, inferida da pericope
estudada. Em um primeiro momento, farei uma breve sistematizacdao da
epistemologia teoldgica paulina. Em seguida, mostrarei algumas afinidades
entre a epistemologia paulina e epistemologias teologicas presentes na
Ameérica Latina. Mais uma vez, a limitagao de espagco me obriga a reduzir a
conversa a um grupo seleto de autores, escolhidos a partir da constatagao,
por Erico Hammes'!, dos dois principais movimentos epistemologicos na
teologia contemporanea: a centralidade da Escritura no Vaticano II e as
teologias latino-americanas: contextual e da Libertacao.

2.1 Parametros da epistemologia paulina a partir de Rm 1,18-23

Inicio com uma breve sistematizacao conceitual da dimensao do conhe-
cimento em Rm 1,18-23. Hermeneuticidade, contextualidade, praticidade e
dialogicidade sao os parametros da epistemologia paulina neste paragrafo
de Romanos, na ordem:

(a) um fazer teoldgico que se realiza na praxis ministerial, enquanto
cumprimento da vocacao divina, e interpretacao da Biblia a partir das
perguntas da comunidade de fé, e da climatizacao da revelagao divina
no evangelho do Messias Jesus;

(b) uma fazer teologico cuja universalidade sera decorréncia de sua
contextualidade radical, uma teologia sem preocupacoes sistematicas'?, mas
voltada para responder aos problemas concretos de comunidades especificas;

1© Mary Healy constata o inicio do crescimento dos estudos sobre epistemologia em Paulo no
século XXI: “A excelente monografia de 1. W. Scott, Implicit Epistemology in the Letters of Paul:
Story, Experience and the Spirit, WUNT 2, 205 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006) [a obra de Scott
aqui citada é uma atualizagao desta monografia], é uma excecao bem-vinda, sendo o primeiro
estudo do conhecimento em Paulo desde Jacques Dupont Gnosis. La connaissance religieuse dans
les épitres de Saint Paul, publicado ha meio século (Louvain: Gabalda, 1949). A monumental
Theology of Paul the Apostle de ].G.D. Dunn (Grand Rapids: Eerdmans, 1998), ilustra a lacuna nos
estudos contemporaneos, na medida em que nao fornece nenhuma secao ou capitulo que trate
explicitamente das nogdes de conhecimento ou revelagao de Paulo” (Healy, 2007, p. 134, nota 1).
' “Na histdria recente podem ser identificados dois movimentos fundamentais na transfor-
macao metodoldgica: o Concilio Vaticano II e as teologias regionais. Num primeiro momento
a centralidade animadora da Escritura, resultado de meio século de pesquisas, ¢ consagrada
no Concilio Vaticano II. Além do método adotado nos textos conciliares, as orientacdes para
a formacao em Teologia afirmam explicitamente o estudo da Biblia como 'alma da Teologia'
(cf. Dei Verbum 24; Optatam Totius 16) que deve ser o seu primeiro momento e seu ponto de
partida. Por conseguinte, a propria Biblia se torna um objeto especial de pesquisas. Junto com
a Escritura, a consciéncia da historicidade e o valor da grande Tradigao, dao ao discurso da
fé uma nova qualidade na defesa de si mesma e frente a0 mundo. Num segundo momento,
as realidades locais e regionais passam a influir de maneira decisiva a tarefa teolégica. E
quando surgem as teologias contextuais, seguidas pelas culturais e de género, entre outras”
(Hammes, 2007, p. 168).

2.0 que ndo implica em juizo de valor contra a Teologia Sistematica ou Dogmatica, mas
demanda que a sistematizacdo seja contextualmente controlada e nao fundada em uma
universalidade conceitual abstrata.
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(c) um fazer teoldgico que emerge de e alimenta uma pratica libertadora,
emancipadora em relacao as formas de dominagao as quais as comunidades
de fé sao submetidas, de modo que a reflexao sobre a fidelidade a Deus e
a resisténcia a dominagao seja uma das demandas permanentes do fazer
teologico;

(d) um fazer teologico que se fundamenta na Escritura e sua vivéncia
ministerial e comunitdria, e aberto ao didlogo com saberes nao-escrituristicos,
levando em conta a contextualidade e relevancia desses saberes para a
vivéencia de fé da comunidade.’®

2.2 Epistemologias teoldgicas latino-americanas em afinidade
com a prdatica paulina

Libanio e Murad, em texto didatico reconhecido, reapresentam a con-
cepcao da epistemologia teologica de Clodovis Boff, afirmando:

Ao trabalhar a estrutura tedrica da teologia desde a perspectiva da pratica te-
drica, da produgao de seus préprios conhecimentos, Cl. Boff parte do conceito
althusseriano de pratica tedrica. Trata-se da transformagao de um tipo de saber,
de ideias (matéria-prima tedrica) em outro novo tipo de saber, outras ideias
(produto teodrico) por meio de determinado modo de conhecer (meios tedricos
de producdo). Assim, a teologia assume como matéria-prima uma matéria ja
trabalhada ao longo da historia em forma de ideias, conceitos, experiéncias,
praticas inteligiveis e até elementos ja elaborados teologicamente. Num se-
gundo momento, exerce sobre estas ideias uma agao transformadora com os
instrumentos teoricos de que dispde, a saber, o corpo de conceitos teoldgicos
ja possuidos. A sua luz, reinterpreta os dados anteriores, transformando-os em
teologia (Libanio; Murad, 1996, p. 98).

Embora mais recentemente Clodovis Boff tenha modificado sua descricao
da teologia, o trecho citado representa bem o periodo aureo da Teologia
da Libertacao no final do século passado. Descrita como pratica tedrica,
este tipo de teologia possui ampla afinidade com o modo como o apdstolo
Paulo construiu o conhecimento teoldgico em suas cartas, particularmente
na pericope estudada. Ele transforma o saber judaico e o saber filosofico
greco-romano em um novo saber, exercendo sobre os anteriores uma trans-
formacao fundamentada na experiéncia pessoal e ministerial do apdstolo, que
passou a conhecer a realidade de modo espiritual, ndo mais carnal, conforme
sua proposicao em 2Cor 5,16: “Por isto, doravante a ninguém conhecemos
segundo a carne. Mesmo se conhecemos Cristo segundo a carne, agora ja
nao o conhecemos assim” (Biblia de Jerusalém). A histéria da Teologia da
Libertacao no século XXI nos mostra, porém, a necessidade de buscar novo
ou novos conceitos heuristicos para a renovacao da epistemologia teoldgica
na medida em que a teologia busque um modo de construgao capaz de
englobar as diferentes perspectivas de género, raga, etnia e classe.

3 Os quatro parametros indicados sao apresentados e discutidos com detalhes em Zabatiero, 2018.
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No ambito da teologia evangglica brasileira, Sidney Sanches oferece
uma descricao representativa da teologia contextual, o movimento similar
a Teologia da Libertacao de ambito catolico-romano e ecuménico:

toda teologia é contextual, na medida em que pode ser remetida a um con-
texto que lhe é proprio. Mesmo aquelas que hoje sdao consideradas perenes ou
universais, apenas o sao porque alcancaram tal divulgacdo e penetracao que
se impuseram em toda parte onde a fé crista é refletida e vivida por igrejas
locais. E isto se deve a capacidade que elas possuem de, em alguma medida,
responder as questdes fundamentais destas comunidades. Contudo, elas sao
continuamente julgadas pela capacidade de continuar a responder as novas
questoes. Quando elas ndo correspondem mais, surge a necessidade de ajusta-
-las, adapta-las, corrigi-las e, no limite, substitui-las. E assim aconteceu, de fato,
com a emergencia da Teologia contextual (Sanches, 2009, p. 17).

Esta descricao do fazer teologico também possui ampla afinidade com
o método paulino, cuja teologia era diretamente contextual, construida
mediante cartas que visavam responder a situagdoes de comunidades es-
pecificas, cartas cujas caracteristicas linguisticas e teoldgicas transparecem
claramente a sua contextualidade, ao ponto de ser praticamente impossivel
recuperar uma compreensao sistematica do pensamento paulino através da
exegese. Que o apostolo adaptava e renovava sua teologia fica evidente,
por exemplo, na comparagao entre Romanos e Galatas no tocante ao tema
da Lei de Deus e na comparacao entre Romanos e 1 Corintios no tocante a
“epistemologia” teologica. A descrigao da teologia contextual, porém, nao
oferece um conceito heuristico importante para o didlogo epistemologico.

Mais proximo de nds em termos temporais esta a convocagao de Carlos
Cunha para a teologia latino-americana se atualizar mediante o didlogo
com o pensamento decolonial:

Seja na cultura, na religidao, no conhecimento ou outras instancias, a teoria decolonial
demanda um fazer também decolonial, isto €, um desprendimento epistemologico
capaz de romper com a colonialidade do poder, do ser e do saber. A teologia
nao foge desta critica e ndo escapa da decolonizagao. Decoloniza-la é um desafio
a ser elaborado constantemente. A teologia precisa ter coragem de intensificar o
didlogo com o pensamento decolonial. Se a inteleccao da fé busca ter o que dizer
a contemporaneidade, ela ndo pode se colocar distante dela (Cunha, 2018, p. 329).

Uma teologia que dialoga com o pensamento decolonial também tem
suas afinidades com a teologia paulina: (a) nao é um saber meramente
teorico, mas um saber pratico teorizado, na mesma linha da teologia da
libertagao como ato segqundo; (b) o apodstolo Paulo fazia sua teologia a
partir da pratica missionaria, cujo fruto eram comunidades que podemos
chamar (analogicamente) de decolonizadoras, na medida em que resistiam
ao saber e a dominagao imperial, assim como a tentativa de imposi¢ao
da identidade judaica por parte de oponentes do apdstolo. Penso, porém,
que ¢é preciso ir além da proposta de Cunha, enfatizando a necessidade
do didlogo com o pensamento decolonial ser, efetivamente, didlogo, ou
seja, movimento comunicacional em duas direcoes.
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Carlos Cunha (2018, p. 307) inicia seu artigo afirmando “a teologia nao
¢ um saber autonomo”, proposi¢ao que ele explica no paragrafo inicial
em que descreve o carater dialogal da teologia:

Na busca por contextualizacao e pertinéncia, a teologia crista se langa ao didlogo
fecundo com outras dreas do conhecimento. Ao ser interpelada pelas demandas
de outros saberes, a inteleccao da fé se vé obrigada a repensar as suas proprias
categorias com o objetivo de manter publica a sua tarefa. A teologia da liberta-
¢ao, por exemplo, chama esse exercicio de abertura de mediacao socio-analitica
(MSA), isto é, mediacao necessdria a uma teologia disposta a ouvir a sociedade
com finalidades transformadoras e libertadoras. A MSA nos faz aceder ao texto
social e discernir a situagao de opressao/colonizagao que afetam o marginaliza-
do ou subalternizado, que € o interlocutor e o destinatdrio principal nao s6 da
teologia da libertacdao, mas também da teologia decolonial (Cunha, 2018, p. 307).

Embora concorde com a proposta dialogal de Cunha, considero ina-
dequada a afirmacao inicial de que a teologia nao ¢ um saber autonomo.
Vejo uma diferenca significativa entre dialogo e auséncia de autonomia.
Entendo autonomia neste caso como a auto-fundamentagao da Teologia na
Escritura, Tradi¢ao e praxis das comunidades cristas. A teologia dialoga,
sim, com outras areas do conhecimento, mas ndo constréi sua legitimida-
de a partir delas, mas a partir de si mesma, de sua propria historia, de
sua propria racionalidade constituida no decurso da histéria das Igrejas
Cristas. O nomos da Teologia é captado pela experiéncia teologal da pessoa
na comunidade crista que pratica a fé em constante exame da Escritura e
das teologias e tradigOes cristas.

No didlogo com outros saberes a teologia nao €, propriamente falando,
obrigada a repensar suas categorias a partir das demandas desses saberes,
mas, ao contrdrio, ela discerne criticamente as categorias nao-teologicas
que poderao ser uteis ao exercicio de sua tarefa propria. Considero que
estas especificagoes terminoldgicas estao de acordo com o espirito do ar-
tigo citado, ainda que nao sigam sua letra. No didlogo com o pensamento
decolonial, por exemplo, a teologia também tem voz ativa e oferece a deco-
lonialidade do poder, ser e saber a sua propria contribuigao, demandando
do pensamento decolonial a inclusao da fé como pratica decolonizadora.
Nesse caso, uma teologia decolonial promoveria a decolonizagao do poder,
ser, saber e crer — dimensao esquecida ou negligenciada no pensamento
decolonial latino-americano.

O pensamento decolonial, porém, também nao oferece a teologia crista
um conceito heuristico suficientemente amplo para a constituicao de sua
epistemologia. Sua contribui¢ao mais importante ¢ a renovagao da inter-
pretacao da dominacao contemporanea a partir do trindomio modernidade-
-colonialidade-decolonialidade, cuja importancia ¢ destacada em artigo
critico do pensamento colonial a partir da teologia contextual-libertadora
latino-americana (Zabatiero, 2020, p. 1-18).
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Conclusao

Apresentamos neste artigo uma reflexao exegética sobre o conhecimento
de Deus possivel aos gentios nao possuidores ou destinatarios da Tora de
YHWH. Ao contrario da tradigao judaica do Segundo Templo, Paulo defen-
de a tese de que as invisibilidades de Deus (seu eterno poder e divindade)
sao conhecidas pelos gentios a partir de sua reflexao sobre as coisas criadas
por Deus. Essa tese nao € origindria do apostolo, mas apropriada por ele
da discussao filosofica greco-romana, incorporada e ressignificada em con-
formidade com a compreensao paulina do Evangelho.

Procurou mostrar que, a partir de sua descrigao do conhecimento de Deus
em Rm 1,18-32, a racionalidade humana nao ¢é fragil a ponto de nao conse-
guir conhecer a Deus. Nao encontramos na pericope analisada uma critica
epistemoldgica da razdo. A critica paulina ao conhecimento gentilico de Deus
ndo passa pela racionalidade, mas pela politica. E a pratica da injustica que
impede que o conhecimento de Deus se concretize como reconhecimento
de Deus na vida e acaba se tornando em desconhecimento, em estulticia
e falta de sabedoria. O remédio paulino ndo é, entdo, um novo modelo
de racionalidade, mas um novo tipo de compromisso com Deus, nao mais
idolatrico, mas determinado pela fidelidade a Deus revelada no Evangelho
encarnado pelo Messias Jesus.

A partir destes dados conceituais de Rm 1,18-23 o artigo, enfim, reflete
sobre as afinidades entre a epistemologia implicita de Paulo e modelos epis-
temologicos na teologia elaborada na Ameérica Latina. Esta reflexao nao é
abrangente, nem pretende oferecer resultados definitivos. E um primeiro passo
na superacao de uma lacuna na reflexao teoldgica contemporanea em nossa
América: o didlogo metodoldgico e conceitual entre a dogmatica e a Biblia.
Talvez seu resultado mais interessante seja o de mostrar que a Escritura pode
oferecer a Teologia mais do que costumeiramente nela procuramos. Ela nao
¢ apenas fonte primordial para as doutrinas cristas, pode ser, também, uma
fonte inestimavel de didlogo epistemoldgico, colaborando na construgao de
uma teologia libertadora e promotora de vida — marca registrada das teologias
cristas latino-americanas do ultimo quarto do século XX até nossos dias. Busca
afinidades, nao relagdes de fundamentagao ou de causa-efeito. Afinidades
podem ser bem mais inspiradoras do que fundamentos, pois nao demandam
uma resposta de obediéncia a autoridade escrituristica, mas uma resposta
de fé e fidelidade ao projeto libertador do Pai de nosso Senhor Jesus Cristo.
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