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Niceia, 1700 anos depois, helenizacao ou
“constantinizacao” da fé?

Nicaea, 1700 Years Later, Hellenization or “Constantinization” of Faith?

Matheus da Silva Bernardes *

RESUMO: Como resposta a doutrina ariana, é convocado um concilio
reconhecido, anos depois, como o primeiro dos concilios ecuménicos. B.
Sesbotie remarca que o horizonte do Concilio de Niceia (325) marca o
passo da “economia” para a “teologia”; embora a motivagao soteriologica
sempre esteve presente na reflexao, a grande pergunta gira em torno da
especulagao sobre a propria natureza das Pessoas divinas e sua relagao com
a salvagao. Tal processo é comumente chamado de “helenizacao” da fé, ou
seja, a assungao de categorias proprias do pensamento filosofico helénico
— substancia, natureza, subsisténcia e pessoa — passam a guiar a discussao
e nao a narrativa teologica dos Evangelhos. Contudo, como apresenta L.
F. Ladaria citando a F. Ricken, o credo niceno significa a verdadeira “des-
-helenizagao” da fé crista. Este breve texto pretende, desde ampla revisao
bibliografica, sustentar essa posi¢ao, indicando, porém, outro processo que
deixa marcas ainda mais profundas: a “constatinizacao” da fé.

PALAVRAS-CHAVE: Divindade. Trindade. Salvagao. Ministério ordenado.

ABSTRACT: As the answer to the doctrine of Arius, a council is convoked,
recognized years later as the first of the ecumenical councils. B. Sesbotie
stresses that the horizon of the Council of Nicaea (325) was the passage
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from “economy” to “theology”; even though the soteriological motivation
is always present in the reflection, the biggest question moves around a
speculation on the nature of the divine Persons and its relation to salva-
tion. That process is usually known as “Hellenization” of faith, i.e., the
assumption of categories of philosophical Hellenic thought — substance,
nature, subsistence and person — starts guiding the discussion and not the
theological narrative of the Gospels. However, as presented by L. F. Ladaria
quoting F. Ricken, the Nicaean creed meant a true “des-Hellenization” of
Christian faith. From a wide bibliographical perspective, this brief text
intends to sustain this position by showing another process that leaves
deep marks yet: the “Constantinization” of faith.

KEYWORDS: Divinity. Trinity. Salvation. Ordained ministry.

Introducao

documento final do Sinodo sobre a sinodalidade, realizado em Roma

em duas sessOes (outubro de 2023 e outubro de 2024), destaca a
importancia dos sinodos, instituicoes e eventos, realizados pela Igreja do
Oriente e do Ocidente (n. 28). Embora as origens dessas instituicoes e
desses eventos nao possam ser precisadas com exatidao, ha testemunhos
de sua pratica ja no século II (Hist. Eccl. V 16,10), tornando-se, porém,
muito mais comum a partir do século III

Anteriormente muito restrita a Igreja local e a autoridade de seu bispo,
a pratica sinodal e o governo eclesial adquirem uma representatividade
universal, ou seja, mediante o sinodo € expressa a unidade de toda a
Igreja (Perrone, 1995, p. 15). Ao mesmo tempo, ainda no horizonte dessa
pratica sinodal, surgem instancias eclesiais cuja autoridade é reconhecida
regional ou supra-regionalmente, como € o caso das Igrejas de Alexandria
e Roma também chamadas “igrejas-maes”. Essa autoridade, no entanto,
nao aparece sem contradicoes, isto €, como deveria ser a relacdo entre
a potestas das sedes “primaciais” e das Igrejas locais, expressa em seus
sinodos e em seus concilios.

Primeiramente, dedicados a temas disciplinares, como no caso dos
sinodos realizados em torno a controvérsia da data da celebracao da
Pascoa (Hist. Eccl. V 23-25), os concilios passam a se dedicar a temas
mais explicitamente doutrinais, como o Concilio de Antioquia (268-269)
convocado para rebater as teses cristologicas de Paulo de Samosata. Com
esse evento eclesial concreto, os concilios assumem o carater processual
sustentados pela pratica sinodal, a qual se remeterao os sete primeiros
concilios ecuménicos da Antiguidade (Perrone, 1995, p. 16).
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O rechaco das teses doutrindrias e a posterior condenagao daqueles que
as sustentavam declara a explicita intencao de manutencao da Tradicao
eclesial e da unidade da fé por parte dos concilios. Porém, a preocupagao
disciplinar nao desaparece; com as definicdes dogmaticas, especialmente
nos quatro primeiros concilios ecuménicos, € elaborada uma legislagao
canodnica, a qual os fiéis estao vinculados.

Entretanto, um elemento € crucial para compreender o salto qualita-
tivo entre o ja citado Concilio de Antioquia e o Concilio de Arles (314)
e o Concilio de Niceia (325), o primeiro ecuménico. Esse elemento ¢ a
passagem da perseguicao a tolerancia do Cristianismo pelo Império e
pelo Imperador. Mesmo que, com Constantino, o Cristianismo nao te-
nha passado a categoria de religiao oficial do Império, o que acontecera
somente sob Teoddsio e a promulgacio do Edito de Tessalonica (380),
as circunstancias para a aplicacao da doutrina e das leis eclesidsticas ¢é
radicalmente distinta (Sesbotie, 2015, p. 205). Os bispos, da condicao de
perseguidos pelo poder imperial, tornam-se figuras de grande influéncia
em suas regioes.

Nesse contexto, a figura do Imperador torna-se decisiva; as definigoes
da instituicdo sinodal nao se restringem mais ao ambito intraeclesiasti-
co, mas alcancam reconhecimento juridico no ambito imperial, ou seja,
passam a ser reconhecidas como leis do Império. A mudanca de status
da instituicao sinodal, ou seja, de pratica eclesial para orgao de Estado,
sustenta-se no fato de o Imperador atribuir-se a tarefa de convocar os
concilios, de determinar quem poderia ou nao tomar parte neles e de
sancionar suas decisoes (Perrone, 1995, p. 17). Ao mesmo tempo, a Igreja
atribui-se a tarefa de preservar o bem-estar e a unidade do Estado. Nao
se trata de um processo sem contradi¢oes e sem ambiguidades, todavia
consolidara as bases de um “império cristao”, deixando um antecedente
para o que sera conhecido séculos mais tarde, durante o Medievo, como
regime de Cristandade.

Antes de vislumbrar o acontecido Concilio de Niceia (325), merece
resgatar, como indica L. Perrone, a dindmica do Sinodo de Roma (313) e
do Concilio de Arles (Perrone, 1995, p. 17-18). Depois de sua conversao,
Constantino depara-se com sua primeira controvérsia na Igreja do Ocidente:
a contestacao da eleicao de Ceciliano como bispo de Cartago. Aqueles que
se opunham, todos discipulos de Donato, apelam ao Imperador para que
a disputa seja sancionada por um tribunal imparcial, composto por bispos
da Galia. Contudo, Constantino delega o caso ao bispo de Roma, Milciades
(310-314) e indica 0 modo de como proceder (Hist. Eccl. X 5,19-20). Nao
se sabe se o Imperador pretendia a instauracdo de um tribunal, como
previsto pelo direito romano; o que, sim, € sabido é o fato de Milciades
convocar o que lhe era familiar, um sinodo, com o qual pdde ampliar o
namero de juizes.
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Ap0s a decisao favoravel a Ceciliano no Sinodo de Roma, os donatis-
tas apelaram novamente ao Imperador. Constantino acolhe a apelacao e
convoca para Arles, por iniciativa propria, os bispos dos territdrios por
ele controlados (Hist. Eccl. X 5,21-24). O proprio bispo de Roma, Silvestre
(314-335), é convocado, enviando, porém, quatro delegados ao concilio;
trata-se de uma pratica que se tornard comum dos bispos de Roma em
relacdo aos concilios da Antiguidade (Perrone, 1995, p. 17). Mesmo nao
sendo o primeiro ecuménico, o Concilio de Arles é a primeira instancia
sinodal representativa de toda a Igreja do Ocidente.

Preservando a autonomia em relagao ao Imperador e ao bispo de
Roma, os Padres do Concilio de Arles confiam a este a divulgacao de
suas conclusOes e seus canones, mostrando sua reveréncia para com ele.
Todavia, chamam mais a atencdo a postura “pacifista” de Constantino
para com o concilio, ou seja, a manutencao da total independéncia da
assembleia conciliar, e a auséncia de reagoes da Igreja diante disso. Nao
se trata de uma postura neutra do Imperador, pelo contrario; Constantino
assume, como de praxe no mundo antigo, especial relevancia no ambito
religioso: com isso, ele passa a ser reconhecido como o pontifex maximus
igualmente pelo Cristianismo (Perrone, 1995, p. 17-18). Por isso, ndo ¢é
nada estranho que poucos anos depois convoque um novo concilio, cuja
tematica em questdo representa maior gravidade e maior perigo para a
Igreja — e para o Império — que a crise enfrentada pelo Sinodo de Roma
e o Concilio de Arles.

1 A heresia ariana

Em um ambiente de claro florescimento intelectual para o Cristianismo,
como os séculos II e III, uma questao soterioldgica torna-se especialmente
relevante: qual a relacdo entre Deus e seu Filho? A identificagdo do Cruci-
ficado e Ressuscitado com o Filho preexistente de Deus, como claramente
testemunha o Novo Testamento, e sua centralidade no plano de salvagao
exigem dos autores cristdos maior explicitagao dos termos da relacao
entre o Pai e o Filho, entre Deus e Jesus Cristo (Perrone, 1995, p. 18). O
modelo cristologico que se impde toma como ponto de partida o prologo
do Evangelho segundo Joao (Jo 1,1-17) e o conceito logos (Adyoc — logos),
assumindo, assim, um claro elemento do pensamento helénico.

Trata-se de uma opgao que soluciona, entre outros problemas, a ne-
cessidade de um ser intermediario entre Deus, transcendente e imutavel,
e o0 mundo, imanente e mutavel. No Cristianismo, em consonancia com
os textos neotestamentarios (Jo 1,3; Cl 1,16), o Adyog é identificado com o
Filho preexistente e mediador da criagao. Contudo, a Cristologia do Adyog
adota uma clara postura subordinacionista, ou seja, o Filho é subordina-
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do ao Pai e a seu querer, o que, na visao dos autores, especialmente do
século III, ndo coloca em risco a unidade divina. Porém, ndo é possivel
sustentar a total congruéncia entre a compreensao crista do Adyog e sua
concepgao na cosmologia filosofica, na qual o mundo, assim como Deus,
¢ concebido eterno.

Precisamente aqui, € onde surge o erro: no lugar de considerar a limita-
¢ao da doutrina filosdfica frente a novidade do Evangelho, alguns autores
optaram por “encaixar” a mensagem crista nos esquemas filosoficos, isto
¢, o mundo nao € eterno, portanto, a atividade do Adyoc, mediador da
criagao e da salvagao, é delimitada pelo tempo sendo ele mesmo temporal.
Se, por um lado, a tentativa de Origenes (185-253), o qual considerou a
preexisténcia das almas e, consequentemente, a eternidade da criagao, é
amplamente rechacada pela Igreja do Oriente, por outro, o modelo que
estreita a relacdo entre o Adyoc e criagdo — o AOyog pertence a ordem
criada — comega a se impor. Esse modelo é adotado por Ario (250-337),
presbitero do porto de Alexandria.

O que seria uma mera contenda “paroquial” (Sesbotie, 2015, p. 207)
converte-se em um enorme desafio para a paz religiosa e a tao almejada
estabilidade politica do Império. Ario, cujas origens permanecem obscuras,
embora saiba-se que nasceu na Libia e que foi, por certo tempo, discipulo
de Luciano de Antioquia (280), teve um passado eclesidstico conturba-
do: tomou parte no cisma do bispo Melécio; ainda didcono, por razdes
disciplinares, foi excomungado pelo bispo Pedro; seu sucessor, porém, o
bispo Aquilas, o acolheu novamente na Igreja de Alexandria e o ordenou
presbitero; foi nomeado para a igreja de um bairro portudrio da cidade e,
precisamente 14, teve o inicio de seu conflito, mesmo sendo reconhecido
por seu conhecimento das Escrituras e por seu zelo pastoral.

Fi¢is da igreja de Ario queixam-se com seu bispo sobre sua pregagao
acerca do Filho de Deus, que, segundo o “cura”, teria sido criado no
tempo. O bispo Alexandre convoca Ario para um debate ptiblico, no
qual lhe ¢é solicitada a retratacdo de sua postura perante o presbitério, o
que nao ocorre na ocasiao. Em um novo encontro entre o presbitero e o
bispo, este exige-lhe a rejeicao de suas ideias, consideradas equivocas, e
0 compromisso com a reta doutrina sobre o Filho de Deus; Ario, porém,
acusa o bispo Alexandre de sabelianismo.

Se, por um lado, a doutrina de Ario é uma clara alternativa aos erros
modalistas e patripassianistas, por outro, ¢ uma consequéncia extrema das
ambiguidades subornacionistas do periodo pré-niceno (Sesbotie, 2015, p.
208). O grande interesse dos autores desse periodo € a soteriologia, ou
seja, o plano da salvacao em que o Filho e o Espirito Santo aparecem
subordinados a iniciativa do Pai. Nesse sentido, nao é possivel sustentar
um erro na fé dos Padres pré-nicenos, porque partem de uma convic¢ao
soterioldgica; nao é possivel afirmar a mesma coisa com relacao a suas
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estruturas de pensamento e de linguagem, perpassadas por categorias da
filosofia grega.

O pensamento de Ario, portanto, estd inserido em um esquema clara-
mente subordinacionista. As duas convicgoes teologicas que apoiam seu
pensamento sao: a unicidade e a transcendéncia de Deus. Segundo ele,
sustentar a divindade do Filho compromete a unicidade divina e, conse-
quentemente, a fé monoteista (Ladaria, 2015, p. 248). Ao mesmo tempo, o
conceito de geragao, usado para expressar a relacao entre o Pai e o Filho,
parece-lhe excessivamente material implicando perda ou diminuicao da
transcendéncia do Pai. Por outro lado, contudo, opde-se claramente ao
sabelianismo e defende a subsisténcia pessoal do Filho, como pode ser
lido em trecho da carta enviada ao bispo Alexandre:

Conhecemos um sé Deus, so incriado (ayévnrtog — agénetos), so eterno, so
sem principio, s6 verdadeiro, s6 imortal, sé eternamente bom, s6 poderoso
[...]. Esse Deus engendrou um Filho unigénito antes de todos os séculos, por
meio do qual criou os séculos e todas as coisas; nascido nao em aparéncia,
mas em verdade; obediente a sua vontade, imutavel e inalteravel; criatura
perfeita de Deus, mas nao uma criatura a mais; feitura perfeita, mas nao
como as demais feituras [..]. E, como dissemos, criado por vontade do
Pai antes dos tempos e dos séculos, recebe do Pai a vida e o ser e o Pai
glorifica-o ao torna-lo participe de seu ser [...]. O Filho saiu do Pai fora do
tempo, criado e constituido antes dos séculos; nao existia antes de nascer,
mas, nascido fora do tempo antes de todas as coisas, ele recebe s6 do Pai
o ser. Mas nao é eterno, nem coeterno, nem incriado juntamente com o Pai
[...] (Trin. IV 12-13; VI 5-6 — CCL 62,112-114 — p. 199-202; e em Syn. 15,1,
conforme Opitz, 1935, tradugao nossa).

E nitida sua preocupagdo em remarcar a posi¢ao tnica e irrepetivel do
Pai, que é uma hipostase diferente do Filho, além de possuir uma natureza
distinta. Nao ha como o Filho ser consubstancial (0poovotog — homootisios)
ao Pai; s6 este é sem principio e diferencia-se por completo do Filho. Me-
rece uma anotacao a palavra opoovolog, que sera central para o Concilio
de Niceia; um possivel antecedente da doutrina de Ario seria a oposicao
as prolagdes gnodsticas dos circulos valentianianos (Sesbotie, 2015, p. 209),
ou seja, a producgao em série dos éons, a qual fora retomada por Paulo de
Samosata, no século III; derivada dessa ideia, surge o termo OpoovOL0G
condenada pelos Sinodos de Antioquia (264-269). Ario rejeita essa nogao
de consubstancialidade precisamente por quebrar a unicidade de Deus;
embora nao no tempo coésmico da experiéncia, o Filho, sim, é gerado na
origem do tempo (“antes dos séculos”), ele nao ¢ da mesma substancia
do Pai, é criado do nada.

Ele chama o Filho “engendrado”, o qual ndo pode ser coeterno com
o Pai; nao é possivel falar de dois “in-engendrados” em Deus, sé o Pai;
o Filho tem nele seu principio. Disso, Ario deduz a condigdo de criatura
do Filho; ele é gerado pelo Pai, no sentido, porém, da criagao, nao em
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um sentido estrito (Ladaria, 2015, p. 248-249). Como diversos autores
do século XX indicam, entre eles M. Simonetti (1975), A. Grillmeier e
R. P. C. Hanson (1987), Ario ndo usa corretamente os verbos criar e
engendrar: aquele que chega a ser, que é criado (yévntoc — génetos) é
engendrado (yévvnrtog — génnetos), porque s6 ha um que nao é engen-
drado (ayévvntog — agénnetos), logo, que nao chega a ser, nao € criado
(&yévnrtoc — agénetos).

Mesmo tendo sido criado “antes dos séculos”, o Filho comeca a existir
e nao € coeterno com o Pai, isso significa que Deus chega a ser pai no
tempo, porque antes da criacdo do Filho ndo era pai. O Filho pertence
a ordem do devir (Sesbotie, 2015, p. 209), ainda que considerado uma
criatura superior, como as Escrituras testemunham: “O Senhor me criou,
primicias de sua obra, de seus feitos mais antigos” (Pr 8,22). Sua perfei-
¢ao criatural € tal que pode ser chamado “Deus”, ¢, contudo, um “Deus”
criado perante o tinico Deus nao engendrado e nao criado. Em trecho de
uma carta a Eusébio de Nicomedia, escreve Ario:

O bispo nao para de nos espicacar e de nos perseguir com todas as velas
desfraldadas; ele nos expulsou da cidade como ateus, sob pretexto de nao
fazermos coro com ele quando declara em publico: “Um Deus eterno, um
Filho eterno: ao mesmo tempo um Pai, a0 mesmo tempo um Filho; o Filho
coexiste com Deus sem ser gerado; ele é sempre-gerado, ndao tornado por
geracao, e Deus nao precede o Filho, nem num pensamento, nem num atomo
de tempo: um Deus eterno, um Filho eterno; o Filho vem do préprio Deus”.
[...] Quanto a nos, o que dizemos, pensamos, temos ensinado e ensinamos?
Que o Filho ndo é nem gerado, nem uma parte de ndo gerado, e que nao
provém tampouco de nenhum substrato: é por vontade e conselho que ele
teve a existéncia antes dos tempos e dos séculos; é cheio de graga e de
verdade, ¢ Deus, Filho tnico, imutadvel; e antes de ter sido gerado (Pr 8,25)
ou criado (Pr. 8,22) ou estabelecido (Rm 1,4) ou fundado (Pr 8,23), ele nao
existia; pois ele nao era gerado.

Ora, nos somos perseguidos por ter dito: “O Filho tem um comego, mas
Deus é sem comeco”. Eis por que somos perseguidos, e também porque
dissemos: “Ele é a partir do nada”. Assim falamos, dado que ele nao é
uma parte de Deus, nem proveniente de um substrato (Opitz, 1935, p. 1-3.
Traducao nossa).

Considerada excessivamente material, até “animal”, a ideia de geracgao
do Filho, entendida como emanacao, é completamente rechagada por Ario.
Mostra-se desfavoravel ao uso da preposicao ex (£€ — ex) para expressar
a relagao entre Pai e Filho, precisamente pela conotagao “material” a ela
atribuida; o Filho nao provém, por conseguinte da esséncia (éx ovolav —
¢k ousian) do Pai (Ladaria, 2015, p. 250). Embora se alinhe com a posigao,
sobretudo de Origenes, que sustenta a geragao voluntaria do Filho por
parte do Pai (Hanson, 1987, p. 410-423), Ario afasta-se totalmente dela ao
converter a geragao em simples criagao; o Filho provém do nada e sua
criagao estd em fungao da propria criacao.
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Com isso, € possivel vislumbrar a doutrina de Ario como uma inter-
pretacao do Cristianismo a partir dos esquemas helénicos de seu tempo,
concretamente o platonismo médio (Ladaria, 2015, p. 251). Em nome da
transcendéncia absoluta de Deus, a novidade do Evangelho é reduzida; a
producao do Aoyog -Filho responde mais bem ao esquema da emanacgao
de Plotino na origem do cosmos, em que o Aoyoc-Filho seria o primeiro
na escala de todas as criaturas. Ele nao pertence ao extremo que distingue
Deus de toda criatura, mas, por ser a mais elevada de todas, torna-se
intermedidrio (Sesbotie, 2015, p. 210).

Algumas afirmacdes de Ario confirmam o que acaba de ser indica-
do: “O Filho de Deus tem de Deus sua idade, sua magnitude, o desde
quando e o de quem”; “O Pai é alheio ao Filho segundo a esséncia
(Eévog kat' ovolav — xénos kat’ ousian) porque € sem principio; saiba
que existia o uno (povag — monds) antes que viesse a existéncia o dois
(dVag — duas) [...]” (cf. Syn. 15, conforme Opitz, 1935, p. 242-243. Tra-
ducdo nossa). Além disso, mostram grande semelhanga com o esquema
filosofico platonico do século II (Ladaria, 2015, p. 251): a primazia ab-
soluta pertence a povag, identificada com Deus, o Pai, de quem tudo
provém; o A0yog corresponde ao entendimento (voug — nous), ou seja, a
dvag, identificada com o demiurgo; em terceiro lugar, aparece a matéria
produzida pelo demiurgo’.

E evidente que a terminologia assumida por Ario ndo é a mesma do
referido esquema, contudo, € utilizado por ele para remarcar a divindade
do Pai negando a divindade do Filho, A6yoc mediador da criacao, e, con-
sequentemente, a do Espirito Santo. Toda e qualquer relagao entre Deus e
o mundo e entre Deus e as criaturas € rejeitada; o mundo e as criaturas
sao obra do Filho, que nao é Deus. E clara a intencdo de harmonizacio
do antncio cristao com modelos cosmoldgicos, nos quais a mediagao ¢é
rebaixada ao nivel da criatura (Ladaria, 2015, p. 252). Esse modelo implica
seriamente o que até entdo era o foco do pensamento cristao: a salvagao;
o Filho, por ter sido criado, ndo é mediador na criacao e, tampouco, na
salvagao.

Disso € possivel vislumbrar um segundo e grave problema na doutrina
de Ario: sua conviccao cristoldgica. E impossivel compatibilizar a Encarnagao
e o testemunho dos Evangelhos com a divindade do Filho; o nascimento, a
sede e a fome, os sentimentos, a ignorancia e, sobretudo, a morte de cruz
provam que ele estaria sujeito a paixdes, a mudangas inconcilidveis com
a verdadeira divindade (Sesbotie, 2015, p. 211). Do mesmo modo, ele foi
santificado pelo Pai e sua gldria e sua ressurreigao vém do alto.

! A. Grillmeier na obra Jesus der Christus im Glauben der Kirche I transcreve o seguinte texto
de Numénio de Apameia: “o segundo [Deus], que é duplo em si mesmo, forma em si mesmo
a ideia e o mundo porque é demiurgo”.
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O arianismo encaixa-se no esquema logos-sarx (A0yog-caQ& — logos-sarx)
assumido, posteriormente, tanto por autores ortodoxos e como heréticos, o
caso de Apolindrio de Laodiceia. O Adyog inferior ao Pai, mas preexistente
ao mundo e as criaturas, assume a carne humana podendo, assim, sofrer
todas as paixOes e todas as mudancgas propriamente humanas (Sesbotie,
2015, p. 211). Precisamente desse modo, sao interpretadas diversas pas-
sagens da Escritura que declaram a inferioridade do Filho em relagao ao
Pai (Jo 14,28) e narram fatos da vida de Jesus em sua ignorancia e suas
paixOes se tornam patentes (Mc 13,22; Jo 11,33.39).

Ario soluciona simploriamente a dificil distingao entre A6yog évoikOetog
(logos endidthetos) e Adyog TEo@oEkog (logos prophorikds), elaborada e co-
nhecida de autores anteriores a ele, e as especula¢des sobre a participacao
do Filho na vida divina, mesmo tendo sido engendrado voluntariamente
pelo Pai. As tentativas para resolver a aporia do mistério trinitario nao sao
alcancgadas facilmente nos trés primeiros séculos cristaos; o recurso ariano
para a solugao, além de simplodrio, € radical e extremo: a mensagem cris-
ta fecha-se em esquemas filosoficos prévios perdendo sua originalidade.
Por isso, a fé nicena apresenta-se como claro esfor¢o para des-helenizar
o Cristianismo.

2 A resposta de Niceia — des-helenizacdo da fé

Como ¢é possivel constatar, a doutrina ariana é fortemente influenciada
pelo platonismo médio do século III, que se debruga sobre a problematica
da unidade e da multiplicidade, do ser e do devir desde uma termino-
logia do proprio Platao e de Parménides (Ricken, 1970, p. 76-78). Fazem
eco nos versos da Thaleia de Ario a invisibilidade, a impronunciabilidade,
a intocabilidade, a inexperienciabilidade divinas de Maximo de Tiro ao
apresentar a doutrina sobre Deus do platonismo médio. Ademais, Ario é
diretamente influenciado pela teologia negativa de Padres anteriores a ele,
como Clemente de Alexandria o qual sustenta a irreconhecibilidade divina.

Porém, os antecedentes platonicos nao sao exclusividade de Ario; a
Teologia crista dos trés primeiros séculos é profundamente marcada pelo
pensamento helénico como pode ser visto na doutrina do Aoyog de Jus-
tino martir, no papel do Adyog no ordenamento da criacdo de Taciano,
na apresentacao do Adyog como “alma do mundo” de Atendgoras, o qual
segue Albino e seu pensamento, e na mediacao do Adyog na criacao do
mundo, segundo a terminologia platonica, de Clemente de Alexandria.

Serd, entretanto, no pensamento de Origenes que o platonismo alcangara
sua maior influéncia no Cristianismo do século III. O alexandrino ecoa,
desde a interpretacao de Jo 1,1, a mediacao do Adyog, a “alma do mun-
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do”, entre o ambito do inteligivel e a matéria (Ricken, 1970, p. 81-82). No
AdYog, estao a sabedoria e os modelos (tvmot — typoi) a partir dos quais
tudo vem a ser; Deus mesmo concede-lhe a tarefa de dar forma ao ser e
a matéria de tudo (In. loan. 1,19,22). Torna-se claro, portanto, em Orige-
nes a mediacao do Adyog na conceitualizacao da relacao entre unidade
e pluralidade.

Embora os autores cristaos dos séculos II e III tenham lancado mao do
pensamento helénico para apresentar a mensagem crista, a grande diferenca
de suas obras e Ario estd no fato de que enquanto este tenta conciliar a
fé crista com os esquemas do platonismo médio, aqueles dedicam-se ao
caminho inverso (Ricken, 1970, p. 79).

A formulagdo nicena da consubstancialidade do Pai e do Filho tem
como “pano de fundo” o desenvolvimento do pensamento platonico,
concretamente no entendimento do ser, no Cristianismo nos séculos II e
III (Ricken, 1970, p. 90). Ao mesmo tempo, nao se deve esquecer que o
termo opoovolog nao foi uma invengao dos Padres reunidos em Niceia,
em 325; 0 OpoovOL0G ja esta presente na reflexdo teoldgica ha quase cem
anos antes de Niceia, tendo sido, inclusive, condenado nos Sinodos de
Antioquia (264-269) por seus tracos sabelianos (Sesbotie, 2015, p. 209).

Ao contrario do proposto por T. Zahn, no final do século XIX, o
OHo0VO10g niceno ndo foi uma resposta ao risco de politeismo suposta-
mente negado por Ario. Como anteriormente apresentado, Ario nao se
contrapde a uma tendéncia politeista, mas a tendéncia modalista e patri-
passianista (Sesbotie, 2015, p. 208); seu intuito era preservar a unicidade e
a absoluta transcendéncia de Deus, portanto o Filho nao emanaria do Pai
como outra substancia (ovola — ousia) divina, mas como ovoia criada.
T. Zahn entende o opoovolog de Niceia como unidade numérica de uma
entidade autonoma e individualidade daquilo que existe s6 uma vez,
interpretando-o, porém, desde as nogOes aristotélicas de ovoila primeira
e segunda (Ricken, 1970, p. 91). A intencao dos Padres nicenos, por outro
lado, é muito distinta; a inser¢ao do opoovolog € uma aclaragao de uma
frase de Jesus na Escritura.

F. Ricken sustenta que o rechaco do opoovolog por parte dos arianos
tem como origem seu uso na gnose valentiniana, ou seja, 0LOOVOLOG sig-
nificaria a similaridade do ser, o pertencimento ao mesmo tipo de ser ou
nivel de ser (Ricken, 1970, p. 92-93). Em um verso da Thaleia, Ario utiliza o
termo: “Ele [o Filho] nao traz nenhuma caracteristica (idolov — idion) divina
em sua subsisténcia individual, porque ele ndo é igual (icog — idos), tam-
pouco da mesma substancia (Opoovotog)” (Syn. 15, conforme Opitz, 1935,
p- 242. Tradugao nossa). A compreensao ariana do opoovolog indica que
como o Pai €, sO ele ¢; ndao ha nenhum igual a ele, tampouco semelhante
ou que possa receber a mesma honra.
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E claro, portanto, o distanciamento de Ario da compreensio gnos-
tica de opoovolog. O Filho é um “meio-termo”, o qual chega a ser
por vontade expressa do Pai. Além disso, se a concepgao da emanacao
(mteoBoAM — probolé) do Filho da tnica substancia do Pai € compreendida
como uma particao (népog — méros) da tnica substancia divina, seria
introduzida em Deus as noc¢oes de divisao e mudanca; assim como um
corpo pode ser partido, a unica divindade poderia ser partida para a
emanacao do Filho.

Os Padres conciliares nao desconhecem o vinculo estabelecido por
Ario entre o termo dpoovCIOC e seu uso gndstico. Fica claro, portanto,
que o opoovolog nao pode ser compreendido desde uma simples visao
corpdrea ou material; ndo se trata de uma paixao, de uma mudanca na
ovoia ou na poténcia (dUvapic — dynamis) do Pai. Qual seria, portanto,
a compreensao do opoovolog usada pelos Padres nicenos? As fontes que
se dispdem para responder a pergunta sao os relatos de Eusébio de Ce-
sareia a sua comunidade e as consideracoes de Atanasio de Alexandria
no De decretis Nicaenae synodi XX (350-351), no De synodis XLV (359) e na
Epistola ad Afros VI (369); nao € de se esperar, contudo, desses documentos
um esclarecimento inequivoco sobre o opoovolog (Ricken, 1970, p. 95).
Se, por um lado, Eusébio de Cesareia escreve para se justificar perante a
comunidade, por outro, Atandsio de Alexandria tenta relacionar o termo
com a Escritura. Em todo caso, fica evidente, em ambos os autores, que
a intengao do concilio, ao insertar o opoovolog no credo, € contrapor a
postura ariana que sustenta a condigao criatural do Filho.

Como conceber filosoficamente o ser de Deus, em que a filiagao do
logos compreenda a consubstancialidade, ¢ o questionamento que esta no
horizonte dos Padres nicenos; embora tal pergunta possa ser, no contexto
do concilio, vislumbrada, nenhuma mediagao conceitual, que ofereca uma
resposta satisfatoria, € encontrada (Ricken, 1970, p. 95). Segundo Eusébio de
Cesareia, 0 opoovolog simplesmente expressa que o Filho nao pertence a
ordem criada; ele é semelhante ao Pai, que o engendra, logo, sua hipostase
(bmootaoig — hypdstasis) ou ovoia é a mesma do Pai®.

Trata-se da mesma postura de Atanasio de Alexandria e dos Padres
conciliares que rejeitam as expressoes “da substancia” (¢k Ttng ovolag — ék
tés ousias) e o opoovoov, segundo “impio” discurso de Ario (Ricken, 1970,
p. 96). Todo aquele que nega as expressoes arianas, concorda com a defini-
cao conciliar. Em Niceia, o opoovotog significa que o Adyog é verdadeiro e
auténtico Filho e que as criaturas nao lhe sao semelhantes. Ele é verdadeira
dvvapig divina, imagem do Pai, perfeitamente igual a ele.

2 A distingdo entre UTOéoTAOG e ovOlx na doutrina trinitaria torna-se clara somente com a
reflexao dos Padres capadocios, apds o Concilio de Niceia (Ladaria, 2015, 291-313).
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Ao apresentar a relacao do Filho com o Pai, em De decreti Nicaenae
synodi XX, o alexandrino usa, por primeira vez, o termo indivisivel
(adpétwe — adiairétos); talvez tenha sido o intento para unir a doutrina
do opoovolog com a unidade em Deus. Nao obstante, no mesmo docu-
mento o autor remarca 0 &dlx1Rétwg ao relaciond-lo com a féormula joanina
que expressa a unidade entre Pai e Filho (Jo 17,21). Com o adwxpétwg, é
igualmente possivel distinguir a relagio de Deus com os seres humanos
e a relacao de Deus com o Filho; ele nao esta separado do Pai, como os
seres humanos, porque é o Filho que dele sai (Jo 17,8); é claro, todavia,
que a significacdo dada ao adwxipétwe, desde o Opoovolog, afasta-se da
tendéncia sabeliana e remarca o ensinamento do eterno engendramento
do Filho, negado pelos arianos.

Logo, nao ¢ possivel prescindir do conteido dado por Atandsio de
Alexandria ao opoovoloc niceno; o argumento soteriologico possui um
papel essencial em seu discurso sobre a relacao do Pai e do Filho: a sal-
vacgao do ser humano nao pode ser realizada se o salvador nao ¢ o Filho
verdadeiro do Pai (Ladaria, 2015, p. 275). A Trindade nao depende da
criagao do mundo; o Filho, sim, é o mediador entre o Pai e tudo o que é
criado, mas o é desde sempre, como d4 testemunho o Novo Testamento;
nesse sentido, nao ha nenhuma inferioridade do Filho, porque, ao contra-
rio dos arianos, a relagao entre Deus e o mundo, pela mediagao do Filho
coeterno, é direta.

Clara é a pretensao dos Padres nicenos ao buscarem formas que ex-
pressam e preservam a novidade da fé crista; s6 as palavras da Escritura,
contudo, nao sao suficientes para tal. O credo de Niceia fixa, portanto,
um significado tnico e inconfundivel para o opoovotog (Ricken, 1970, p.
97), distante da gnose valentianiana e, a0 mesmo tempo, da concepgao
platonica do Adyog como “meio termo” entre Deus e o0 mundo, assumida
por Ario e seus discipulos.

3 O Cristianismo, religido imperial — “constantinizagdo”

da fé

Torna-se evidente que o opoovoloc de Niceia s € compreensivel a
partir da controvérsia ariana; em Ario, o esquema do platonismo médio,
usado pelos apologetas no periodo imediatamente posterior ao Novo
Testamento para expressar a relagao do Pai e do Filho, torna-se absoluto.
Ao unir a concepg¢ao do Adyog como “meio termo” e a doutrina crista da
criacao, na qual o Criador se distingue de tudo o que € criado, nao resta
alternativa ao presbitero de Alexandria que sustentar a condigao criatural
do Filho (Ricken, 1970, p. 99). Nesse sentido, o arianismo representa a crise
definitiva do pensamento platonico no Cristianismo, porque a fé crista nao
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comporta graduagao na divindade, tampouco um “terceiro” que mediaria
a transcendéncia divina e o0 mundo criado.

Niceia, portanto, ndo incorpora o pensamento helénico a seu credo;
0 Opoovolog significa explicitamente, a partir do primeiro concilio ecu-
meénico, a afirmacdo da transcendéncia do Filho e sua participagao plena
na divindade do Pai. Como Atandsio de Alexandria insiste, tudo o que
¢ sustentado da transcendéncia, da eternidade e da divindade do Pai

deve ser igualmente sustentando da transcendéncia, da eternidade e da
divindade do Filho.

O Concilio nao reduz a novidade da fé crista a esquemas filosoficos
prévios; pelo contrdrio, o esforgo conciliar preserva o que € mais proprio
da revelagao: Deus, o Pai, tem um Filho que, com ele, é igualmente Deus.
Ha uma clara ruptura com a ingénua assuncao da concepgao do ser plato-
nico assumida pelos apologetas; nesse sentido, Niceia indica o fim da era
dos apologetas (Ricken, 1970, p. 99). Portanto, o sistema triade de Plotino,
elaborado no pensamento cristdo do século III, mostra-se totalmente ina-
dequado para a doutrina trinitaria.

Ao contrario do que muito se insiste sobre o credo niceno, o empenho
dos Padres conciliares, sobretudo de Atandsio de Alexandria, € precisamente
o rechaco de uma assungao acritica do pensamento helénico como meio
de expressao da fé crista (Forte, 2001, p. 66-67; Kasper, 2013, p. 398-399).
Niceia, nao sem contradicoes, logra conservar o mais proprio da doutrina
crista da Trindade. Nao assim, contudo, no que diz respeito ao antuncio
da mensagem crista: ha um claro transito da economia para a teologia
(Sesbotie, 2015, p. 205), além disso a Boa-noticia do Reinado de Deus,
propria de Jesus, perde a centralidade (Sobrino, 1999, p. 462).

E decisivo nesse processo o papel do Imperador Constantino; as fontes
disponiveis para uma possivel reconstrucao da assembleia conciliar sao
poucas, inclusive nao ha atas do Concilio de Niceia (Perrone, 1995, p.
26). O principal testemunho escrito é o de Eusébio de Cesareia, no qual
os elementos protocolares ganham destaque, enquanto as discussoes
doutrinais sao meramente mencionadas e as questdes disciplinares, omi-
tidas. Supde-se que a presidéncia do concilio tenha sido dada a Osio de
Cordova, nao por ser legado romano, mas porque ¢ homem de confianga
do Imperador.

Segundo o relato de Eusébio de Cesareia, a presidéncia das disputas
doutrinais serda do proprio Imperador, que permanece na assembleia até
a conclusao dessa discussao. Além disso, a propria abertura do concilio
¢ marcada pelo protocolo imperial (Perrone, 1995, p. 27): Constantino,
precedido por homens de fé da corte, entra solenemente na aula conciliar,
localizada em seu paldcio imperial; somente assume seu posto depois que
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os bispos se sentam; € saudado pelo bispo que esta a sua direita retribuindo
as palavras com o expresso desejo de reconquista da concdrdia eclesial,
consequentemente, da paz imperial.

Como mencionado, as fontes disponiveis para a reconstrugao da
assembleia conciliar sao escassas; nao obstante, chama a atencao o fato
de que naquela preservada, o relato de Eusébio de Cesareia, o papel de
Constantino seja central. Descontando possiveis excessos da apresentagao
eusebiana, a centralidade do Imperador no desenvolvimento do concilio
parece ser confirmada por suas agoes a sua clausura (Perrone, 1995, p. 45):
envia uma carta a Igreja de Alexandria e uma enciclica as demais Igrejas
comunicando os resultados do sinodo e sua alegria pelo retorno a unidade
da fé. Ademais, Constantino concede aos decretos conciliares o estatuto
de leis de Estado, firmando um precedente para o que posteriormente,
durante o Medievo, se torna conhecido como regime de Cristandade, no
qual poder eclesidstico e do Estado se confundem.

3.1 A religido imperial de Constantino

Nao se deve pensar que o assim chamado “giro constantiniano” seja
resultado da acdo de uma tnica pessoa, concretamente Constantino.
Muito desse processo deve-se a acontecimentos anteriores e posteriores
a vida do proprio Imperador (Gonzalez, 2020, p. 437); a assungao do
Cristianismo como religido oficial do Império acontece somente com
Teododsio, com a publicagao do Edito de Tessalonica (380), sendo que
sob seu antecessor Juliano, ainda que por breve periodo, o Império
retroceda ao paganismo.

A conversao massiva ao Cristianismo, sobretudo depois da morte de
Constantino, faz com que a Igreja perca seu locus proprio, ou seja, assem-
bleia ou comunidade (ékkAnoia — ecclesia) e se converta em uma extensao
da sociedade (Gonzalez, 2020, p. 439). O préprio governo da Igreja passa a
estar sob influéncia direta do Estado, tanto que a organizacao eclesidstica
assume formas imperiais (ctrias, dioceses e provincias). Chega-se, inclusive,
ao extremo do decreto de leis punitivas, por parte do Império, a cristaos
que abandonem sua fé (Gonzalez, 2020, p. 440).

Talvez uma das maiores dificuldades enfrentadas para o antuincio do
Reinado de Deus seja, precisamente, o surgimento de “outro” Reinado.
Pela conversao massiva ao Cristianismo, a pratica do batismo de criancas
torna-se frequente em toda a extensao territorial do Império, ou seja,
aqueles que “nascem” para o Império, ja nascem cristaos. Além disso,
estd a problematica da defesa do préprio Império pelos cristaos (Gon-
zdlez, 2020, p. 441); como toda a populacao é crista, os membros dos
exércitos imperiais também sdo: os simbolos cristdos passam a adornar
vestimentas e armas, a cruz, até entao, sinal da resisténcia nao violenta
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de Jesus e de muitos martires, torna-se sinal de imposicao forgosa da fé
e da politica imperial.

Contudo, o que mais chama a atenc¢do nesse processo € o papel do
proprio Imperador. Eusébio de Cesareia exalta Constantino ao apresenta-lo,
dando passagem para a interpretacao da monarquia terrena como reflexo
da monarquia celeste (Gonzdlez, 2020, p. 441). O Imperador é o mediador,
o pontifex maximus, do poder celeste; se no anuncio de Jesus o Reinado
significa o exercicio direto do poder real de Deus sobre seu povo, com a
“imperializacao” da Igreja esse poder se torna mediado.

A “imperializagao” da Igreja ou “constantinizagao” da fé, como apre-
sentado neste trabalho, significa especial dificuldade para a recepcao do
Concilio de Niceia; o grande problema para tal nao estd relacionado, em
primeiro lugar, com a assun¢ao do opoovolog no credo niceno. Todo
o empenho, especialmente de Atandsio de Alexandria, em um primeiro
momento, e dos Padres capaddcios, posteriormente, para precisar o real
significado do termo e para expressar a verdade e a novidade da fé crist3,
¢ um exemplo de como o processo de recepcao do concilio, sobretudo em
nivel conceitual, ¢ acompanhado pela reflexao teoldgica e a urgéncia de
esclarecimentos ulteriores. Nao assim, porém, com a imposi¢ao do con-
cilio, de seu credo e de seus canones realizada pelo proprio Imperador
(Perrone, 1995, p. 47). Por conseguinte, ndo se trata da fé crista, mas da
“f¢” do Império e do Imperador, da “fé” de Constantino.

Nota-se a clara influéncia do Imperador na transmissao das decisoes
do concilio quando exila Ario e seus seguidores mais préximos, além de
um grupo proeminente dos “colucianistas”. Entretanto, a medida nao
acontece pela nao adesao ao credo niceno; sao banidos por nao acatarem
as disposi¢oes do proprio Constantino, que, nao muito tempo depois, as
revoga e permite sua reabilitacdo. De fato, as disputas iniciais nao giram
em torno da recepgao do credo niceno (Perrone, 1995, p. 47); seria um
erro estratégico contestar a decisao conciliar, impulsionada diretamente
pelo Imperador. Circulos, como o dos eusebianos, mostram frieza com
relacdo ao opoovO10G; nicenos convictos passam a adotar um tom mais
moderado em seu discurso.

Em um ambiente, no qual a conveniéncia politica se torna mais impor-
tante que a transmissao da fé, ndo ¢é de se estranhar que grupos contrarios
a Niceia busquem maior influéncia sobre o Imperador, o que acontece
com a redugdo da importancia de Osio de Cérdova na corte imperial e
a ascensao de grupos arianos e ligados a Eusébio de Nicomedia, bispo
ariano. Contudo, uma drastica mudanga deve-se ao proprio Imperador,
ainda comprometido em manter a unidade e a paz na Igreja — e, por
conseguinte, a estabilidade politica do Império. Constantino nao aprecia
a enérgica atitude de bispos antiarianos, como Eustaquio de Antioquia e

Perspect. Teol., Belo Horizonte, v. 57, n. 3, p. 1-20, e06069, 2025



o proprio Atanasio de Alexandria, a qual é contraria ao anseio pacificador
do Imperador.

Uma série de sucessos posteriores ao Concilio de Niceia, sobretudo
manobras politicas, leva Constantino a reabilitar Ario e a enviar Ata-
nasio de Alexandria ao exilio (Perrone, 1995, p. 48-49). O que aparece,
primeiramente, como afirmagao da ortodoxia da fé, converte-se, de fato,
em disputa politica; nas sedes episcopais mais relevantes do Oriente
cristao impoOe-se uma doutrina distante daquele proclamada em Niceia,
ainda que nao totalmente congruente com as afirmagoes extremas de
Ario. Embora nao haja uma contestagio aberta do credo — pelo respaldo
do Imperador —, tampouco é possivel sustentar uma defesa explicita da
fé nicena.

Tal dinamica mostra uma consequéncia imediata da “constantinizagao”
da fé, cada vez mais relevante no Cristianismo do Oriente e do Ocidente:
a importancia politica dos representantes eclesidsticos, ministros orde-
nados. Os acontecimentos em torno a recepc¢ao do opoovolog — da con-
denacéo a reabilitacio de Ario e, a pari passu, a condenacgao da Atanasio
de Alexandria — revelam a entrada definitiva de autoridades eclesiasticas
na dinamica politica imperial. Chegam, até, a assumir tragos proprios do
governo imperial — como € o caso de vestimentas purpuras, até entado
exclusiva dos senadores romanos — e de ritos pagaos (Gonzalez, 2020, p.
439); a “imperializagao” da Igreja nao € sustentada exclusivamente pelo
Imperador, mas pelo surgimento de um clero “imperial”.

3.2 O clero “imperial”

Embora ainda nao seja possivel falar explicitamente de um “cesaropa-
pismo”, tipico do Medievo (Guerras, 1992, p. 155), na antiguidade crista,
o Concilio de Niceia, sobretudo por disposi¢ao direta de Constantino,
abre passo para a formagao de um clero “imperial” que deixa profundas
marcas na Igreja, primeiramente no Oriente e séculos, depois, no Ocidente.
Dada a influéncia politica dos representantes eclesidsticos, todos minis-
tros ordenados, na corte do Imperador, eles assumem um trago prdprio
seu durante a antiguidade: tornam-se igualmente pontifices; os lideres da
Igreja, primeiramente os bispos e depois os presbiteros, passam por um
processo de “sacerdotalizacao”, convertendo-se em mediadores entre Deus
e a humanidade (Gonzalez, 2020, p. 441).

Na literatura pré-nicena, ha uma clara tendéncia a nao usar o titulo
“sacerdote” para os lideres das comunidades cristas, o que se deve, por
um lado, ao uso neotestamentario de “sacerdote” referido diretamente a
Jesus (Hb 4,14-15). O carater sacerdotal pertence a comunidade crista, nao
a uma unica pessoa (Schillebeeckx, 1983, p. 94); os dirigentes das comuni-
dades estao a servico do povo sacerdotal, eles mesmos nao sao sacerdotes.
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Contudo, o processo de “sacerdotalizacao” dos representantes eclesids-
ticos, ja iniciado no século III pela intima relacdo que vai se estabelecendo
entre o ministério ordenado para a presidéncia da comunidade e para a
celebracao da Eucaristia, cada vez mais compreendida como sacrificio
(Schillebeeckx, 1983, p. 95; Taborda, 2011, p. 112), é alavancado no perio-
do pods-niceno como resultado direto da influéncia do Imperador na vida
da Igreja e de seus ministros. Com efeito, a partir do giro constantiniano
surge uma nova classe social dentro do Império — e da Igreja: o clerus.

O termo perde completamente seu significado neotestamentario, ou
seja, “eleicao” ou “destino” (At 1,16-26); seu sentido adquire a nogao de
“privilégios” sociais. Embora clerus ainda passe por uma determinagao
teologico-moral na segunda metade do século IV, principalmente no que
se refere as obrigacOes e ao estado de vida dos clérigos, a dicotomia entre
os dois tipos de cristaos (duo sunt genera christianorum) manteve, assim,
a separagao sociologica dentro do Império e da propria Igreja (LThK VI,
p. 131-133).

Chama a atengao a auséncia de critica da parte dos bispos convocados
ao Concilio de Niceia ao papel cada vez mais central e centralizador do
Imperador na vida da Igreja (Perrone, 1995, p. 17-18). Constantino — e
posteriormente seus sucessores — assume o papel de pontifex maximus
nao sO no ambito do Império, mas também no ambito da Igreja; embora
o objetivo explicito do Imperador fosse a retomada da paz ameagada por
uma disputa intraeclesial, a defini¢ao dogmatica de Niceia € mero pretexto
para as ambigoes politicas de Constantino. Nasce, portanto, em Niceia uma
alianga tacita entre o poder do imperador e o poder eclesiastico.

Conclusao

Sem sombras de duvidas, o opoovolog tem sido motivo de grande
discussao teoldgica desde sua insercao no credo niceno (325):

Cremos em um sé Deus, Pai onipotente, artifice de todas as coisas visiveis
e invisiveis. E em um s6 Senhor Jesus Cristo, o Filho de Deus, gerado
unigénito do Pai, isto é, da substancia do Pai, Deus de Deus, luz da luz,
Deus verdadeiro de Deus verdadeiro, gerado, nao feito, consubstancial ao
Pai, por meio do qual vieram a ser todas as coisas, tanto no céu como na
terra; o qual, por causa de nés homens e da nossa salvagao, desceu e se
encarnou, se humanou, padeceu, e ressuscitou ao terceiro dia, [e] subiu
aos céus, havendo de vir julgar os vivos e os mortos; e no Espirito Santo
(DH, n. 125).

Nao obstante, a maior discussao que o Concilio de Niceia deveria
suscitar, 1700 anos depois, nao esta relacionada a uma supostamente he-
lenizacao da fé crista. Como apresentado, o grande esfor¢co de Atandsio
de Alexandria e demais Padres filonicenos para esclarecer o significado
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de opovolog a fé, afastando-se da gnose valentiniana e do platonismo
médio, mostra que a definicdo dogmatica do sinodo preservou a novidade
e a originalidade da revelacdo crista, ou seja, Jesus € verdadeiro Filho de
Deus, conforme o testemunho neotestamentario.

A importancia de Niceia e de sua definicao dogmatica é impar, tanto
que sera, por isso, reconhecido como o primeiro concilio ecuménico; os trés
seguintes (Constantinopla I, Efeso e Calcedodnia), igualmente fundamentais
para a definicao da fé crista, remeter-se-ao a ele, criando uma referéncia
nova para a ortodoxia da fé, além daquela estabelecida pelo canon do
Novo Testamento (Ladaria, 2015, p. 260).

Porém, a grande discussao que Niceia deveria suscitar dentro da teo-
logia diz respeito ao papel assumido por Constantino na convocagao, na
realizacao e na transmissao do concilio. A auséncia de critica por parte
dos bispos, naquela ocasiao, significa o lancamento das bases de uma série
de desafios que comprometem a novidade e a originalidade da fé crista: o
esquecimento do anuncio da Boa-noticia do Reinado de Deus e o passo da
economia para a teologia, como discurso proprio da Igreja; a emergéncia
do clerus e de seus privilégios; e a abertura de antecedentes para o regime
de Cristandade e do surgimento do “cesaropapismo” durante a Idade
Meédia, que persistiram até a segunda metade do século XIX.

Como insiste J. Costadoat, ha trés reptos para a Igreja no século XXI:
a des-sacerdotalizacao, a des-romanizacao e a des-antropologizacao
(Costadoat, 2025); enquanto esta é consequéncia direta da reforma pro-
testante e da Modernidade na vida da Igreja, aquelas sao consequéncias
indiretas do giro constantiniano e do processo de “imperializagao” da
Igreja deflagrado pelo Concilio de Niceia. Mais que um processo de
helenizagao da fé, Niceia, pelo papel central de Constantino, torna a fé
“constantinianas”.

Abreviaturas

DH Compéndio dos simbolos, defini¢des e declaragdes de fé e moral
Hist. Eccl. Historia eclesiastica de Eusébio de Cesareia
LThK Lexikon fiir Theologie und Kirche

In. Ioan. Comentario ao Evangelho de Joao de Origenes
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