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RESUMEN: Este articulo ofrece una reflexion teologica sobre la inteligencia arti-
ficial y algoritmos, articulada en torno al eje hermenéutico “del Logos al cédigo”.
Sostiene que el Logos cristiano, autocomunicacion personal de Dios en Jesucristo,
no es reducible a informaciéon manipulable ni equiparable a mediaciones técnico-
-funcionales. En una cultura que tiende a identificar verdad con cdlculo y eficiencia,
se subraya la diferencia entre revelaciéon y algoritmo, y se afirma que el cddigo
debe permanecer sometido al discernimiento humano. Desde una perspectiva an-
tropoldgica, se replantea la imago Dei para analizar como la IA afecta subjetividad,
creatividad y responsabilidad moral, advirtiendo del riesgo reduccionista funcio-
nalista. Finalmente, se propone una lectura integradora que vincula cristologia,
antropologia y ética del bien comtn, orientando hacia una apropiacion critica de
la innovacién tecnoldgica al servicio de la dignidad humana y de la mision de la
Iglesia en el mundo digital.

PALABRAS-CLAVE: Logos y cddigo. Inteligencia artificial. Imago Dei. Herme-
néutica teologica. Cultura digital.

ABSTRACT: This article provides a theological reflection on artificial intelligence
and algorithms, structured around the hermeneutical axis “from the Logos to the
code”. It argues that the christian Logos, as the personal self-communication of
God in Jesus Christ, cannot be diminished to mere manipulable data nor compa-
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rable with purely technical-functional mediations. In a cultural context that tends
to equate truth with calculation and efficiency, the study elucidates the distinction
between revelation and algorithm and maintains that code must remain subject
to human discernment. From an anthropological perspective, the imago Dei is
reexamined to analyze how Al impacts human subjectivity, creativity, and moral
responsibility, warning against a functionalist reductionism. Finally, the article
proposes an integrative approach that connects Christology, anthropology, and
the ethics of the common good, orienting a critical appropriation of technological
innovation toward the service of human dignity and the Church’s mission in the
digital world.

KEYWORDS: Logos and code. Artificial intelligence. Imago Dei. Theological
hermeneutics. Digital culture.

Introduccion

La fe cristiana profesa que Dios se revela en la historia a través de “obras
y palabras intrinsecamente unidas” (DV, n. 2) y que la revelacion al-
canza su plenitud en Jesucristo, el Verbo encarnado (DV, n. 3; Jn 1,1-14),
en quien el sentido de la realidad se manifiesta como verdad y vida que
salva al hombre. En el panorama actual, el “codigo” y la infraestructura
algoritmica median crecientemente numerosos ambitos de la experiencia
humana: estructuran la informacion disponible, jerarquizan contenidos,
condicionan determinados modos de acceso al conocimiento y participan
en procesos predictivos que influyen en la toma de decisiones indivi-
duales y colectivas. Esta transformacién cultural no reduce la verdad al
calculo computacional, pero si manifiesta una tendencia contemporanea
a privilegiar aquello que es cuantificable, predecible y computacional-
mente tratable como criterio de relevancia social del conocimiento. Esta
transformacién cultural no es indiferente: afecta a la manera de conocer
la verdad, la libertad, la comunidad, la misma pregunta teologica sobre
el ser humano ante Dios.

La Iglesia, fiel a su mision de leer los “signos de los tiempos”, ha
recordado que el progreso técnico se ha de orientar a una concepcion in-
tegral del hombre y del bien comtn. La Nota magisterial Antiqua et nova
(2025, n. 29), recuerda que la “inteligencia” humana no puede reducirse
a un algoritmo, ya que implica a la persona en su totalidad: corporeidad,
relacionalidad, apertura a la verdad y al bien, y advierte del riesgo de un
planteamiento funcionalista que juzgue a las personas por rendimiento o
utilidad, olvidando su dignidad: ser imagen de Dios (Gn 1,27).

El presente articulo se plantea cdmo construir una respuesta teoldgica
que no quede en valoraciones técnico-éticas de casos, sino que integre de
manera organica la cristologia del Logos, la antropologia del imago Dei, la
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eclesiologia sacramental y la Doctrina Social de la Iglesia frente a la civi-
lizacion algoritmica. El problema central puede formularse asi: ;Como el
paso “del Logos al codigo” transforma las mediaciones de verdad, libertad
y comunion, y qué discernimiento propone la tradicion cristiana para distin-
guir entre mediaciones técnicas legitimas y pretensiones de sustitucion de la
autodonacion de Dios y la experiencia eclesial por simulaciones funcionales?

Para intentar responder a esta pregunta, el articulo presente un recor-
rido secuencial por cuatro ejes: 1. Fundamentos teologico-hermenéuticos
del paso “del Verbo al cddigo”; 2. Antropologia teoldgica y subjetividad
digital; 3. Eclesiologia y sacramentalidad en ecosistemas hibridos; y 4.
Algor-ética catdlica para el bien comun. El objetivo no es tecnofobia ni
tecnofilia acritica, sino un discernimiento teologal.

1. El Verbo y el codigo: fundamentos teoldgico-
hermenéuticos

“Verbo-codigo” no expresa una identidad, sino el lugar de una media-
cion donde hoy se juega la inteligibilidad de la fe. Ya desde la Sagrada
Escritura, el Logos no es una palabra, sino el acontecimiento de Dios que
se comunica y se entrega: “el Verbo se hizo carne” (Jn 1,14). Dei Verbum
(n. 2-4) articula la Revelacion como la accion histérica de Dios “en obras
y palabras” intrinsecamente conexas, culminada en Cristo, “mediador y
plenitud de toda la revelacion” (DV, n. 2), y transmitida por la Iglesia para
suscitar comunion y vida. En la civilizacion digital, donde la informacion
es filtrada, jerarquizada y amplificada por arquitecturas algoritmicas, la
teologia requiere una hermenéutica de la mediacion que articule funda-
mento y norma; es decir, reconocer posibilidades pedagogicas y pastorales
de la IA sin identificarlas con una verdad teoldgica, interioridad moral
o comunion sacramental (Dicasterio para la Doctrina de la fe; Dicasterio
para la cultura y la educacion, 2025).

1.1 El Logos como principio de revelacion y autocomunicacion

En el Antiguo Testamento, Dios se revela a través de la creacion y
de la historia, de los profetas, quienes eran la “boca de Dios” (Ex 4,16;
Jr 15,19), a quienes se les confiaba la “Palabra de Yahvé” (Jr 18,18).
Dios revela su voluntad en la Ley. En cambio, en el Nuevo Testamento,
Dios se revela plenamente en su Hijo, quien es el inico mediador de
la revelacion, con su vida, obras y mensaje salvador (Haag et al., 2001,
p. 1708-1709).

El prologo de Juan presenta al Logos como principio, mediador y fin de
sentido. El Verbo no crea textos, se dona; no perfecciona mensajes, revela
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al Padre en historia. La Revelacion, no es, por tanto, informacion, sino
autocomunicacion, ya que “todo fue hecho por €l” (Jn 1,3) y “la vida era
la luz de los hombres” (Jn 1,4). Esta afirmacion tiene un alcance herme-
néutico decisivo: la verdad revelada no es una informacion religiosa, sino
comunion ofrecida; no es un dato, sino un acontecimiento que convoca a
una respuesta libre, que no confunde lo viral con lo verdadero y eficaz
a nivel teologico-pastoral. En este sentido, Dei Verbum (n. 2) concibe la
revelacion como autodonacion de Dios, no como simple transmision de
enunciados, y establece a Cristo como mediador y plenitud. Por eso, toda
comparacion entre el “Verbo” y el “cddigo” debe respetar una diferencia
fundamental: el Logos es Persona y don, el codigo es artefacto y mediacion
instrumental; por tanto, anunciar en el mundo digital no puede reducirse
a producir salidas textuales correctas, sino a orientar hacia el encuentro,
la conversion y la comunion eclesial en respuesta a Dios que se revela y
autocomunica.

La autocomunicacion de Dios, desde la teologia: ;Debe hablarse de
“autocomunicacion en el Misterio” o “autocomunicacion del Misterio”?
En el primer caso se quiere decir que Dios se revela en el Misterio y que
el Misterio es una manera de revelarse; en el segundo, que Dios mismo
en cuanto Misterio es el objeto de la revelacion. Dios es Misterio y la
revelacion que El hace de si mismo también es Misterio; es decir, que la
manera de revelarse respeta, al manifestarla, la realidad de quien se revela
(Dartigues, 1993, p. 241).

Misterio, en sentido etimolodgico, pow (mio), cerrar los ojos y los labios,
es lo invisible e inefable. La palabra griega pvotrowov (mistérion), que la
tradicion latina tradujo por sacramentum, designa la realidad suprema, en
la que lo “imposible”, se hace posible; es decir, el misterio se revela (Haag
et al., 2001, p. 1266-1267). Aqui se fundamenta el Logos como Verbo que
es expresion eterna del Misterio de Dios, que ha querido manifestarse y
comunicarse en Jesucristo, como fuente de amor y plenitud de la revelacion
divina (Dartigues, 1993, p. 241- 242).

En la civilizacion digital, se ha impuesto una manera “informacional”
de entender la verdad: lo verdadero se identifica con lo calculable, lo
importante con lo que el algoritmo posiciona o rankea, lo real con lo que
los flujos muestran. Aqui el desafio teoldgico consiste en afirmar que la
verdad cristiana comporta dimensiones no reducibles al procesamiento
de datos ni a operaciones logico-computacionales. Ella supone com-
prension, reconocimiento del otro, discernimiento, gratuidad y apertura
al sentido. El documento Antiqua et nova (2025, n. 29), recuerda que la
inteligencia humana abarca apertura contemplativa a la verdad, el bien
y la belleza, y que ninguna maquina “solo con datos” puede igualar
experiencias que amplian la sabiduria humana como la reconciliacion,
el dolor y la belleza.
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1.2 Del signo al algoritmo: semidtica teolégica y mediaciones
técnicas

En el ecosistema digital, la mediacion ya no es solo “canal”, sino ar-
quitectura de visibilidad: algoritmos dan prioridad a ciertos contenidos,
moldean la atencion, amplifican emociones y redefinen los umbrales de
credibilidad. A ello se suma la IA generativa, que agiliza la creacion de
textos e imagenes, con impactos en la educacion, la investigacion, la co-
municacion publica o las practicas religiosas mediatizadas. La UNESCO
(2024, p. 18) advierte que esta etapa transforma la manera de aprender y
de validar el conocimiento y pide marcos politicos y de capacitacion para
una A al servicio del ser humano, que refuerce sus capacidades para un
futuro inclusivo, justo y sostenible y que proteja la dignidad humana y
la diversidad cultural.

La reflexidn cristiana ha concebido la mediacién en términos de signo,
signum: lo visible remite a lo invisible sin agotarlo, esta orientado a sig-
nificar y convocar por medio de la Palabra, la narracion y el testimonio.
En el dmbito sacramental, la mediacidon no es un “atajo” técnico hacia lo
divino, sino el camino escogido por Dios para entrar en contacto con la
historia mediante realidades creadas como el agua, pan y vino, palabra
proclamada, gesto liturgico. Por eso, el sacramento no es un simple signo,
sino un signo eficaz de la gracia en la realidad corporea y comunitaria de
la Iglesia (Tomas, ST III, g. 60). El algoritmo, en cambio, es una mediacién
formal para optimizar resultados: clasificar, predecir, recomendar a partir
de modelos matematicos. La analogia solo se puede hacer en un sentido
muy limitado: ambos son mediadores; pero tienen distinta finalidad,
densidad simbdlica, relacion con la libertad y apertura a la trascendencia.
En efecto, el peligro teoldgico pastoral surge cuando el signo cristiano se
transforma en un recurso optimizable para comprometer a la gente, sin
favorecer una sabiduria del corazon que ayude a discernir y no a consumir
datos (Francisco, 2024d, sin paginar).

La IA generativa agudiza esta tension porque trabaja fundamental-
mente con el lenguaje: produce textos, imagenes y voces semanticamente
plausibles. La literatura cientifica ha advertido que los grandes modelos
de lenguaje generan respuestas mediante la prediccion probabilistica de
secuencias lingtiisticas a partir de extensos corpus de datos, lo que pue-
de dar lugar a sesgos, errores factuales y reproducciones acriticas de los
materiales empleados en su entrenamiento. La relevancia teoldgica de
esta constatacion no radica inicamente en la opacidad técnica de algunos
sistemas algoritmicos, sino en el modo en que se produce el significado.
Mientras la inteligencia humana comprende, interpreta y delibera desde
una experiencia corporal, histérica y relacional del mundo, los modelos
contempordneos de IA generativa operan mediante correlaciones estadisticas
entre estructuras lingtliisticas y patrones de datos. Por ello, la plausibilidad
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de sus respuestas no debe confundirse con la comprension humana del
significado, con la intencionalidad propia de la experiencia personal ni
con el discernimiento moral.

1.3 Analogia y limite: un cédigo no es sacramento

Una teologia de mediacion debe afirmar con claridad y sin ambigiie-
dad: el codigo puede ser el mediador de la comunicacion, pero no puede
generar sacramentalidad. Una tentacion siempre latente es absolutizar la
analogia: si el codigo “media” y “produce” lenguaje, ;puede “producir”
presencia, comunion o incluso experiencia de Dios? Teologicamente, esto
requiere una correccion: el sacramento no es un dispositivo, sino la accion
de Cristo en la Iglesia por el Espiritu; en €l hay signo sensible, intencion
eclesial, sujeto celebrante y promesa divina. La gracia sacramental acontece
con signos corporales eclesialmente regulados, vinculados a la intencién y
forma de la Iglesia. Un entorno digital, como el cddigo, puede acompanar,
preparar, instruir, comunicar, pero no sustituye la presencia, la corporeidad
del rito y la comunion visible. Esto se debe a que carece de intencionalidad
espiritual y de responsabilidad moral, es s6lo manipulacion de datos y de
la fe; no es solo comunicar, es actuar espiritualmente con discernimiento,
prudencia y oracién (Dicasterio para la Comunicacién, 2023, n. 41).

El documento magisterial, Antiqua et nova (n. 34), propone un criterio
fundamental: equiparar en exceso la inteligencia humana y la IA lleva a un
reduccionismo funcionalista, en el que la persona vale por lo que hace. En
sentido teologico, esto abre una manera de “idolatria tecnoldgica”: atribuir
al objeto lo que pertenece al misterio de la persona y a la gratuidad de
Dios, sustituyendo el encuentro, el cara a cara, por la eficacia. La Nota del
magisterio eclesial, ademas, reitera que la educacion es constitutivamente
relacional; la presencia del maestro genera una dindmica que la IA no
puede replicar. Trasladado al ambito eclesial: la mediacién digital acom-
pafa, pero no sustituye la corporeidad comunitaria y el acontecimiento
sacramental, en cuanto que comunicar es relacionarse, “estar con”, per-
tenecer a una comunidad que comparte la verdad, junto con un sentido
de pertenencia, reciprocidad y solidaridad, en las diferentes esferas de la
vida social (Dicasterio para la Comunicacién, 2023, n. 45).

El limite, no éticamente reductor sino teoldgicamente fecundo, abre un
camino: si el codigo no es sacramento, puede ser servicio (diakonia) en la
medida en que se inscribe en un horizonte de responsabilidad humana,
opcion por la verdad, cuidado de los vulnerables y finalidad evangeliza-
dora, no proselitista. Asi, la analogia correcta no es “IA = gracia”, sino
“IA como herramienta que, con discernimiento, sirve a bienes humanos”,
como una educacion personalizada supervisada, accesibilidad para disca-
pacitados, traduccion en pastoral intercultural, sin absolutizar ni sustituir
a la comunioén eclesial del pueblo de Dios.
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En el plano teoldgico, hay que hacer un uso licito del algoritmo sin
confusidn. La analogia, en un sentido teoldgico, puede afirmar: existe una
semejanza real entre mediacion técnica y mediaciones eclesiales, en cuanto
que ambas enlazan, transmiten, estructuran practicas, pero la diferencia
es mayor: la mediacion eclesial remite a un acontecimiento salvifico y a
una comunion; la mediacion técnica remite a un sistema de procesamiento
y distribucién. Cuando se absolutiza el medio como lugar, paradigma o
“presencia virtual”, se corre el peligro de una “tecnologizacion” de lo
sagrado: confundir emocion con gracia, alcance con misién, interaccién
con comunion.

2. Antropologia teoldgica y subjetividad digital

De la cuestién hermenéutica del primer tema ahora se desplaza a la
antropologica: subjetividad frente a sistemas predictivos, prescriptivos y
generadores de contenido “a la medida”. Es que la IA interpela la auto-
comprension del homo sapiens y nos fuerza a definir “qué es el hombre”
y “cudl serd” en la era de las inteligencias artificiales. Para la teologia, la
antropologia no es una descripcion de comportamientos, sino que discierne
la vocacion de la persona: creada a imagen de Dios (Gn 1,26-27), llamada
a la libertad y a la comunion, herida por el pecado y abierta a la gracia.
Por eso, el estudio de la subjetividad digital debe integrar dimensiones
morales: conciencia y responsabilidad; epistemologicas: criterios de verdad
y; espirituales: discernimiento, evitando tanto el moralismo anti-tecnologico
como una ingenuidad funcionalista.

La antropologia se convierte asi en un ntcleo de la civilizacién digital:
el yo contemporaneo no solo “usa” tecnologia, sino que “vive” en entornos
de recomendacion, personalizacion y automatizacion que reconfiguran
atencion, deseo, memoria y juicio. La teologia responde volviendo al ima-
go Dei (Gn 1,26-27) y a la inteligencia como don creador orientado a la
relacion, al sentido y a la responsabilidad (Ex 35,31), frente a lecturas que
reducen a la persona a rendimiento o calculo. Es imprescindible analizar
como la mediacion algoritmica afecta a la libertad (nudges y arquitecturas
de atencion), a la conciencia y responsabilidad (delegacion del juicio moral
y autoria en sistemas generativos) y a la verdad y discernimiento (desin-
formacion y simulacion). El Magisterio ha sefialado que la IA transforma
radicalmente la informacion y la comunicacién, e invita a recuperar una
“sabiduria del corazon” (Francisco, 2024d). En la misma direccidon, marcos
recientes de ética y gestion de riesgos (Unesco, 2021) y la propuesta va-
ticana de “algor-ética” (Rome Call, 2020) ofrecen criterios operativos para
que el desarrollo y uso de la IA permanezcan al servicio de la dignidad
humana y del bien comun.
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2.1 Imago Dei, creatividad y agencia en tiempos de IA
generativa

La antropologia teologica sostiene que la dignidad humana se funda
en el imago Dei (Gn 1,26-27): el ser humano es capaz de relacion, palabra,
creatividad y responsabilidad. La IA generativa plantea, culturalmente, una
pregunta por la creatividad: si una maquina “crea” textos o imagenes, ;qué
queda del caracter singular del acto humano? Aqui conviene distinguir
entre produccion y creatividad personal: la primera puede automatizarse;
la segunda implica interioridad, libertad, sentido y orientacion al bien.

En principio, la IA generativa puede amplificar la creatividad humana
como borradores, traducciones, apoyos diddacticos, pero también puede
erosionar la autoria, la paciencia intelectual y el trabajo interpretativo. El
problema no es que “una mdaquina escriba”, sino “qué tipo de sujeto se
forma” cuando la produccion simbolica se externaliza sistematicamente y
se confunde fluidez verbal con verdad.

Aqui resulta crucial distinguir entre produccién y agencia. Una IA produce
salidas lingtiisticas; no por ello posee agencia moral. La investigacion reciente
en ética de IA, incluso en dmbitos teoldgicos, subraya que la “agencia mo-
ral artificial” es, en sentido estricto, improcedente: la IA carece de libertad
intrinseca y, por tanto, emula juicios adhiriéndose a normas extrinsecas sin
experiencia moral propia (Serafim et al., 2024, p. 467). Esto refuerza un prin-
cipio pastoral: la responsabilidad moral de lo generado y difundido recae
en los humanos (usuarios, disenadores, instituciones), no en el artefacto.

Antiqua et nova insiste en que la inteligencia humana es integral y
trascendente respecto de la mera funcionalidad; por eso, la “creatividad”
técnica de la IA no equivale a creatividad humana entendida como ex-
presion de una persona y como apertura a lo verdadero y lo bello. Desde
la teologia, esto revaloriza la agencia moral: el uso de IA debe potenciar
capacidades humanas como el pensamiento critico, moral, solidaridad, y
no erosionarlas mediante delegacion acritica.

A nivel pedagdgico-pastoral se debe promover una alfabetizacion di-
gital que no se reduzca a habilidades instrumentales, sino que forme en
autoria responsable: evitar plagio, declarar apoyos de IA, lectura critica e
integracion ética. En &mbito universitario y eclesial, un principio orientador
consiste en que la mediacion algoritmica debe aumentar la responsabilidad
humana, no disminuirla.

2.2 Libertad, conciencia y responsabilidad frente a automatismos
y “nudges”

La cultura de plataformas ofrece informacion y también modela
comportamientos. Sistemas de recomendacidn, economias de atencion y
micro-incentivos, denominados “nudges”, pueden orientar decisiones sin
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deliberacion consciente. En su Mensaje para la Jornada Mundial de la
Paz (2024e, sin paginar), el Papa Francisco, vinculo la cuestion de la IA
con la paz, el orden internacional y la necesidad de marcos normativos;
asimismo, subrayo la urgencia de evitar usos que intensifiquen conflictos,
desigualdades o manipulacion social.

Desde la teologia moral, el punto decisivo es la integridad de la concien-
cia: la libertad no es mera eleccion entre opciones dadas; supone capacidad
de verdad, discernimiento y responsabilidad. Si el entorno digital reduce
la deliberacion a “impulsos” o convierte al sujeto en alimento de algoritmos,
entonces la formacion cristiana debe reconstruir condiciones de posibilidad
de la prudencia: pausas, examen, acompafamiento, comunidades interpre-
tativas. De manera significativa, el Papa ha hablado de la necesidad de
“actuar preventivamente” y proponer “modelos de regulacion ética” para
frenar implicaciones nocivas y discriminatorias de la IA.

Un horizonte normativo emergente en el espacio publico refuerza
esta direccion: el Reglamento de IA de la Union Europea (UE) 2024/1689,
enuncia un marco para una IA “centrada en el ser humano” y “fiable”,
con proteccion de derechos fundamentales y obligaciones escalonadas
segn niveles de riesgo. Este documento, constituye para la Iglesia y su
tarea evangelizadora, un referente practico para el discernimiento institu-
cional en universidades, didcesis, editoriales, sobre evaluaciéon de riesgos,
transparencia y supervision humana en materia de IA en relacion con la
libertad, la conciencia y la responsabilidad.

El discernimiento requiere criterios normativos claros: supervision hu-
mana significativa en decisiones de alto impacto como salud, educacion,
trabajo; limites de automatizacion cuando amenaza derechos; trazabilidad
y explicabilidad proporcionadas; proteccion robusta de datos y de la
intimidad. En ambito social, esto se traduce en responsabilidad publica:
gobernanza y regulacion que impidan “mercantilizar” a la persona como
perfil de datos. En clave pastoral, implica acompafiamiento de conciencias:
ayudar a reconocer la manipulacién emocional, la adiccidn a la estimulacion
y la sustitucion de vinculos reales por interacciones calculadas.

2.3 Verdad, posverdad y epistemologias algoritmicas: criterios de
discernimiento

La verdad cristiana no es opinion amplificada: es testimonio, memoria,
promesa y caridad intelectual. La era de la posverdad, acentuada por
deepfakes, bots y simulaciones, erosiona la confianza social, condicién de
posibilidad para la vida comunitaria y para el anuncio evanggélico. La IA
puede producir “apariencias de verdad” con bajo costo y alta escala; por
tanto, la epistemologia cotidiana queda mediada por sistemas que priorizan
interaccién antes que veracidad.
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Desde la teologia, se impone una ética del testimonio digital: verifica-
cion de fuentes, humildad epistémica, correccion fraterna, y primacia de
la persona sobre el rendimiento comunicacional. Discernir no es sospechar
de todo, sino aprender a preguntar: ;quién habla?, ;con qué autoridad?, ;a
quién beneficia?, ;qué excluye?, ;qué heridas puede causar? En este punto,
la caridad intelectual se vuelve una forma concreta de justicia: resistir la
violencia simbolica de la desinformacion, especialmente cuando dafia a
pobres, migrantes, mujeres o minorias.

Teologicamente, la verdad no es un algoritmo de verificacion, pero
tampoco es relativismo: es adecuacion a lo real y fidelidad a una prome-
sa; en Cristo, “la verdad” es camino y vida (Jn 14,6). En consecuencia,
una epistemologia cristiana para el entorno algoritmico requiere criterios
operativos, entre otros:

Criterio de encarnacion: preferir mediaciones que acercan al sufrimiento real y
a los rostros concretos (Mt 25,31-46), evitando una espiritualidad desencarnada
o una informacion sin responsabilidad.

Criterio de verificabilidad responsable: promover prdcticas de verificacidn,
trazabilidad de fuentes y transparencia editorial, especialmente en producciéon
académico-teoldgica.

Criterio de comunidn: resistir la polarizacién como forma de pecado social;
educar para conversacion, escucha y correccion fraterna.

Estas prdcticas no son accesorios técnicos: son disciplina espiritual y
virtud intelectual, propias de la teologia pastoral. En un contexto donde
lo “viral” puede sustituir lo verdadero, el discernimiento cristiano reitera
una conviccion: la sabiduria exige tiempo, memoria y comunidad, no solo
velocidad y personalizacion (Francisco, 2024d, sin paginar).

3. Eclesiologia y sacramentalidad en la civilizacion digital

La revolucion digital ha transformado la comunicacion y las formas
de pertenencia, autoridad y mediacion simbdlica, interpelando direc-
tamente a la eclesiologia y a la sacramentalidad de la Iglesia como
“misterio de comunion” (LG, n. 1.9). En este nuevo contexto “onlife”,
donde lo presencial y lo digital se entretejen, la Palabra de Dios, leida
desde la Tradicidn viva y el Magisterio, ofrece el criterio decisivo para
discernir la presencia eclesial. Dei Verbum (n. 8-10), junto con el Mensaje
para la LVIII Jornada Mundial de las Comunicaciones Sociales (2024b)
y Antiqua et nova (2025), subraya la necesidad de una “sabiduria del
corazon” y de una comprension integral de la inteligencia humana para
orientar el uso de la IA y de los algoritmos al servicio de la comunién
y del bien comun.
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Desde esta perspectiva, la cuestion teologico-pastoral ya no consiste
en decidir si la Iglesia debe estar en lo digital, sino en como habitar ese
ambito con autenticidad evangglica, escucha, discernimiento y caridad.
El Dicasterio para la Comunicacién propone comprender la vida digital
desde la logica del buen samaritano y del encuentro humano, mientras
que el Instrumentum laboris del Sinodo sobre la sinodalidad (2024) resalta
la corresponsabilidad, la transparencia y la rendicion de cuentas en las
practicas eclesiales en red. Al mismo tiempo, la reflexion teologico-canonica
reciente advierte que las soluciones pastorales digitales deben respetar la
verdad de los sacramentos, exigiendo un discernimiento riguroso sobre
los limites de la virtualidad sin perder los bienes pastorales reales de
acompanamiento, accesibilidad y formacion.

3.1 Iglesia-comunion y sinodalidad en redes

La eclesiologia del Vaticano II presenta a la Iglesia como Pueblo de
Dios convocado por la Palabra, cuerpo de Cristo animado por el Espiritu
y estructura visible ordenada por los ministerios (LG, n. 1-4). Sobre esta
base, la cultura digital obliga a preguntarse como se concreta hoy la comu-
nion y la sinodalidad cuando buena parte de la deliberacion interna, del
anuncio y del debate se desplaza a plataformas mediadas por algoritmos.
Los relatos neotestamentarios, desde Pentecostés (Hch 2) hasta la imagen
de la Iglesia como “cuerpo” con muchos miembros (1Co 12), muestran una
comunidad que nace de la escucha comun de la Palabra, del compartir
los carismas y del discernimiento comunitario; no de la mera agregacion
de opiniones o “likes”.

Hacia una plena presencia insiste en que las redes sociales son luga-
res donde se forjan pertenencias y visiones del mundo, y advierte sobre
las dindmicas de polarizacion, desinformacion y agresividad que pueden
contaminar también la comunicacion eclesial. De ahi la llamada a pasar de
una mera “conexion” a un auténtico encuentro, inspirandose en la para-
bola del Buen Samaritano (Lc 10,25-37) como paradigma de una presencia
capaz de escuchar, acercarse y cuidar incluso en las “autopistas digitales”
(Dicasterio para la Comunicacion, 2023).

En clave sinodal, el proceso en curso ha incorporado explicitamente
la escucha mediante plataformas digitales, como el proyecto “La Iglesia
te escucha”, que traduce los criterios de didlogo con el mundo de Gau-
dium et Spes al &mbito de la evangelizacién digital (Savoia, 2024). Aqui la
participacion en linea no se reduce a sondeos de opinion, sino que busca
captar el sensus fidei del Pueblo de Dios en sus diversos contextos cultura-
les. El Instrumentum laboris del Sinodo subraya que estos procesos deben
articularse con las instancias reales de discernimiento, evitando confundir
la logica sinodal con una “democracia de encuestas” o con la tirania de
las tendencias virales.

Perspect. Teol., Belo Horizonte, v. 58, n. 2, p. 1-22, 06378, 2026



Desde una perspectiva teoldgico-pastoral, autores latinoamericanos
han mostrado que la presencia de la Iglesia en el mundo digital puede
comprenderse como recepcion creativa de la eclesiologia de Gaudium et
Spes. Pablo H. Savoia (2024) interpreta la evangelizacion digital como ac-
tualizacion del didlogo solidario con el mundo, donde la Iglesia se deja
interpelar por las busquedas contemporaneas sin renunciar a la centralidad
de Cristo. Moisés Sbardelotto, por su parte, habla de pasar “del camino de
Emats a la mision en red”: la comunidad que reconoce al Resucitado en
las Escrituras y en la fraccion del pan es enviada a narrar esa experiencia
también en entornos digitales, como prolongacion, no sustitucion, de la
vida comunitaria presencial (Sbardelotto, 2025).

Todo ello exige repensar la autoridad eclesial en redes. Si la Iglesia
es, segun Dei Verbum (n. 10), comunidad que escucha la Palabra bajo
la guia del Magisterio, la mediaciéon magisterial no desaparece en el
entorno digital, pero si debe volverse mas dialogal, transparente y
capaz de acompanar los procesos de discernimiento compartido. En la
practica, esto conlleva:

— Promover espacios digitales sinodales donde la deliberacion se ancle en la
escucha de la Escritura y del Magisterio, y no sélo en reacciones emocionales.

— Formar agentes pastorales capaces de moderar comunidades en linea con
criterios de caridad, veracidad y justicia, en continuidad con la Doctrina Social
de la Iglesia.

— Evitar tanto un “clericalismo digital”, donde solo voces oficiales hablan,
como un “asamblearismo algoritmico” en el que la verdad se confunde con
la tendencia mayoritaria.

El Jubileo de los misioneros digitales e influencers catdlicos, convocado
por la Santa Sede para el ano 2025, reconoce precisamente el entorno online
como “auténtico campo de misién” y propone “samaritanear” el ambiente
digital, asumiendo sus ritmos y heridas sin caer en superficialidades ni
protagonismos.

3.2 Liturgia, sacramentos y presencia real: virtualidad,
mediacion y limites

La sacramentalidad de la Iglesia remite a Cristo como “sacramento
primordial” del encuentro entre Dios y la humanidad. Desde ahi, la
Iglesia es “sacramento universal de salvacion” (LG, n. 48), y la liturgia,
segun Sacrosanctum Concilium, es el ejercicio del sacerdocio de Cristo
en el cual El mismo esta presente en la asamblea, en la Palabra, en el
ministro y “sobre todo bajo las especies eucaristicas” (SC, n. 7). En la
civilizaciéon digital, esta estructura de presencia se ve desafiada por me-
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diaciones tecnoldgicas que multiplican la visibilidad de los ritos, pero
al mismo tiempo pueden diluir la conciencia del signo sacramental y
de la corporeidad eclesial.

La pandemia de COVID-19 acelerd esta tension: millones de fieles
siguieron la Eucaristia por television o streaming. Pastores y tedlogos
han subrayado que estas celebraciones “a distancia” pueden sostener la
fe, alimentar la escucha de la Palabra y la comunién espiritual, pero no
sustituyen la participacion sacramental presencial, especialmente en lo
que respecta a la comunion eucaristica. Mons. Arizmendi, por ejemplo,
distingue con claridad entre la presencia real de Cristo en la Palabra y en
la comunidad virtual y la presencia sacramental en las especies de pan
y vino, indicando que en las misas transmitidas “falta la inmediatez” de
estas ultimas, aunque no por ello deja de haber un encuentro real con el
Senor (Arismendi Esquivel, 2021, sin paginar).

Esta distincidon entronca con la teologia clasica del signo sacramental: el
sacramento requiere materia, forma y ministro en un contexto comunitario
y corporal. Ninguna interfaz digital puede “consagrar” por si misma ni
producir sacramentos automaticos; un avatar no puede ser sujeto de orden
sagrado ni un cédigo puede sustituir la corporeidad del ministro y de
la asamblea. Aqui resulta iluminadora Antiqua et nova, que recuerda que
la IA, por avanzada que sea, permanece confinada a un ambito logico-
-matematico y carece de la evolucion organica, corporal y relacional propia
de la inteligencia humana (Dicasterio para la Doctrina de la Fe; Dicasterio
para la Cultura y la Educacion, 2025, n. 31). Por tanto, no puede asumir
funciones que exigen un sujeto personal encarnado, como la presidencia
eucaristica o la administraciéon de sacramentos.

A la vez, la teologia sacramental estd llamada a valorar positivamente
determinadas mediaciones digitales como prolongacion pastoral de la
liturgia. Las transmisiones en directo pueden integrar a enfermos y per-
sonas impedidas, las aplicaciones pueden ayudar a preparar la liturgia,
y la IA puede colaborar en la animacién musical, la proclamacion de
textos o la formacion litargica, siempre que se la use como ayuda y no
como sustitucion de la participacion consciente, activa y plena a la que
llama Sacrosanctum Concilium (n. 14). El desafio es mantener la primacia
del encuentro real, del “cuerpo a cuerpo” eclesial, evitando una “liturgia
de consumo” en la que el creyente se vuelve espectador pasivo de un
flujo de contenidos.

En este sentido, también el Mensaje Inteligencia artificial y sabiduria
del corazon advierte sobre el riesgo de que las tecnologias comunicativas,
si no se orientan con criterio ético y espiritual, desplacen la experiencia
directa, corporal y comunitaria, generando “contaminacion cognitiva”
y relatos falsos (Francisco, 2024d, sin paginar). Aplicado a la liturgia,
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esto invita a preguntarse qué relatos sobre la Eucaristia y la comunidad
transmite la cultura digital: ;una experiencia de cercania, cuidado y en-
vio misionero, o un producto religioso que se consume en soledad y se
abandona con un clic?

A nivel teoldgico-pastoral, emergen algunas lineas de accién que se
deben considerar (Dicasterio para la Comunicacion, 2023):

— Reafirmar en la catequesis y en la predicacion la diferencia entre participacion
sacramental presencial y seguimiento remoto, sin despreciar este tultimo, pero
evitando equipararlo.

— Elaborar orientaciones diocesanas y nacionales sobre el uso responsable de
transmisiones litargicas y de recursos de IA en el ambito cultual.

— Promover una espiritualidad que integre la “desintoxicacion digital” sugerida
por Hacia una plena presencia, silencio, escucha, espacio para la contempla-
cién, como condicion para vivir la liturgia desde el corazén y no sélo como
evento mediatico.

Asi, la sacramentalidad de la Iglesia se custodia precisamente cuando
se disciernen, con libertad y responsabilidad, las posibilidades y limites
de las mediaciones técnicas, evitando tanto un rechazo tecndéfobo cuanto
una sacralizacion ingenua de la virtualidad.

3.3 Evangelizacion y cuidado teoldgico: ministerios y ética
del testimonio en linea

El mandato misionero, “vayan y hagan discipulos a todos los pueblos”
(Mt 28,19), adquiere hoy una dimension inédita en un mundo en el que
buena parte de la vida simbdlica y relacional se desarrolla en ecosistemas
digitales. Como recuerda san Pablo, “la fe nace de la predicacion” (Rm
10,17); en la civilizacion algoritmica, esta predicacion pasa también por
lenguajes, formatos y mediaciones nuevas, cuya ldgica no siempre coin-
cide con la del Evangelio. Evangelizar en la red no significa inundarla
de contenidos religiosos, sino generar procesos de encuentro, escucha y
conversion en medio de flujos incesantes de informacion.

Hacia una plena presencia subraya que la mision digital debe inspi-
rarse en la figura del Buen Samaritano: ver las heridas que se generan
en las autopistas digitales, detenerse, escuchar y curar (Dicasterio para la
Comunicacidn, 2023, n. 18). En esta linea, el articulo, Una misién digital
con rostro samaritano, de Podestd y Salas Laure (2025), muestra como el
magisterio de Francisco propone una evangelizacion en red marcada por
la compasidn, la cercania y la creatividad encarnada, mas alla de la logica
del “impacto” y de la notoriedad.
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Desde Gaudium et Spes, 1a Iglesia esta llamada a leer los gozos y esperan-
zas del mundo como lugar teoldgico. Hoy, la evangelizacion digital puede
entenderse como recepcion de esta eclesiologia conciliar: Proyectos como
“La Iglesia te escucha” hacen visible una Iglesia que entra en didlogo con
las preguntas contemporaneas dentro de la cultura digital, reconociendo
alli un espacio de busqueda de sentido donde el Evangelio puede resonar
(Savoia, 2024, sin paginar).

Antiqua et nova y el Mensaje para la Jornada de las Comunicaciones Socia-
les: senalan que la inteligencia humana, moldeada por el amor y abierta a la
verdad, no puede delegar en las maquinas la tarea de juzgar qué es verda-
dero, justo y bueno; la IA puede integrar datos, pero carece de la sabiduria
del corazon necesaria para el discernimiento moral y espiritual (Dicasterio
para la Doctrina de la Fe; Dicasterio para la Cultura y la Educacion, 2025).
El recurso a asistentes digitales para fines catequéticos o teoldgicos requiere
criterios claros de supervision humana, transparencia de fuentes y fidelidad
al Magisterio, especialmente en contextos de formacion de conciencia.

Se requiere una configuracion mas explicita de ministerios y servicios
eclesiales vinculados a la cultura digital: equipos de supervision teologica
para contenidos en linea; acompanantes espirituales formados para el en-
torno digital; consejos pastorales con agentes competentes en algoritmica y
ética. El objetivo ultimo no es “digitalizar” la Iglesia, sino garantizar para
que siga siendo sacramento de comunion y signo del Reino, sostenida por
la Palabra y los sacramentos.

4. Algor-ética catdlica y bien comiin

La algor-ética catdlica y bien comun, se sittia en el cruce entre la Doctrina
Social de la Iglesia y el giro tecnocientifico de la IA: no basta evaluar “qué
puede hacer” un sistema, sino para quién, a qué costo humano y bajo qué
responsabilidades. La Sagrada Escritura vincula la creatividad técnica con
el don de la sabiduria (Ex 35,31), pero el criterio teoldgico-moral no es la
mera eficiencia, sino la dignidad de la persona y la orientacion de la vida
social al bien comun. De ahi que los principios de la Doctrina Social de
la Iglesia funcionen como “gramatica” normativa para discernir impactos
de la IA en trabajo, cuidado, informacion, desigualdad y vulnerabilidad.

En este marco, la “algor-ética” catolica se vuelve también propuesta
publica: pide traducir convicciones antropoldgicas en reglas, auditorias
y gobernanza que prevengan danos, sesgos, discriminacidn, vigilancia,
manipulacion y aseguren supervision humana significativa.

Antiqua et nova subraya limites de la IA frente a la inteligencia humana
como el discernimiento moral, relacionalidad, verdad y pone en primer
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plano ambitos criticos como privacidad y control. Convergen aqui inicia-
tivas y marcos normativos: el llamamiento de Roma, con principios como
transparencia, inclusion y responsabilidad, la Recomendacion UNESCO
(2021) y las regulaciones como el Reglamento (UE) 2024/1689, que insti-
tucionalizan obligaciones y categorias de riesgo.

4.1 Principios de la Doctrina Social aplicados a la Inteligencia
Artificial

La algor-ética catdlica no comienza desde cero: traduce, en el nuevo
contexto digital, el nticleo de la Doctrina Social de la Iglesia: dignidad de
la persona, bien comun, solidaridad, subsidiariedad y destino universal
de los bienes. El Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia sistematiza
estos principios como criterios para discernir toda innovacion técnica y

economica, subrayando que el progreso cientifico “ha de estar ordenado al
servicio de la persona y de sus derechos fundamentales” y al bien comun.

La Nota Antiqua et nova retoma esta tradicion y la aplica explicita-
mente a la inteligencia artificial. Afirma que el don de la inteligencia es
constitutivo del ser humano creado “a imagen de Dios” (Gn 1,27) y que,
por tanto, la racionalidad técnica ha de ejercerse como servicio al mundo
creado y a la vocacion relacional de la persona. La IA, por muy sofisticada
que sea, permanece confinada a un ambito logico-matematico, mientras
que la inteligencia humana se desarrolla encarnada, relacional, abierta a
la verdad, el bien y la belleza; de ahi que la IA deba ser “dirigida por
la inteligencia humana” para garantizar el respeto de la dignidad y la
orientacion al bien comun (Dicasterio para la Doctrina de la Fe; Dicasterio
para la Cultura y la Educacion, 2025).

Desde el principio de “dignidad” se deduce que ningtin sistema algo-
ritmico puede tratar a la persona como mero dato o recurso optimizable.
La Escritura vincula dignidad y responsabilidad: el ser humano recibe
el mandato de “cultivar y guardar” la tierra (Gn 2,15), no de explotarla
sin limites. Gaudium et Spes recuerda que el orden social y su desarrollo
“deben subordinarse en todo momento al bien de la persona” (GS, n.
26), criterio que Antiqua et nova retoma al advertir contra la tentacion
de delegar decisiones vitales a sistemas automaticos que no son sujetos
morales (Dicasterio para la Doctrina de la Fe; Dicasterio para la Cultura
y la Educacion, 2025).

El principio de “bien comun” invita a pensar la IA como “bien comun
global” y no solo como ventaja competitiva. La Recomendacion sobre la ética
de la inteligencia artificial de la UNESCO (2021), insiste en que el desarrollo
y uso de la IA ha de guiarse por el respeto a los derechos humanos, la
inclusion social, la justicia y la sostenibilidad, de modo que sus beneficios se
compartan y sus riesgos no recaigan tnicamente sobre los mas vulnerables.
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En clave biblica, esto enlaza con la critica profética a las estructuras que
oprimen al pobre (cfr. Am 5,7-12) y con el juicio de Mt 25,31-46, donde la
medida de toda organizacion social es el cuidado de los ultimos.

El principio de “solidaridad” exige que la IA no agrave las desigual-
dades tecnoldgicas y econdmicas. Documentos recientes, como el Mensaje
del papa Francisco para la LVII Jornada Mundial de la Paz, “Inteligencia
artificial y paz”, (2024e), alertan de que la IA puede consolidar logicas de
dominacidn, vigilancia y exclusion si se desarrolla fuera de marcos éticos
y regulaciones justas; por ello reclama una cooperacion internacional que
asegure que la IA sirva a la justicia, la paz y la proteccion de los mas
débiles.

La “subsidiariedad” recuerda que las decisiones deben tomarse en el
nivel mas cercano posible a las personas afectadas. En el ambito digital
implica resistir la hiperconcentracion de poder en unas pocas plataformas
y favorecer arquitecturas tecnoldgicas que empoderen a comunidades
locales, Estados y usuarios, garantizando su capacidad de deliberar y cor-
regir los sistemas. Finalmente, el “destino universal de los bienes” obliga
a cuestionar un modelo de IA orientado Unicamente al lucro: los datos,
infraestructuras y modelos que estructuran hoy el espacio digital forman
parte de un ecosistema que debe ponerse al servicio de la humanidad y
de la casa comun (LS, n. 109-136), no de unos pocos.

4.2 Justicia algoritmica: sesgo, transparencia, explicabilidad y
rendicion de cuentas

Desde una perspectiva biblica, la justicia de Dios se opone a toda
parcialidad: “Dios no hace acepcién de personas” (Hch 10,34; Sant 2,1-9).
Trasladado al mundo digital, esto exige enfrentar la discriminacion algo-
ritmica. La literatura reciente ha mostrado que la supuesta neutralidad de
los algoritmos es engafosa: incorporan sesgos de quienes los disefian y de
los datos historicos con los que se entrenan. Gabriela Morales ha analizado,
desde una antropologia personalista, como estos sesgos pueden generar
exclusiones masivas en ambitos como el crédito, la salud o la seguridad,
precisamente porque reducen a la persona a perfiles estadisticos parciales;
la autora concluye que la solucion no se limita a “ajustar parametros”, sino
a recuperar una vision integral de la persona humana (Morales Ramirez,
2023, p. 431-452).

La respuesta catolica se articula en torno a la nocion de justicia algo-
ritmica. El Llamamiento de Roma por la Etica de la IA habla de “algor-ética”
para indicar la necesidad de traducir valores morales en criterios de disefio
y regulacion. En la presentacion de este llamamiento, se subrayd que la
IA debe permanecer “una herramienta creada por la humanidad para la
humanidad” y que “no es aceptable que la decision sobre la vida y el
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destino de un ser humano se confie a un algoritmo” (Pontificia academia
para la vida, 2020). Ello implica politicas concretas de no discriminacion,
auditabilidad, supervision humana significativa y posibilidad real de re-
curso para las personas afectadas.

La UNESCO (2021, n. 28, 37-43) propone, entre sus principios, la equidad
y la no discriminacion, la transparencia y explicabilidad, y la responsabi-
lidad y rendicion de cuentas como ejes normativos vinculantes para los
Estados. Desde la Doctrina Social de la Iglesia, estos principios se iluminan
con la opcion preferencial por los pobres: si los algoritmos organizan el
acceso al trabajo, la salud o la participacion politica, la prioridad no puede
ser la eficiencia abstracta, sino la inclusion de quienes histéricamente han
quedado al margen (GS, n. 1; EG, n. 53-58).

Las discusiones contemporaneas sobre agencia, creatividad y autonomia
en sistemas de inteligencia artificial constituyen un campo interdisciplinario
todavia abierto, en el que convergen perspectivas provenientes de la filo-
sofia de la mente, la ética de la tecnologia, la antropologia filosofica y la
inteligencia artificial. El presente trabajo no pretende resolver tales debates
ni establecer las condiciones necesarias y suficientes para atribuir agencia
moral a sistemas artificiales. Desde la antropologia teologica aqui asumida
resulta suficiente afirmar que la responsabilidad moral derivada del disefio,
implementacion y utilizacion de la inteligencia artificial corresponde siempre
a sujetos personales e instituciones humanas. En este horizonte interpreta-
tivo, las reflexiones desarrolladas por Serafim et al., (2024) constituyen una
contribucion filosdfica relevante al distinguir entre procesamiento algoritmico
y experiencia moral humana, aunque el argumento central del presente
trabajo no depende exclusivamente de dicha posicion tedrica.

La justicia algoritmica nombra problemas técnicos con consecuencias
morales: sesgos en datos, opacidad de modelos, discriminacion, vigilancia
y dano reputacional. El Reglamento de IA de la UE propone un enfoque
por riesgos con obligaciones de conformidad, documentacion, transparencia
y control para sistemas de alto riesgo; y busca proteger derechos funda-
mentales en un mercado comtn. En convergencia, la UNESCO (2021) ha
establecido una Recomendacién sobre la ética de la inteligencia artificial con
principios y orientaciones para Estados y actores sociales, enfatizando
derechos humanos, inclusion, equidad y responsabilidad.

Conclusion

El camino recorrido en este articulo ha puesto de manifiesto que el
didlogo entre el Verbo y el cédigo no puede plantearse como sustituciéon
o como mera analogia funcional, sino como discernimiento teologico
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de las mediaciones propias de la civilizacion digital. Ante una cultura
que tiende a privilegiar lo cuantificable, la eficiencia y la visibilidad
algoritmica como criterios de relevancia social del conocimiento, la
teologia cristiana reafirma que el Logos no es informacion procesable,
sino autocomunicacion personal de Dios en Jesucristo, orientada a la
verdad, la libertad y la comunién.

El paso del Verbo al codigo interpela a la teologia a discernir cémo las
mediaciones técnicas pueden ponerse al servicio de la persona humana y
del bien comun, sin sustituir el espacio propio del don, la responsabilidad
moral y la experiencia eclesial. La inteligencia artificial puede ampliar
capacidades humanas y ofrecer nuevas posibilidades para la educacién,
la comunicacién y la accion pastoral, pero permanece en el orden de lo
instrumental y requiere siempre supervision y discernimiento humanos.

Finalmente, el didlogo critico entre teologia e inteligencia artificial ha
permitido recuperar la imago Dei como fundamento de la dignidad, la
libertad y la responsabilidad humanas en la cultura digital. Desde este
punto de vista, la cristologia del Logos, la antropologia teologica y la
ética del bien comun proporcionan criterios fecundos para orientar el
desarrollo y el uso de las tecnologias emergentes, fomentando una inno-
vacion verdaderamente humana al servicio de la comunion, la justicia y
el cuidado de la persona.

Siglas y abreviaturas

DV = Constitucion dogmatica Dei Verbum

EG = Exhortacién apostolica Evangelii gaudium
IA = Inteligencia artificial

IAG = Inteligencia artificial generativa

LS = Carta enciclica Laudato si’
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