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«RECOLHEI OS FRAGMENTOS».

Ulpiano Vdzquez

A «Andlise de Conjuntura religioso-eclesial», publicada nas pd-
ginas precedentes desta Revista, é um texto complexo e rico. Ele
merece toda atengdo, ndo s6 pelos dados estatisticos sobre a situ-
agdo religiosa do Brasil - muitos dos quais até agora ndo foram
publicados - , como também pelo esfor¢o notdvel de apresentar,
junto as estatisticas sociométricas, uma «interpretagdo global» das
mesmas.

Supondo que o leitor destas pdginas jd tenha lido a «Andlise
de Conjuntura», pretendemos oferecer aqui uma espécie de pri-
meira reagdo teolégica ao Texto da Andlise. E, principalmente,
como ndo poderia deixar de acontecer jd que contra os fatos es-
tatisticos ndo hd argumentos,, trataremos de comentar a interpre-
tagdo global dos mesmos.

~

Esta reagdo se pretende teolégica. Ndo s6 por que estd escrita
por um tedlogo catélico, como, principal e anteriormente, porque
serd a partir da disciplina teoldgica que tentaremos estabelecer, se
ndo um didlogo, a0 menos o inicio de uma leitura interdisciplinar
desse Texto cuja elaboracdo e urdidura estdo determinados, so-
bretudo em seus aspectos analiticos e hermenéuticos, por uma
disciplina que ndo é a teologia.

Importa, para tanto, lembrar alguns dos pontos que nos pare-
cem fundamentais para a compreensdo teolégica do Texto da
Anédlise ou, com outras palavras, nos parecem fundamentais para
que o leitor perceba a maneira segundo a qual (e, sem duvida,
seletivamente) nés ouvimos aquilo que o texto nos diz.
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1. Religides e linhas de for¢a sécio-culturais.

Em primeiro lugar, recordemos o ponto de partida subtitulado
«Por onde andam as forcas». O fato inicial que serve de base a
«Andlise» é a constatagdo de, por um lado, o «fracionamento do
universo religioso hegemonicamente catdlico e cristdo»; por outro,
«a afirmacdo de um pluralismo religioso desafiador». Com o adjeti-
vo «desafiador, a Andlise parece querer constatar, para além do
duplo fato da fragmentagdo do cristianismo e do pluralismo dela
resultante, o efeito que esse fato provoca. O efeito provocado é tam-
bém duplo.

Trata-se de um «debate exasperado» pela «concorréncia e diver-
sidade das linhas que o compdem». Trata-se também de um debate
«complexo», «pela demanda de tolerancia reciproca também presen-
tex.

E no meio desse debate, dessa polémica de religides, que a And-
lise elaborara o seu discurso que, assim, se anuncia como ndo polé-
mico ou tolerante.

Notemos esse pressuposto inicial em que o debate exasperado e
complexo é apresentado 4 maneira do «cendrio» da conjuntura reli-
gioso-eclesial que serd analisada. O aspecto polémico - ndo do Texto,
mas do lugar a partir do qual ele se elabora - é um pressuposto que
o préprio Texto supde, sem justificar.

Insistamos nesse fato pela importancia que ele parece possuir na
elaboragdo do instrumental de andlise e interpretagdo que serd ofe-
recido pelo Texto que agora tentamos compreender. Com efeito, a
Introdugdo «Por onde andam as forgas», se encerra com estas per-
guntas: «Serd possivel identificar algumas caracteristicas centrais
dessa pluralidade religiosa brasileira cada vez mais complexa? Em
torno de que linhas de forga sécio-culturais e de que concepgdes
religiosas mais fundamentais se organiza, polariza e se diversifica
esse enorme cendrio de denominagdes, algumas caracterizadas por
conversdes a grande escala?».

As «forgas» andnimas que a Introdugdo a Anadlise pretendia situ-
ar, gracas as ultimas estatisticas disponiveis, transformam-se agora,
reanimadas, em «linhas de for¢a sécio-culturais» que serd preciso
identificar para levar a cabo a Andlise.

O leitor atento perceberd que o Texto da Andlise se prepara,
assim, para realizar uma operagdo gracas a qual a identificagao das
«caracteristicas centrais» da complexa pluralidade religiosa brasilei-
ra poderd ser realizada mediante a transposi¢do do religioso para o
sécio-cultural e para o sécio-politico.
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2. A «grade de leitura».

Os detalhes e os sinuosos caminhos que o texto segue na rea-
lizagdo dessa transposigdo, poderdo ser acompanhados ao longo
dos quatro capitulos ou partes do Texto da Anadlise. E na sua
«Conclusdo», no entanto, que o Texto - caso alguém ndo o tivesse
percebido - enuncia com nitidez o principio metodolégico que

preside a operagdao de Andlise de Conjuntura religioso eclesial.

E na Conclusdo, com efeito, que, com admirdvel nitidez e sin-
ceridade, o Texto se apresenta a si mesmo como «leitura
interpretativa abrangente» do pluralismo religioso e, conseqiien-
temente, da fragmentagdo da hegemonia cristd, os quais, gragas a
essa leitura, ndo somente serdo «compreendidos» como também
«explicados».

A operacdo de leitura hermenéutica compreensiva e de andlise
explicativa é, pois, possivel gracas a um principio que, na retros-
pectiva do caminho do seu préprio discurso, é enunciado assim
na Conclusdo do Texto:

«Distinguimos diferentes tipos de racionalidade que estruturam
diferentes modalidades do religioso, por considerarmos a
dominéncia do processo de cientifizagdo como sendo societdrio e
global».

Esta afirmagdo nos permite entender que, em primeiro lugar,
as modalidades do religioso sdo estruturadas segundo diferentes
tipos de racionalidade. E, segundo, que o lugar estrutural da cada
modalidade religiosa, predeterminado jd pelo tipo de racionalidade
que lhe corresponda, dependerd da maneira segundo a qual cada
tipo de racionalidade se situa, ou é situada, diante do «processo
de cientifizagdo».

Trata-se, pois, de uma auténtica «grade de leitura» gragas a
qual as «forgas»-religiosas sdo consideradas ndo tanto pelo que
elas dizem de si mesmas, mas pela maneira como elas podem ser
situadas e reorganizadas a luz da racionalidade e em relagdo a
uma especifica racionalidade.

3. As racionalidades.

De que racionalidade se trata? Reconhegamos que a resposta a
esta questdo essencial ndo € fdcil, ao menos para alguém que ndo
esteja iniciado no significado préprio que as palavras comuns
obtém na disciplina em que este texto foi elaborado. Tudo indica,
porém, que como aparece na ultima citagdo que comentamos, o
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termo «racionalidade» estd diretamente ligado a expressdo «pro-
cesso de cientifizagdo». A propésito desta tltima, no capitulo 2 da
Andlise, afirmava-se que se trata de um processo tinico e global
da sociedade cujas dimensdes sdo a modernidade e a moderniza-
¢do. A «modernidade», por sua vez, é definida como
«racionalidade normativa que aponta para a autodeterminagao
politica e a autonomia moral»; enquanto que a «modernizagdo» é
descrita como um «processo de produgdo tecnoldgica e conheci-
mento cientifico na sua maior parte a servigo da légica de merca-
do, criando cada vez mais consumidores individualistas, vorazes
e insacidveis». A contradi¢do entre modernidade e modernizagéo,
que se manifesta nas contradi¢gdes sociais e ambientais, é inerente
ao processo de tecnocientifizagdo e revela «a crise de paradigma
da prépria razdo moderna».

O termo-chave de «racionalidade» - que encontramos no titulo
de cada um dos quatro capitulos da Andlise - se define, pois, pela
sua relagdo com a «modernidade» que, por sua vez, como acaba-
mos de ver, foi definida como «racionalidade normativa que aponta
para a autodeterminacdo politica e moral».

A relagado racionalidade-modernidade e a sua matua implica-
¢do constituem, assim, o ponto central da grade de leitura
interpretativa que pretende «explicar e compreender» a conjuntu-
ra socio-religiosa brasileira. Serd a partir desse ponto central que
o principio de leitura e andlise a que nos referimos, e segundo o
qual os «diferentes tipos de racionalidade estruturam diferentes
modalidades do religioso», se abrird como um triptico no qual a
racionalidade moderna aparecerd acompanhada, num extremo,
pela «racionalidade mdgica» e, no outro, pela «racionalidade cri-
tico-libertadora».

E possivel que, também aqui, o leitor menos avisado possa
pensar que nestas expressdes: «racionalidade mdgica» e
«racionalidade critico-libertadora», subjaz uma contradig¢do e uma
redundéancia. Deixemos que o Texto nos esclarega.

4. Racionalidade mdgica.

Ao que tudo indica, parece evidente que no Texto o termo
racionalidade ndo é simplesmente sindnimo de «razdo», no senti-
do que esta palavra tem na filosofia dita cldssica. Ndo seria, pois,
insensato ou depreciativo falar de «racionalidade mdgica», uma
vez que 0 que aqui parece querer se expressar € o fato de que nos
elementos que configuram a denominada «racionalidade mdgica»
€ possivel detectar a presenca de alguns dos elementos
constitutivos da racionalidade moderna. E nesse sentido que a
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«racionalidade mdgica» é também denominada «modernizante».
Modernizante, porque no cendrio brasileiro as religides tipificadas
como «madgicas» (pentecostais e neo-pentecostais, meditnicas, e
renovag¢do carismdtica) ndo tém como evitar a interagdo com a
sociedade que, como um todo, estd submetida ao processo de
cientifizagdo.

‘Parece haver ainda, no Texto, um outro motivo que permite
falar de «racionalidade mdgica». Com efeito, para além dos ele-
mentos de racionalidade moderna que as diferentes religides se
apropriam como que a pesar de si mesmas - e, por isso, de ma-
neira modernizante - , o Texto, no exercicio da sua andlise
interpretativa, trard a tona as diferentes e positivas maneiras se-
gundo as quais se manifesta «o significado politico-cultural da
racionalidade mdgico-modernizante no contexto do pluralismo
brasileiro». Com outras palavras, apesar das tentativas de evasio
préprias & denominada racionalidade mdgica, a evasdo nunca é
completa. A prova maior consiste no fato de que «o campo reli-
gioso» torna-se «um verdadeiro campo de luta politica», ao ponto
de que, «se essas expressdes religiosas (mdgicas) ndo tratam dire-
tamente de propostas politicas, exercem uma agdo politica direta,
inclusive elegendo um niimero crescente de parlamentares».

1}
Nido pareceria, pois, contraditério falar, nesses pressupostos,
de «racionalidade madgica».

5. Racionalidade critico-libertadora.

N&o serd, porém, redundante falar de racionalidade critico-
libertadora? N&o eram a critica e a liberdade que definiam precisa-
mente a racionalidade enquanto ela é «moderna»? O sentido destas
perguntas ndo visa a uma disputa terminolégica. E a prépria consis-
téncia da analitica grade de leitura elaborada pelo Texto o que estas
questOes visam.

Com efeito, a equagdo que estabelece para cada modalidade reli-
giosa um tipo de racionalidade, parece estar comprovada na sua
primeira aﬁlicagéo, isto é: na racionalidade mdgica como forma ou
racionalidade das religides carismatico-pentecostais e meditinicas.
Também no outro extremo da grade de leitura, a equagdo entre um
determinado tipo de racionalidade, no caso a critico-libertadora, e
uma modalidade religiosa parece comprovar-se ao aplicar a
racionalidade critico-libertadora a Igreja Catélica no espirito das trés
ultimas Conferéncias do CELAM e na prdtica das CEBs.

Se bem olharmos ambos os extremos da grade estrutural de
leitura ndo poderemos deixar de perceber que a abrangéncia do
primeiro extremo corresponde, no outro, um afunilamento que
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necessariamente faz voltar a pergunta inicial: «por onde andam as
forcas»?

6. «O papel contraditério da modernidades.

Na légica estrutural da leitura proposta sé restaria para as
religides que ndo foram classificadas a partir da racionalidade
madgica ou a partir da racionalidade critico-libertadora o espago
do meio, isto é, o da racionalidade moderna. Mas, qual é a mo-
dalidade de religido estruturada pela racionalidade moderna?

E esta a questdo que no texto da Andlise parece encontrar uma
resposta menos clara. Ou que encontra, a0 nosso ver, uma respos-
ta tormentosa.

Entre a evasdo da racionalidade mdgica e o anseio de supera-
¢do da racionalidade critico-libertadora, na andlise explicativa e
na grade de leitura por ela elaborada ndo parece existir para as
formas religiosas que ndo se encaixem nesses dois pdlos, outro
espago que nio seja o purgatério de contradi¢gSes da razdo mo-
derna. Nesse purgatério, como despojos de algum naufrdgio, re-
volvem-se os fragmentos das «Igrejas histéricas» que, lastradas
pelas suas tradi¢des, ndo parecem ter conseguido navegar nas
dguas da modernidade. A secularizagdo esvaziou-as de fiéis que,
ou bem evadiram-se para a racionalide mdgica, ou bem decidiram
navegar solitdrios na sua «religido pessoal» desvinculada do peso
da institui¢do. Entre os evadidos e os navegantes solitdrios, res-
tam os que ficaram amparados na Igreja que «ainda goza de gran-
de credibilidade externa», mas que interiormente estd ja cindida
pelo mal-estar da falta de credibilidade interna que vai afrouxan-
do os lagos de pertenga e participagéo.

7. Explicar sem compreender?

Esta visdo da situagdo das Igrejas histdricas tradicionais pare-
ce-nos francamente deyrotista. Em nossa opinido fundamenta-se,
mais do que nas estatisticas ou nas proje¢des que a partir delas
podem ser obtidas, na grade de leitura que o Texto elaborou para
«explicar e compreender» a situagdo religioso-eclesial brasileira.
Na realidade, a grade de leitura parece mais interessada em ex-
plicar do que em compreender. Mais ocupada na andlise do que
na hermenéutica. E por isso que a «interpretagdo» das religides ou
das formas religiosas atuantes no Brasil ndo leva em conta as
tradigdes religiosas em si mesmas e por si mesmas. Consideradas
desde o inicio do Texto como «forgas» sdcio-culturais, elas serdao
ainda mais alienadas de si mesmas quando, em virtude da grade
de leitura, serdo examinadas a partir do critério da racionalidade



moderna e do efeito de triagem que tal racionalidade operard,
ndo s6 entre as diferentes denominagdes religiosas, como também
no interior de cada uma delas.

Se for verdade, como o texto da Andlise afirma na Conclusio,
que «o papel da modernidade em relagdo as religides é contradi-
tério», ndo deixa de ser irdnico e até chocante que, justamente,
tenha sido esta contradi¢do moderna a escolhida para analisar as
religides que ela contradiz. Jd a priori poderia se prever que as
religbes, convertidas a racionalidade tal como ela é entendida na
modernidade, sé poderiam transmitir-lhe aquilo que a
modernidade é capaz de ouvir; ou aquilo que a modernidade é
capaz de valorizar; ou aquilo que a modernidade, sempre a partir
de si mesma, poderia admitir como a sua prépria «superagdo».

Nem por isso julgamos que a «interpretacdo global» proporci-
onada pela Andlise de Conjuntura seja nociva ou, ainda menos,
inatil. Diriamos que ela é simplesmente limitada, e que a sua
abrangéncia ou globalidade nado supera, como em boa légica deve
acontecer, as premissas e os pressupostos sobre os quais ela se
embasa.

Cabe ao tedlogo, enquanto coletor da inteligéncia da fé, levar
em boa conta aquilo que um texto tao inteligente quanto a Andlise
de Conjuntura diz sobre a Igreja. Ninguém, porém, deveria julgar
estranho que o mesmo teélogo, enquanto cré no Mistério da Igre-
ja, se sinta insatisfeito com aquilo que a racionalidade moderna
captou nesse Mistério.

Diante da evidente fragmenta¢do do universo religioso e da
ndo menos evidente fragmentagdo da hegemonia cristd, uma Voz
mais antiga que a modernidade e, a0 mesmo tempo, mais atual
do que ela, continua deixando-se ouvir: «Recolham os fragmen-

tos» (Jo 6, 12). O decisivo para o tedlogo cristdo é saber de que
Todo sdo esses fragmentos.
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