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Sentido e Repercussdes Da Hermenéutica Heideggeriana

Jodo Augusto Anchieta Amazonas Mac Dowell
FAJE / FILOSOFIA

E geralmente reconhecido o papel decisivo de Heidegger na virada hermenéutica do
pensamento filoséfico contemporaneo. Curiosamente o filésofo aleméo jamais expds
sistematicamente seu pensamento sobre a hermenéutica. Mesmo em “Ser e Tempo”,
sua unica obra original de carater sistematico, nenhum dos 83 paragrafos explora
expressamente esta tematica. N&o obstante, a perspectiva hermenéutica €
fundamental para o novo modo de pensar que inaugura e esta intimamente ligada aos
“Leitmotive” de sua filosofia: a questdo do sentido de ser, a nocdo de verdade como
aletheia, ao método fenomenoldgico, a problematica da linguagem, etc.

A presente comunicacao apontara apenas para a concepgdo de hermenéutica contida
em “Ser e Tempo” e para as consequéncias da utilizacdo desta perspectiva na
compreensdo do ser humano e do ser como tal. Nem todos os estudiosos de
Heidegger tém focalizado com precisdo a perspectiva hermenéutica especifica e
absolutamente original adotada em “Ser e Tempo” e as repercussdes desta tomada de
posicdo em relacdo a todo o pensamento ocidental. Com o termo “repercussdes” nao
nos referimos propriamente a influéncia de suas idéias no pensamento filoséfico
contemporaneo, mas a radicalidade do questionamento por elas levantado e nem
sempre percebido.

Dai a necessidade de mostrar com alguns exemplos como a perspectiva existencial
desenvolvida em “ST” pBe em cheque ndo sO as interpretagfes tradicionais e
modernas da realidade em geral e do ser humano em particular, mas até mesmo
propostas atuais que pretendem integrar a novidade do pensar heideggeriano. Nem
por isso deixaremos de exprimir algumas das perplexidades que despertam o0s
posicionamentos de Heidegger em “Ser e Tempo”, resultantes de certas lacunas
aparentemente inexplicaveis ou injustificaveis de suas analises. Esta obra, é verdade,
nao representa o pensamento definitivo de Heidegger. Mas as intui¢cdes nela contidas,
como ele mesmo reconhece, serdo decisivas para o desenvolvimento posterior de seu
filosofar.

1. Caracteristicas da hemenéutica heideggeriana

A hermenéutica foi concebida tradicionalmente como arte ou ciéncia da interpretacdo
de textos juridicos e religiosos, como a Biblia, mas também literarios e filosoficos.
Heidegger vai transforma-la, porém, em método filoséfico de interpretagdo da propria
realidade [37d / 68c]. Esta nocdo de hermenéutica estad intimamente ligada a de
fenomenologia e a concepcao de verdade como dés-ocultamento. A fenomenologia
heideggeriana, enquanto procura deixar ver a partir dele mesmo o que se mostra,
como se mostra por si mesmo [34d / 65c], é essencialmente hermenéutica. O que se
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mostra em si mesmo, o fendmeno, é, segundo Heidegger, o préprio ente, o que é
desse ou daquele modo. Ao manifestar-se o ente revela o seu sentido ou a sua
verdade. O fenbmeno da verdade € propriamente o manifestar-se proprio do ente
enquanto tal. Entretanto, a verdade do ente s6 pode ser compreendida a luz da pré-
compreensdo do ser. O ente s6 se manifesta aquele ente, que tem como privilégio
uma relacdo constitutiva com o ser, ou seja, cujo modo de ser consiste em

compreender o ser. Tal ente, o ser humano, é aquele que Heidegger denomina
justamente de “Dasein”, ai-ser.

E preciso distinguir, portanto, entre verdade ontologica e verdade éntica. A primeira
refere-se ao préprio ser, como tal, e ao modo de ser ou estruturas constitutivas de
cada regidao do ente: mundo, linguagem, arte, técnica, etc. Ela manifesta o que o ente
e. O ser é sempre o ser do ente. J4 a verdade Ontica tem a ver com as caracteristicas
de determinado ente. P. ex. a determinacdo do que €& a linguagem, enquanto
fenbmeno humano, tem um cunho ontolégico. Ao contrario, a explicacdo das
caracteristicas da gramatica da lingua portuguesa situa-se no plano éntico. O estudo
de uma lingua particular pressupde certa compreensao do que é uma lingua, i.e. do
ser da linguagem. Mas a explicitacdo da pré-compreensédo ontoldgica deste fenémeno
j& ndo é uma tarefa da linglistica. Compete a filosofia, concebida como
fenomenologia. A fenomenologia propriamente dita, segundo Heidegger, € ontologia. E
€ também hermenéutica.

1.1. O horizonte global da compreenséao

Sem descer aos detalhes que seriam necessarios para a plena elucidagéo do projeto
heideggeriano, podemos apontar trés caracteristicas essenciais da hermenéutica,
enquanto método de compreensdo e interpretacdo do sentido do ente e do (seu) ser.
O que é compreendido, porém, ndo é propriamente o sentido, mas o ente e, portanto,
0 ser no seu sentido. Em primeiro lugar, ndo € possivel compreender o sentido de um
fendbmeno particular sendo a luz do todo. Este todo compreendido como condi¢éo de
possibilidade da compreensao do ente € o ser como tal. O ser ndo € um ente, mas sim
como o horizonte a partir do qual os entes se manifestam como entes. O sentido de
ser, ou seja, a maneira como é compreendido o ser do ente como tal, 0 ente enquanto
ente, determina radicalmente a compreensdo do modo de ser de cada ente e de suas
varias regides.

Entretanto, o horizonte global do ser em fungéo do qual os entes sdo compreendidos
apresenta-se onticamente como um determinado mundo. O termo “mundo” aqui ndo
significa obviamente a totalidade dos entes materiais justapostos que compdem o
universo fisico. Trata-se do significado antropolégico ou existencial do termo, como o
todo articulado dos significados dos entes que se manifestam ao ser humano nas suas
relagdes reciprocas. Ndo podemos compreender p.ex. o que é um livro, a ndo ser em
conexao com muitas outras coisas articuladas entre si, que sdo compreendidas
implicitamente (papel, grafica, leitura, cultura, etc.). E esta rede complexa de
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referéncias, na qual o ser humano colhe o significado de cada ente, que d& sentido a
sua existéncia. Nesta acepcdo podemos falar de mundo grego e mundo moderno,
mundo operario e mundo do espetaculo, e assim por diante. Cada ser humano
compreende a si mesmo e as outras pessoas e coisas a partir de seu mundo. Ainda
que seja peculiar e estritamente singular, o mundo de cada um esta inserido num
contexto historico e sociocultural que o condiciona. Todo ser humano ao emergir para
sua existéncia propria ja esta envolvido por um sistema simbdlico de representacdes e
valores, por uma interpretacdo da realidade no seu todo, que ele assimila
espontaneamente e que configura decisivamente o seu horizonte de compreenséo das
coisas e de si mesmo.

Entretanto, este mundo nédo é dado simplesmente a priori. Ele é construido mediante
as experiéncias de assimilacdo dos significados ja oferecidos pela cultura a qual
pertence cada um, ou novamente descobertos no contato direto com os fenémenos.
Mas esta mesma assimilacdo e descoberta de significados que vao constituindo e
alterando o sentido do todo, ndo pode acontecer sendo no horizonte desta mesma
totalidade de sentido pré-compreendida e co-apreendida. Ocorre, portanto, no
compreender um condicionamento reciproco entre a parte e o todo. A compreensao do
particular € condicionada pela pré-compreensao do todo; o compreender do todo, por
sua vez, € mediado pela compreensdo de seus elementos. Esta circularidade do
compreender pode ser expressa também em termos de mediacdo e imediacdo. Trata-
se de uma intuicdo imediata, ou seja, ndo mediatizada por um raciocinio, mas
resultante da simples apreensédo do sentido do ente no horizonte do todo. Por outro
lado, a compreensdo é mediata, justamente porque o significado de cada coisa é
patenteado sobre o pano de fundo de uma totalidade complexa de sentido
previamente compreendida.

Deste matuo condicionamento entre o todo e a parte resulta o que Heidegger chama
de “circulo hermenéutico”, i.e. a estrutura circular do compreender. A explicitagdo do
sentido do ente acontece a luz de uma pré-compreensao implicita do mesmo ente num
horizonte global. Isso comporta a pré-definicdo seja deste horizonte no qual se insere
o ente a ser compreendido, seja do ponto de vista sob o qual ele seré focalizado, seja,
enfim, do sistema de categorias que servira para expressar o compreendido. O circulo
consiste em pressupor implicitamente o sentido que deve ser expresso. Trata-se,
segundo o autor de “Ser e Tempo”, de um pressuposto inelutdvel de nosso
compreender, correspondente a sua estrutura fundamental, enquanto finito ou fatico.
Seria ilusério pretender um conhecimento absoluto, independente de qualquer
pressuposto.

Considerar este circulo como vicioso e tentar escapar dele ou aceita-lo como uma
imperfeicdo inevitavel constitui um total mal-entendido a respeito da natureza do
compreender. N&o se trata de um pressuposto logico, i.e. de uma premissa da qual
resultaria a conclusdo. O sentido da coisa particular ndo é deduzido da pré-
compreensdo global do mundo. Ele é patenteado imediatamente a sua luz, i.e. em



IV Simposio
]

funcdo da rede de relagbes que o engloba. Por outro lado, da dependéncia de uma
pressuposicdo ndo resulta a relativizacdo subjetiva da compreensdo das coisas. Os
pressupostos adotados na explicitagdo filosofica do sentido dos fenbmenos ndo sdo
indiferentes. O importante €, na sua interpretacdo ontolégica, ndo assumir ao acaso
qualquer perspectiva, nem acolher sem mais a que domina a compreensao ordinaria
de todo mundo, mas elaborar rigorosamente 0s proprios pressupostos interpretativos a
partir do préprio fenébmeno [153a / 210b]. Com efeito, embora s6 tenhamos acesso ao
ente a medida que ele se introduz em nosso mundo, a pré-compreensao que ja temos
do mundo é ditada em ultima analise pela propria manifestacdo do ente, que sera
tanto mais profunda e auténtica quanto mais cada um o livrar das capas interpretativas
inadequadas que muitas vezes o recobrem e deixar que ele se mostre em si mesmo
por si mesmo.

Esta caracterizacdo da abordagem hermenéutica do ente a contrapfe, como se V&, ao
pensamento logico, especialmente na sua figura moderna, sob a forma tanto do
racionalismo como do empirismo. Com efeito, em vez de situar-se conscientemente no
interior do circulo do compreender na reciprocidade entre o todo e a parte, ao passar
do implicito ao explicito, 0 pensamento logico-analitico vai ou do todo a parte ou da
parte ao todo. A légica racionalista funda-se em conceitos e principios universais
definidos e estabelecidos a priori, para, dedutivamente, a partir deles, explicar a
multiplicidade dos fendmenos particulares. O empirismo, especificamente na sua
versao analitica, considera apenas as experiéncias particulares e contingentes de
ordem sensivel, exprimindo o seu significado em proposicoes, conectadas segundo as
regras logicas, para, mediante a sua generalizag&o construir o discurso sobre o todo.

Nos dois casos, ao focalizar apenas as proposi¢ées predicativas, como elementos
l6gicos do discurso, ignora-se a riqueza das experiéncias originais, correspondentes
as estruturas constitutivas do ente, cuja compreensdo funda o sentido de qualquer
discurso. Nem a afirmacéo do universal se enraiza na manifestacéo experiencial dos
proprios entes, nem o0 conteldo das percepcdes empiricas € integrado na
compreensdo do todo. A tendéncia do pensamento moderno a reduzir o processo
racional ao nivel do discurso légico-demonstrativo, prescindindo da compreensao
intuitiva dos fenbmenos, que o fundamenta, embora seja valida no campo da ciéncia,
constitui uma grave mutilagdo do &ambito da verdade filoséfica. O discurso
fenomenoldgico-hermenéutico, ao invés, consiste propriamente numa explicitagdo
rigorosa das caracteristicas essenciais do ente, pré-compreendidas em nossa
experiéncia fundamental.

1.2. Adiversidade das perspectivas hermenéuticas

A distincdo entre as duas maneiras, légica e hermenéutica, de interpretar a realidade
j& desvenda, num caso particular, certamente relevante, a segunda caracteristica do
método hermenéutico. Trata-se da consciéncia reflexa e sistematica de que o ente,
cada ente e o0 ente no seu todo, é compreendido sempre sob determinado aspecto e,
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portanto, pode ser compreendido sob diferentes aspectos. Alias, a referéncia feita
acima a varios mundos também mostra, desta vez no plano 6ntico, como a realidade
pode ser abordada sob diversas perspectivas. Esta caracteristica funda-se, segundo
Heidegger, na prépria natureza do compreender. Para entendé-lo, é preciso introduzir
aqui uma nova distincdo entre compreensao (Verstehen) e exposicdo (Auslegung) do
gue é compreendido. A exposicao é o desdobramento do compreender, que resulta do
que Heidegger chama de sua estrutura-como: algo é entendido como algo. O “como”
de sua compreensdo e exposicdo corresponde justamente ao aspecto sob o qual o
ente € compreendido. O carater expositivo da compreensdo é o fundamento da
hermenéutica enquanto interpretacdo do sentido compreendido. O termo “exposicao”,
traducdo literal do alemdo “Auslegung” é preferido, porque exprime melhor a
radicalidade do fenbmeno em questdo do que “interpretacdo”, reservado para as
formas mais explicitas e técnicas de exposicao.

Na verdade, a exposicdo sé é possivel, porque o compreender como tal ja é
articulavel. Ele ja contém implicitamente a articulagdo que serd desdobrada
expressamente na exposicdo. Este desdobramento comporta varios graus de
explicitagdo até o juizo predicativo e o discurso cientifico. Quem colhe laranjas da
laranjeira estd compreendendo esta arvore como fruteira sem precisar formular a
proposicao: esta arvore é frutifera ou é uma fruteira. O “como” que se expressa no
predicado da proposicdo ndo surge originariamente com ela. Ele sé pode emergir
explicitamente na proposicdo, porque ja estava contido implicitamente no nivel
antepredicativo da compreensdo. Nao existe, portanto, uma pura percepcao, que
prescinda da estrutura expositiva do compreender. O estar meramente diante de algo
num puro olhar sem percebé-lo como ... equivale a ndo té-lo compreendido ou a ndo
mais compreendé-lo.

Em funcdo da estrutura-como do compreender, o mesmo fenbmeno pode ser
abordado sob diferentes pontos de vista. Uma arvore p.ex. pode ser encarada como
fruteira, como sombra, como elemento da paisagem, como lenha ou madeira de lei,
etc. e também como organismo vivo do reino vegetal. Todos estes aspectos sdo
verdadeiros, enquanto manifestam algo que pertence efetivamente ao ente em
questdo. Mas eles podem desoculta-lo em diferentes niveis de profundidade e com
maior ou menor fidelidade ao que se mostra. O carater hermenéutico da compreensao
€, pois, correlativo do fendbmeno da verdade como desocultamento. O préprio
desocultamento do ente sob determinado aspecto implica o0 seu ocultamento sob outro
aspecto. O que ndo se manifesta do ente excede assim o que dele se compreende
sob cada ponto de vista. Mas a verdade é sempre a manifestacdo do ente, o sentido é
0 que se compreende sob determinado aspecto. Ndo ha sentido a ndo ser na
compreensao.

Esta estrutura perspectivista do compreender, incapaz de desvendar o sentido do ente
na sua totalidade, revela mais uma vez o carater finito da existéncia humana. A
abordagem hermenéutica reconhece, portanto, a relatividade de nosso conhecimento,
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enquanto desvela de cada vez apenas um aspecto parcial do ente. Isso vale também
das tentativas de compreensao do todo. Tais abordagens podem chegar a manifestar
o sentido verdadeiro do todo, mas né&o totalmente, ou seja, apenas sob um ponto de
vista entre outros possiveis. Nem por isso, a perspectiva hermenéutica incorre em
relativismo, pois 0 que se mostra sob cada aspecto é o0 que € e pode ser afirmado
como tal. Por outro lado, o que é afirmado sob um aspecto ndo contradiz o que é
negado sob outro aspecto. Havera contradicdo apenas se a afirmacdo do ente, feita
sob um aspecto particular, for absolutizada.

1.3.  Remocdao das interpretac@es tradicionais

A terceira caracteristica do método hermenéutico heideggeriano deriva diretamente do
apelo a voltar-se “para as coisas em si mesmas” (Zu den Sachen selbst) [27e, 34d /
57b, 65c], proprio da fenomenologia do primeiro Husserl. Trata-se de deixar que as
coisas se mostrem na sua prépria realidade, sem projetar sobre elas categorias
interpretativas convencionais, extraidas de outros fendmenos. A fenomenologia
hermenéutica tem, portanto, uma face negativa, enquanto implica a retirada das capas
interpretativas depositadas pelo pensamento tradicional sobre os fenbmenos, para
deixar que eles se manifestem por si mesmos na sua pureza original [35bc, 36cd /
66bc, 67d]. Positivamente trata-se de encontrar a perspectiva hermenéutica mas
adequada para abordar cada fenbmeno e o ente no seu todo. Quem ndo se da conta
de que ha varios modos possiveis de acesso ao ente, assume espontaneamente a sua
maneira de ver como a Unica acertada. Ao contrario, quem reflete sobre a estrutura
hermenéutica do compreender dispbe-se a examinar criteriosamente as perspectivas
vigentes na interpretacdo dos fendmenos e a procurar neles mesmos as pistas para
uma abordagem satisfatéria.

A insisténcia de Heidegger na necessidade de estabelecer lucidamente a perspectiva
que orientard a investigacdo filosofica decorre de duas constatacdes bésicas. A
primeira é que o ser do ente de inicio e de ordinario ndo se mostra (explicitamente),
embora seja a condi¢cdo de possibilidade para a compreensdo do que se mostra, i.e.
do ente. Com efeito, vivemos em contato com entes, lidamos com eles de maneira
mais ou menos familiar, podemos identifica-los e classificA-los e muitas vezes
sabemos qual a sua origem e a sua finalidade. O ser, porém, ndo é um ente. Enquanto
tal, sob o ponto de vista da vida quotidiana ou da atividade cientifica, que s6 se
interessam pelo ente, ele ndo é nada. E, no entanto, é deste nada, que encobre o ser,
que depende todo o nosso conhecimento. Desoculta-lo, passando de sua pré-
compreensdo implicita para uma nocao explicita do ser do ente em geral ou de
qualquer e suas regifes, exige um esforco cauteloso de interpretacdo. Todo mundo
sabe dizer se determinada atitude é ou nao justa. Mas poucos chegam a formular uma
idéia clara e coerente do que é justica. Dai a importancia para a filosofia, enquanto
ontologia, de cair na conta da delicadeza do processo fenomenol6gico-hermenéutico
de explicitacdo do sentido de ser.
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Esta conviccdo de Heidegger deve-se em Ultima analise & descoberta, que ele
pretende ter feito, da inadequacdo da interpretacdo do sentido de ser propria da
metafisica e vigente ao longo de toda a histéria do pensamento ocidental. Segundo
ele, a metafisica, desde suas origens com Platdo e Aristteles, compreendeu o ser
como presenca constante, no horizonte do tempo natural, enquanto sucessdo de
instantes. SO o presente é. O passado foi, mas j4 ndo é. O futuro ainda néo €, sera.
Nesta perspectiva, o ser do ente é aquilo que nele ndo muda, mas permanece
presente ao longo do tempo, como a substancia. Ou, sob outro aspecto, a esséncia
eterna e imutdvel em contraste com a mutabilidade dos entes singulares de nossa
experiéncia. Intuindo a impropriedade de tal interpretacdo, Heidegger assume como
tarefa fundamental do pensar filosofico repropor a questao do sentido de ser. Trata-se
evidentemente de uma questdo hermenéutica. E, portanto, de carater hermenéutico, a
investigagdo inaugurada com “Ser e Tempo” e levada adiante, como ele afirma
expressamente, como Unica bussola em toda a trajetéria de seu pensar.

2. A descoberta da perspectiva existencial

Na elaboracdo desta questdo serd necessario, por um lado, circunscrever bem a
perspectiva rejeitada para evita-la, num processo de destruicdo da historia da
ontologia, apontando, caso a caso, 0 carater secundario e deformante das
interpretagdes tradicionais dos fendmenos. Por outro lado, trata-se de identificar a
perspectiva adequada para a compreensao mais prépria e reveladora dos fenbmenos
e de aplica-la fielmente na analise dos mesmos. Tudo indica que a intuicdo basica de
Heidegger consistiu na compreensao existencial do ser humano em fun¢do do tempo
kairolégico, proprio da experiéncia crista originaria descrita no Novo Testamento. Ao
mesmo tempo, a descoberta do significado originario da verdade como aletheia,
sugerido pela fenomenologia, teria aberto para ele a perspectiva hermenéutica. Dai a
compreensdo da inadequacao do sentido de ser proposto pela tradicdo metafisica a
partir de uma interpretacao cronoldgica do tempo. Restringindo-nos a leitura de “Ser e
Tempo”, ndo adentraremos a questdo do sentido de ser, que ndo é respondida na
parte publicada dessa obra. Ao contrario, pretendemos examinar nesta segunda parte
do trabalho qual o sentido da perspectiva existencial, termo com que Heidegger
designa o ponto de vista sob o0 qual ele analisa o ser humano na se¢édo da obra que
ele denomina justamente de Analitica Existencial.

2.1. A analise da existéncia em vista da questao do sentido de ser

Como acabamos de ver, a questdo que orienta todo o pensamento de Heidegger é a
guestdo do sentido de ser. A meu ver, ndo se trata propriamente, como poderia
parecer a primeira vista, do significado do termo “ser”, ou seja, do conteido da nocao
de ser como absolutamente universal, enquanto transcende todas as categorias, €, por
isso, extremamente indeterminada em sua compreensdo. O que interessa ao autor de
“Ser e Tempo”, &, por assim dizer, é esclarecer o status proprio do ser, que ndo é um
ente, ou seja, a relacdo entre ente e ser, que ele chamara mais tarde de diferenca
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ontoldégica. A pergunta € propriamente como se deve compreender 0 ser na sua
relacdo com o ente. Mas esta pergunta adquire imediatamente uma determinacgéo
especifica. Trata-se da relagdo do ser com o Unico ente, cujo modo de ser consiste
precisamente na sua relacdo constitutiva com o ser. Em outras palavras: com o ente
gque é essencialmente compreenséo do ser. Este ente, o ser humano, é denominado
por Heidegger, como todos sabem, de Dasein, i.e. ai-ser ou o0 ai-do-ser. Nao
discutiremos aqui o acerto desta traducao ndo usual e aparentemente esdrixula. Nem
vamos apresentar, como ja foi dito, a resposta heideggeriana a questdo hermenéutica
sobre o sentido de ser, ja que ela ndo é explicitada em “Ser e Tempo”, obra a qual nos
atemos nesta exposi¢ao. Nela Heidegger apenas prepara a sua resposta a questao do
sentido de ser, examinando o modo de ser do ente que compreende o ser. O
pressuposto é que o sentido de ser da-se na compreensao do ser que é o ai-ser.

Por outro lado, ele j& sabe, como se viu, que o sentido de ser foi projetado pelo
pensamento metafisico no horizonte do tempo. Portanto, deve haver uma relacao
essencial entre o tempo e a compreensdo do ser, que constitui 0 modo de ser do ai-
ser. Mais ainda, o modo de ser do ai-ser vem a ser precisamente a temporalidade.
Ora, se o sentido de ser desvendado nas origens da metafisica mostra-se inadequado,
€ porque o ser do homem, enquanto compreenséo do ser, foi interpretado a luz do
tempo natural, como sucessdo de instantes. Para interpretar autenticamente o sentido
de ser faz-se mister, portanto, compreender o ai-ser, enquanto compreenséao do ser, a
luz de outra abordagem hermenéutica do fenbmeno da temporalidade. Trata-se, como
ja foi dito, de uma compreensao kairolégica ou existencial do tempo, que constitui o
modo de ser do ai-ser.Toda a investigagdo desenvolvida na parte publicada de “Ser e
Tempo” ndo tem outra finalidade sendo justificar sistematicamente esta intuicdo
originéria de seu autor. Portanto, a compreensao precisa do sentido que Heidegger da
ao termo “existéncia” é fundamental para a interpretacdo correta dessa obra.

2.2.  Perspectiva existencial X Perspectiva naturalista

“Existenz” em alemao — alias, também “Dasein” — significa ordinariamente, como em
portugués, a existéncia no sentido mais geral do fato de ser dos entes que constituem
0 conjunto da realidade. Heidegger, porém, aplica ambos 0s termos exclusivamente ao
ser humano, para designar, ndo a sua existéncia como fato, mas o seu modo de ser.
Destarte, o termo “existéncia”, em si mesmo, como empregado em “Ser e Tempo”,
nada adianta sobre o significado que Heidegger lhe atribui. Qual serd entdo este
significado? Como se caracteriza esta perspectiva hermenéutica existencial, que abre,
segundo ele, para o sentido auténtico do fendmeno humano e, por isso, conduzira
todo o desenvolvimento da Analitica Existencial?

Vérias vezes, ao longo da obra, Heidegger repete que a determinacdo do ser de um
fendmeno requer que o ente cujo ser se trata de explicitar seja encarado numa
perspectiva adequada. Para desvendar a sua estrutura ontoldgica € preciso ter diante
de si, na perspectiva requerida, 0 ente que se trata de analisar. Este enfoque 6ntico
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adequado para a abordagem do fenbmeno humano é dado, segundo Heidegger, pela
pergunta “quem é vocé?” em contraste com a pergunta tradicional “que é o homem?”
ou “o0 que vocé é?" [42c / 77c, 8§ 25]. Nesse Ultimo caso, a resposta serd sou um
individuo da espécie humana; resposta seguida por toda uma descricdo da natureza
humana, enquanto contradistinta das outras espécies de entes intra-mundanos e
supra-mundanos: uma pedra, uma planta, uma casa, um anjo ou um deus. Cada
espécie de ente tem seu modo de ser ou sua esséncia, definida em funcéo de certas
caracteristicas ou propriedades. O ser humano sera compreendido entdo como
“animal racional”, composto de corpo e alma ou como “eu”, consciéncia, um suijeito,
origem de atos de conhecer, desejar, produzir, sentir, etc. e contraposto a tudo mais
como objetos de tais atos. A perspectiva hermenéutica implicita nesta concepgéo do
ser humano, com todas as variantes elaboradas pelo pensamento metafisico, é
justamente o que Heidegger rechaca. Trata-se da interpretacdo do fenbmeno humano
a partir de categorias extraidas das coisas do mundo, visto sob determinada
perspectiva, que se pode denominar de naturalista [22a / 50b].

A resposta a pergunta “quem é vocé?” vai naturalmente numa dire¢cdo completamente
diversa. Responde-se dizendo o préprio nome e contando a propria histéria. “Eu sou
fulano de tal, nascido em certo lugar, filho de sicrano e beltrana, que estou fazendo
isso e aquilo em vista de tal ou qual objetivo, etc.”. O fenbmeno que Heidegger
pretende analisar na sua estrutura ontolégica é este. Trata-se, propriamente, ndo da
histéria contada, da auto-biografia, enquanto narrativa, mas da histéria vivida por cada
um, da vida, ndo na sua consisténcia bioldgica e organica, mas como minha existéncia
pessoal. A compreensdo que cada um tem de sua existéncia, embora ja aconteca
dentro de determinada perspectiva, i.e. ja tenha virtualmente o carater expositivo,
como se disse acima da compreensdo em geral, precede qualquer discurso explicito.
Heidegger pretende — e parece que tem nisso razdo — que é assim gue nds sempre
nos compreendemos implicitamente, embora ao tentar explicitar 0 que somos
submetemos a nossa experiéncia existencial a interpretacdo ontolégica vigente do
fendbmeno humano.

Isto ndo quer dizer que a concepg¢édo naturalistica do ser humano, prépria da tradicdo
metafisica, pressuposta pelas ciéncias positivas e adotada muitas vezes também na
vida quotidiana, seja falsa. Trata-se, segundo Heidegger, de uma perspectiva
hermenéutica menos adequada para a revelacdo do ser do “ai-ser”. Tal afirma¢éo nédo
pode, porém, ser plenamente justificada de antemdo. S6 no decurso da analise se
podera constatar se 0 que se revela na perspectiva existencial € mais rico e verdadeiro
do que as concepcbes antropoldgicas resultantes da abordagem naturalistica do
fendbmeno humano. Entretanto, quem se dispde efetivamente a assumir a perspectiva
existencial, focalizando tal fenbmeno sob o prisma da pergunta “qguem é vocé?” ndo
pode deixar de constatar a sua forca reveladora.

2.3. Caracteristicas da perspectiva existencial
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Detalhando as caracteristicas ontolégicas béasicas do fendbmeno humano, considerado
existencialmente, detectamos como seu primeiro traco constitutivo, a singularidade
(Jemeinigkeit) [41b, 42d, / 77a, 78b]. Minha vida €& estritamente minha [42d / 78Db].
Ninguém pode vivé-la em meu lugar, nem dispensar-me de minha responsabilidade
por ela [42a, 240b, 263c, 278d / 77a, Il 20b, 47b, 65b]. Evidentemente, a Analitica
Existencial, ao desvendar a estrutura ontologica do “ai-ser”, vai apontar tragos que sdo
comuns a todo ser humano, chamados por Heidegger de “existenciais”. Mas uma
dessas caracteristicas € precisamente que a existéncia ndo pode ser entendida
adequadamente como caso particular de um esquema geral, como acontece com 0s
entes que nao sdo do modo do ai-ser [42d / 78b]. Cada um de nds se compreende em
funcdo de um projeto unitario estritamente singular, insubstituivel e irredutivel a
qualguer denominador comum.

Com isso j& se anuncia uma segunda caracteristica, talvez a mais decisiva, do ai-ser
na perspectiva existencial. Cada um é como ele se compreende [52c¢c-53a / ]. Com
efeito, quando me entendo como minha historia, dou-me conta de que sou esta
compreensdo de mim mesmo e nada mais. A tradicdo metafisica j& na época classica
e, sobretudo, desde o inicio dos tempos modernos entendeu o ser humano como o
ente que compreende 0 ser e, neste horizonte, compreende a si mesmo e aos outros
entes. Entretanto, a compreensdo do ser, conforme proposta por Heidegger, na
perspectiva da existéncia, ndo se confunde com a auto-compreensdo da alma
humana, do sujeito ou do espirito, como consciéncia [46b / 82c]. A consciéncia foi
entendida como reflexdo do eu sobre si mesmo. Reflexdo espontanea e constitutiva do
préprio eu, sim, mas sempre como o ato mental de voltar-se sobre si mesmo, sobre
algo que ja é, ou seja, um substrato sobre o qual se exerce a auto-reflexdo. Na nova
perspectiva, a propria idéia da reflexividade da consciéncia € abandonada. O ai-ser é
a sua propria compreenséo. Sua maneira de ser é, sendo, compreender o (seu) ser
[12c / 38d]. Nele ndo ha& nenhum desdobramento entre a compreensdo e o
compreendido. Na perspectiva existencial e histérica, assumida por Heidegger, eu sou
como compreendo a minha vida. Nao ha, primeiro, a vida e depois a sua compreensao
pelo ai-ser. O ai-ser como existéncia, sua vida, € o que cada um compreende como
ele mesmo. N&o se trata, portanto, de uma “substancia pensante” que reflete sobre si
mesma, como quer Descartes, nem de um sujeito permanente dos proprios atos.

Por outro lado, a auto-compreenséao do ai-ser ndo é algo meramente tedrico ou neutro.
Ele se caracteriza como o0 ente que, ao ser, se importa com (seu) ser, pro-cura ser
[12b / 38c]. Trata-se de um novo aspecto do fenGmeno humano na perspectiva da
existéncia. Ser é 0 que importa em cada momento a este ente [42a / 77a]. Sendo, ele
ndo pode ser indiferente em relagdo ao seu ser [42d / 78b]. Também o pensamento
classico concebeu o ser humano numa perspectiva teleolégica como o ente que busca
ser mais, ao tender para seu fim. Neste caso, porém, a perfeicdo de sua natureza é
uma possibilidade a ser ainda alcancada e realizada. O ai-ser, ao invés, enquanto €
como se compreende e ao compreender-se se importa com seu ser, ndo é algo ja
dado que pode ser mais. Ele & primariamente o seu poder-ser, aquilo que em cada
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momento ele pode ser [42e, 143c / 78c, 198c]. Ele se compreende nas suas
possibilidades de ser, em funcdo das que assume e das que rejeita. Estas
possibilidades s&do constitutivas de sua compreensdao de si mesmo. Ao se
compreender, cada um percebe que sua existéncia na esta pronta e definida, mas sim
aberta para um por-vir que, enquanto assumido como seu, ja determina o que ele é. A
possibilidade como caracteristica da existéncia é a determinacdo mais original e mais
positiva do ai-ser [143c-144a / 198c-199a]. Dizer que o ai-ser é o seu poder-ser
representa uma ruptura drastica com a ontologia tradicional. A afirmagéao torna-se,
porém, evidente desde que ele ndo seja concebido como substancia ou sujeito, mas
Como a sua propria auto-compreensao.

JA que ¢é essencialmente a sua possibilidade de ser, o ai-ser encontra-se
essencialmente ante uma alternativa radical. Ele pode ganhar-se ou perder-se, ser ou
ndo ser aquilo que ele propriamente é. Ele pode perder-se ou ainda ndo se ter
assumido, enquanto sua esséncia comporta 0 apropriar-se de si mesmo [42e / 78c].
Estes dois modos basicos de ser do ai-ser, ser o que ele propriamente é
(autenticidade) ou ndo ser o que ele propriamente é (inautenticidade), fundam-se na
singularidade da existéncia, enquanto ela é estritamente de cada um [42e-43a / 78c].
E sua singularidade, que o coloca diante da alternativa fundamental de apropriar-se ou
nao de seu ser. O tema tradicional dos dois caminhos, que comparece tanto na Biblia
como em outras culturas, € repensado aqui ha perspectiva existencial. Trata-se de
uma experiéncia humana fundamental, que, no entanto, ndo costuma ser tematizada
com categorias adequadas. A alternativa aqui ndo caracteriza o agir de um sujeito
previamente constituido, que pode se orientar numa ou noutra dire¢céo. Ela se refere
ao proprio ser do ai-ser, que, sendo, pode ser ou ndo ser propriamente o que ele é.

O sentido ultimo do ser do ai-ser, como se apresenta em “Ser e Tempo” é a sua
temporalidade. Ao entender-se como possibilidade, o ai-ser entende-se a partir de seu
futuro. Com efeito, toda possibilidade é um ainda-ndo-ser, que € apreendido
antecipadamente como determinante de seu ser. “Futuro” ndo significa aqui um
“agora’, que ainda ndo se realizou, mas que se tornard realidade depois. Trata-se
antes de um “por-vir", em funcéo do qual o ai-ser atualmente se compreende no seu
poder-ser [325c / Il 119b]. Ele é como projeto de si mesmo, orientado para a
possibilidade que elege como sua. Entretanto, as suas possibilidades ndo séo
ilimitadas. Em cada momento, ele jA é e este fato de ja-ser determina de muitas
maneiras o a&mbito de suas possibilidades. Ele se compreende como ja sendo desta
ou daquela maneira e esta facticidade afeta o seu poder-ser. A facticidade, enquanto
pertence a compreensao do ai-ser, € um elemento de sua estrutura ontolégica. Seu
sentido € o passado existencial. Nao se trata, porém, do que ja era e ndo € mais. O
passado existencial, enquanto ter-sido, est4 necessariamente integrado na
compreensdo do ai-ser. E é em funcdo de seu por-vir que ele, enquanto jA sendo
deste ou daquele modo, é presente ao mundo. O presente existencial do ai-ser é
condicionado por seu passado e orientado por seu futuro. Trata-se da existéncia
factica, cujo sentido, segundo Heidegger, é dado pela temporalidade existencial. Nela
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esta incluido, de maneira mais ou menos explicita, tudo o que tenho sido e que
pertence necessariamente ao meu ser. Por outro lado, ao compreender a minha vida,
nao posso deixar de projetar-me para frente em fungdo do que pretendo ser. Eu sou
este projeto enraizado no meu ja-ser. A temporalidade existencial marca, mais uma
vez, um modo de pensar o ser humano incompativel com a tradicdo metafisica.

3. Modos de pensar incompativeis com a perspectiva existencial

Tem-se, porém, a impressdo de que, nem sempre, os comentadores da da Analitica
Existencial e 0s que se comprazem em empregar termos nela encontrados penetraram
efetivamente na perspectiva que ela supfe. Repetimos que é fundamental para a
compreensdo dos existenciais, focalizar adequadamente o fenbmeno em questao, que
se apresenta onticamente na resposta a pergunta “Quem sou eu?” ou “Quem é
VOCEé?".

3.1. A estrutura sujeito-objeto

E o que acontece, p. ex., em relacdo a formula “ser-no-mundo”. Muitas vezes é
explicada como expressdo do fato de que o ser humano esta situado, enquanto
inserido nas coordenadas espaco-temporais, hum aqui e agora, que o limita e constitui
a sua facticidade. Ora, esta é exatamente a concepc¢ao do ai-ser e do mundo rejeitada
frontalmente por Heidegger. A nogéo existencial de mundo torna-se patente quando se
percebe que a pergunta “Quem sou eu?” ndo pode ser respondida sem que se abra
um horizonte global, que “Ser e Tempo” chama de “mundo”. Sem descer aqui a uma
interpretac@o explicita da estrutura ontolégica do mundo, podemos constatar que na
compreensdo de ndés mesmos incluimos necessariamente uma serie de relagbes mais
ou menos explicitas com outros entes e, em Ultima analise, como o conjunto dos
entes, revelados em funcéo do projeto que eu sou. Portanto, a compreensédo que cada
um tem de si mesmo inclui o ente que ele néo é.

Dai se segue, insiste Heidegger, que originariamente ndo me compreendo como um
eu isolado, um sujeito contraposto aos objetos de seus atos, p. ex. de pensar e
conhecer, desejar e sentir, utilizar e produzir. A estrutura sujeito-objeto, vigente ao
longo da tradicdo metafisica, € assim relegada a uma forma secundaria e menos
adequada de interpretagdo do fenbmeno humano. Empregar tais categorias significa
ndo entender ou ndo aceitar a perspectiva heideggeriana. Fica também excluido pela
raiz o problema do conhecimento, préprio da filosofia moderna, como questionamento
da possibilidade de acesso do sujeito ao mundo, ou seja, aos entes que hao sejam ele
mesmo. Nao tem o menor sentido levantar esta questdo, uma vez que na auto-
compreensdo do ai-ser os entes intra-mundanos ja estdo manifestos no horizonte do
mundo existencial, ainda que em graus diferentes de proximidade e explicitacéo.

3.2.  Principios metafisicos constitutivos do ente
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Por outro lado, falar de atos do ser humano, ou mesmo de suas propriedades €&, de
novo, desconhecer a perspectiva existencial. Pensar, conhecer, etc. ndo séao
interpretados como atos que se sucedem temporalmente no sujeito e que se
distinguem de seu nudcleo essencial e constante. Trata-se de possibilidades de ser do
ai-ser. E se este é as suas possibilidades, € mister reconhecer que cada uma destas
possibilidades afeta todo o seu ser. Pensar, conhecer, etc. ndo sdo sendo expressodes
derivadas da auto-compreensao origindria que constitui o ser do ai-ser. Na perspectiva
existencial ndo diremos p. ex. que ele € um ser pensante ou capaz de pensar, mas
gue ele é, eventualmente, pensando, ou seja, nesta possibilidade radical. Do mesmo
modo, cada sentir e desejar, hdo é sendo uma expressdo 6ntica de uma estrutura
fundamental do ai-ser, a disposi¢do afetiva. Ele é permanentemente afetado deste ou
daquele modo, sem que compreender e disposicdo afetiva representem duas
realidades justapostas que compdem o0 seu ser. Ao contrario, do ponto de vista
existencial, o compreender é sempre afetado e a disposi¢céo afetiva € compreensiva.

Portanto, as diversas caracteristicas do modo de ser do ai-ser ndo sdo concebidas
como propriedades de uma coisa ou de um sujeito. Nao se trata de partes distintas
que constituem um todo, como inteligéncia e vontade, corpo e alma ou espirito, mas
de dimensdes ontoldgicas de sua existéncia factica. Elas sdo comparaveis as trés
dimensBes dos corpos, que os estruturam no seu todo, em contraste com as partes
constitutivas que juntas compdem o todo. Rejeita-se, portanto, a explicagdo ontoldgica
dos entes por principios constitutivos intrinsecos, seja os aristotélicos ato e poténcia,
forma e matéria, seja as diferentes faculdades do sujeito no pensamento moderno.

3.3.  Dualismo inteligivel/sensivel

Acrescentemos apenas mais uma das conseqlUéncias desestabilizadoras do
pensamento filosofico tradicional resultantes da abordagem heideggeriana do
fendmeno humano. Trata-se do proprio fundamento da metafisica como saber do que
estd além do fisico, ou seja, além dos entes singulares e mutaveis de nossa
experiéncia sensivel. Com efeito, a metafisica refere-se ou as esséncias do ente,
puramente inteligiveis, imutéveis e eternas, enquanto prescindem das condi¢Bes
materiais, proprias dos entes mundanos, ou a entes inteiramente imateriais. Como se
viu, o ser do ente é concebido na tradicdo filosofica como presenca constante no
horizonte do tempo natural. Com o abandono do tempo natural como perspectiva
fundamental da interpretacdo do sentido de ser, caem também por terra as distingcdes
constitutivas da metafisica: sensivel / inteligivel, temporal / intemporal, existéncia /
esséncia. Heidegger pretende ter recuado na sua interpretacdo da temporalidade,
como ser do ai-ser, a um plano mais originario, anterior a estas distingées, que ndo
deixam de ter sentido, ainda que secundario. E preciso ter sempre presente que na
perspectiva hermenéutica, a luz da nocdo de verdade como des-ocultamento
(aletheia), diferentes interpretagbes, em principio, ndo se opdem como
verdadeiro/falso, mas sim como mais ou menos reveladoras do sentido do ente e de
seu ser.
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Quais sao as consequiéncias da superacao da perspectiva naturalista na interpretacao
do fenébmeno humano? Como pensa-lo a partir do ponto de vista mais originario
proposto por Heidegger? E claro que a recusa da distin¢do sensivel/inteligivel acarreta
a renuncia a no¢cdo metafisica de esséncia, como puro inteligivel, universal e imutavel.
Por outro lado, é preciso recordar que “Ser e Tempo” ndo responde a questdo do
sentido de ser. Nao dispomos, portanto, a esta altura de uma compreensao de ser
alternativa a dominante na ontologia tradicional. Mais ainda. O projeto heideggeriano
de determinar o sentido de ser a partir da interpretacdo do ser do ente que
compreende o ser, desvendado ao final da analise como temporalidade existencial,
fracassou. E o que reconhece o préprio Heidegger com a invers&o ou vira-volta de seu
pensamento nos anos posteriores a sua obra prima. Em vez de definir o sentido de ser
a partir das caracteristicas do fendmeno humano enquanto compreenséo do ser, ele
admitira que é a verdade do ser que determina o destino do pensar humano. Esta
confissdo ndo quer dizer, porém, que os resultados da investigacao realizada em “Ser
e Tempo” tenham sido rejeitados. Pelo contrario, foi necesséario percorrer até o fim o
caminho da descoberta do modo de ser do ai-ser para constatar que ele nao tem
saida, ou seja, que a fundamentagdo do sentido de ser a partir da sua compreensao
pelo ai-ser, apesar das intengBes contrarias, permanece ainda prisioneira do primado
da subijetividade, proprio da metafisica moderna. Portanto, a conversédo do pensar de
Heidegger da auto-suficiéncia da compreensdo humana do ser para a acolhida das
suas iniciativas no pensar nao foi um processo arbitrario, mas a conseqiéncia natural
do fruto colhido em “Ser e Tempo”.

Embora ndo se possa depreender positivamente de “Ser e Tempo” a concepcdo do
sentido de ser que se delineara progressivamente na obra subsequente de Heidegger,
€ possivel visualizar algumas consequéncias formais da adogdo da perspectiva
existencial na compreensédo do modo de ser do ai-ser. Com efeito, a sua “esséncia”
ndo é entendida como a natureza de uma espécie de entes, mas como a historicidade
de uma histéria singular. Existe sim um padrdo com o qual o ai-ser, enquanto poder-
ser, deve conformar-se. Mas este padrdo ndo se identifica com valores proprios da
natureza humana, a serem realizados pelo agir humano. Trata-se antes de um padréo
meramente formal que consiste em compreender a sua existéncia a partir de sua
possibilidade definitiva como ser-para-a-morte. E mediante esta resolugdo que, ao
libertar-se para a liberdade, o ai-ser passa a ser o que ele propriamente é. Nao se
trata, portanto, de uma natureza que tem como propriedade ser livre e histérica, mas
da historicidade da liberdade em contraposi¢do a qualquer natureza. E verdade que
elementos, que se poderiam chamar de “naturais” no fendmeno humano, séo levados
em consideracdo também pela perspectiva existencial, mas tdo somente como a
facticidade dos condicionamentos da liberdade. A natureza na sua racionalidade néo é
promovida a fim, norma e valor para o ser humano.

3.4. Analogia entre o sensivel e 0 supra-sensivel



IV Simposio
]

Outra expressdo fundamental da superacdo da oposicdo sensivel/inteligivel,
detectavel jA em “Ser e Tempo”, tem a ver com a compreensdao do ser do ente
expressa ha linguagem. Com efeito, o0 pensamento metafisico reconhece, em geral, a
dependéncia de nossas idéias da percepcdo sensivel. Na linha aristotélica p.ex. a
formacdo dos conceitos é explicada por abstracdo a partir do fantasma, i.e. de
imagens dos entes intramundanos, provenientes dos sentidos externos. Destarte, os
conceitos de tais entes mantém uma relacdo essencial para com tais imagens e ndo
podem ser pensados sem elas. Quanto aos conceitos propriamente metafisicos, de
realidades supra-sensiveis, também eles ndo podem ser pensados sendo por analogia
com as idéias dos entes mundanos. Assim, além de seu significado préprio, os
conceitos que sdo predicados por analogia dos entes que néo pertencem ao mundo
material recebem um segundo significado analogo e, no caso, metafisico. Desse
modo, os fenbmenos de carater imaterial sdo expressos por termos que se referem
originariamente a imagens sensiveis. O significado de “compreender” p.ex., em
portugués e em outras linguas neolatinas, baseia-se na semelhanca do fendmeno
mental assim nomeado com fendmenos como pegar, agarrar, captar, significado
original do latim “prehendere”, ainda presente no portugués “prender”. O mesmo vale
de termos como conceito, definicdo, transcendéncia, imanéncia, substancia, sujeito,
etc.

Ora, toda esta explicacdo da linguagem metafisica é questionada pela perspectiva
existencial. Ndo se trata da transposicao do significado préprio de um termo referente
a uma realidade do mundo a um novo significado referente a uma realidade supra-
sensivel experimentada e compreendida como semelhante a primeira. Na verdade, os
significados apreendidos no contato originario do ai-ser com os entes intra-mundanos
tém um carater existencial, anterior a distingdo entre sensivel e inteligivel. O
significado dos termos claro/escuro p.ex. ndo se refere originariamente a simples
luminosidade fisica ou a sua falta, mas a situacdo humana de maior ou menor visdo de
suas possibilidades existenciais. A distingdo entre uma clareza meramente sensivel e
uma clareza de idéias corresponde a uma analise ulterior do fendbmeno originario de
carater existencial. Também o significado originario do termo “visdo”, que acaba de ser
empregado, se insere no mesmo existencial, anterior a distingdo metafisica entre o ver
sensivel das cores e a intui¢do intelectual das idéias.

Este significado existencial dos fendmenos é expressamente apontado em “Ser e
Tempo” a propédsito do espaco, enquanto dimensdo do mundo, que pertence, por sua
vez, como se viu, ao ser do ai-ser como ser-no-mundo. Heidegger mostra
convincentemente como os significados dos termos aqui/ali, perto/longe, direcéo e
lugar, referem-se originariamente ndo ao espacgo fisico, mas a posi¢cdo dos entre
intramundanos no mundo do ai-ser e no seu projeto. A critica que Heidegger fara mais
tarde da nocdo de metafora como pertencente ao paradigma metafisico do pensar, foi
objetado o uso freqliente de metaforas justamente na fase de seu pensar que se
apresenta como superacao da metafisica. Trata-se, porém, de mais um mal-entendido.
O que ele rejeita como metafora é a interpretacdo metafisica da linguagem simbdlica
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como transposi¢do do significado de um termo, de um referente sensivel a um novo
referente pertencente ao mundo supra-sensivel. Ora, o significado dos termos
simbolicos de sua linguagem refere-se a algo nem sensivel, nem insensivel, mas
existencial. Tal é, com efeito, segundo ele, o sentido originario da compreensédo que o
ai-ser possui de si mesmo e dos entes que lhe vém ao encontro no seu mundo. Esta
consideracdo da linguagem mostra talvez da maneira mais cabal como Heidegger
pretende ter superado o dualismo metafisico, ndo evidentemente pela reducdo do
mundo inteligivel das esséncias ao meramente empirico, mas pela revelacdo de um
plano mais radical , no qual pensar adequadamente o ser do ente.

4. Questionamentos da perspectiva existencial heideggeriana

Completaremos as reflexdes precedentes com a indicagdo sumaria de algumas
davidas que tem suscitado e pode suscitar a perspectiva hermenéutica adotada por
Heidegger em “Ser e Tempo” e 0 modo como ele a aplica na andlise ontolégica do ai-
ser. Ja constatamos que “Ser e Tempo” ndo se distancia suficientemente do
paradigma da subjetividade préprio da filosofia moderna. Uma vez que o préprio
Heidegger reconhece esta limitacdo e a supera com a conversao de seu pensamento
posterior, ndo nos deteremos neste ponto.

Tampouco discutiremos a fundo a objecdo de E. Levinas, que recusa as posi¢cdes do
autor de “Ser e Tempo” por seu carater ontoldgico. Seu pensamento, enclausurado no
horizonte do ser, seria incapaz de pensar 0 outro ser humano na sua radical alteridade
e, assim, encontrar nele o vestigio do absolutamente outro. A meu ver, a critica de
Levinas tem cabimento apenas a respeito do imanentismo do sujeito moderno,
aspecto ultrapassado por Heidegger com sua concepg¢ao de ser-no-mundo, ja em “Ser
e Tempo” e muito mais na obra posterior. Na verdade, o horizonte do ser, enquanto tal
NAo encerra necessariamente o pensamento na identidade consigo mesmo. Ele é de si
ilimitadamente aberto, permitindo pensar o infinito sem prejuizo de sua
transcendéncia, na dialética entre ser e nao-ser, compreender e ndo-compreender,
como demonstra a grandiosa especulacdo de um Agostinho e de um Toméas de
Aquino, entre outros. Alids, que significaria pensar fora do horizonte do ser, se ser ndo
€ sendo 0 home para o horizonte do pensar humano?

4.1. Omisséo do outro na constituicao do ai-ser

Se o outro humano ou divino ndo é suficientemente valorizado em “Ser e Tempo”, o
motivo serd outro. Na verdade, no mundo do ai-ser o outro esta imediatamente
presente como co-ai-ser. Ninguém pode compreender-se sem incluir na sua auto-
comrpeensdo uma infinidade de outros, mais ou menos proximos, a comecar por sua
familia, passando por amigos e colegas, até outros mais distantes, que ndo podem,
contudo, ser ignorados, ja que o mundo quotidiano esta inserido no &mbito maior do
publico com suas varias dimensdes. Neste sentido, ndo ha para Heidegger o problema
do conhecimento do outro ai-ser como tal, assim como n&do ha por que duvidar da
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realidade do ente intramundano em geral. Entretanto, ja que nao pretende em “Ser e
Tempo” construir uma antropologia propriamente dita, ele deixa conscientemente de
tratar da questdo da natureza do conhecimento, por assim dizer, pessoal, do outro na
sua originalidade, que acontece p.ex. entre amigos. Acrescenta, porém, que a
resposta a tal questdo deverd ser elaborada a luz da estrutura do ser-com, constitutiva
do ai-ser.

O que certamente esta ausente nessa obra é a idéia da constituicdo da identidade
pessoal a partir da alteridade, i.e., do outro eu, seja na reciprocidade, como quer P.
Ricoeur, seja pela prioridade absoluta do outro, como propde E. Levinas. De fato, para
Heidegger em “Ser e Tempo”, 0 ai-ser, como 0 ente que se importa com seu ser, se
compreende a partir de si mesmo e do projeto que da sentido a sua existéncia. Esta
interpretacdo ontolégica do ser humano, que tem, sem duavida, fortes apoios na
experiéncia, cujo acerto, contudo, ndo pretendemos agora discutir, ndo comporta, em
todo caso, qualquer egoismo no plano éntico da existéncia de cada um. Com efeito, a
medida que relativiza todas as possibilidades intramundanas, ao compreender-se
como ser-para-a-morte, o ai-ser, livre para dar por si mesmo um sentido ao seu projeto
de vida, pode muito bem orienta-la oblativamente para o outro numa solicitude
genuina (echte Fursorge).

4.2.  Omissao da dimenséo corporal do ser humano

Para muitos também causa espécie a omissdo da dimenséo corporal nas analises de
“Ser e Tempo”. S&o raras e rapidas as mengdes do corpo humano ao longo da obra
[108d, 117d, 368a]. Heidegger certamente alude a uma problematica da espacialidade
do corpo humano, cuja discussdo é remetida para outra ocasido. Pode-se alegar
também aqui que “Ser e Tempo” ndo foi concebido como antropologia filoséfica e sim
como introducdo a questdo do sentido de ser. Esta resposta seria, porém,
insatisfatoria, dada a desproporcdo entre as mengdes esparsas do corpo humano e a
tratativa extensa de outras dimensdes da existéncia. Como contraste bastaria
considerar a importancia que a fenomenologia de Merleau-Ponty da a esta tematica,
por certo na pretenséo de completar as lacunas de “Ser e Tempo” sob este aspecto.

Na verdade, porém, a obra de Heidegger, ndo exclui o corpo humano, mas o
considera de um ponto de vista que os autores da objecdo ndo chegam a perceber
suficientemente: a perspectiva existencial. Na sua auto-compreensao 0 ai-ser se
compreende como homem ou mulher, jovem ou velho, belo ou feio, alto ou baixo,
gordo ou magro, sdo ou enfermo e assim por diante. Estas e muitas outras dimensdes
corporais estdo presentes na compreensao que cada um tem de si. Na perspectiva
existencial, a corporeidade esta relacionada com a espacialidade existencial do ai-ser.
Por outro lado, ela se manifesta especialmente através dos sentimentos
(Stimmungen), fundados na disposicdo afetiva (Befindlichkeit), enquanto elemento
constitutivo, juntamente com o compreender, da estrutura fundamental do ai-ser. Eles
revelam a facticidade da existéncia. Tém certamente um substrato fisiol6gico. Mas o



IV Simposio
]

seu sentido originario ndo reside neste plano, mas no que eles revelam de si préprio
ao ai-ser. A visao naturalista do corpo como organismo, prépria das ciéncias
bioldgicas, ndo € a perspectiva adequada na interpretacdo ontologica do fendmento
humano. Falar do corpo como uma parte da esséncia humana seria recair no dualismo
metafisico. Pode-se, pois, descartar como infundada a alegacdo a respeito da
desvalorizacdo do corpo na obra de Heidegger.

4.3. Omissao da dimensao ética da existéncia

Em conexdo ou ndo com a (pretensa) desvalorizacdo do outro, é assacada a
Heidegger a omissdo completa da perspectiva ética na Analitica Existencial, bem
COMO NOS Seus escritos posteriores. Esta acusacdo é grave, na medida em que a
dimensao ética € considerada pela tradicao filoséfica e certamente também na visdo
pré-filosofica das diferentes culturas como a expressdo mais elevada da existéncia.
Heidegger, porém, mesmo na longa analise do fendmeno da consciéncia (Gewissen),
exclui expressamente uma interpretacdo moral da sua voz, atribuindo-lhe apenas um
sentido estrutural-ontolégico como o apelo que o préprio ai-ser dirige a si mesmo para
ser o que ele propriamente é. Em textos posteriores ele se refere a distincdo entre
razdo teorica e razdo pratica como uma interpretacdo secundaria do fendmeno
humano.

E o caso, porém, de perguntar se a perspectiva radical da existéncia, por ele adotada,
forneceria alguma pista para a compreensdo da experiéncia do bem e do mal, ou da
obrigagdo moral, tdo relevante na existéncia humana. Ao descartar, como se viu, a
idéia de natureza humana e de sua normatividade, tanto quanto o conceito de valor,
promovido a chave de interpretacdo da realidade na Filosofia dos Valores de seus
primeiros mestres universitarios, Heidegger veda esta via para a fundamentagédo do
ethos. Poder-se-ia, contudo, desenvolver talvez, & base de suas analises, uma Etica
da liberdade a la Sartre? Também esta hipotese parece rechagada, seja pelas
observacdes feitas a propdsito do pensamento sartriano na “Carta sobre o
Humanismo”, seja pelo fato de ndo se encontrar expressamente, pelo menos, qualquer
desenvolvimento neste sentido na sua obra posterior. Como se viu, ele ndo pretende
dar qualquer conotacdo moral a alternativa fundamental entre existéncia auténtica e
inauténtica. A falta de uma reflexdo sobre a dimensao ética da existéncia em “Ser e
Tempo” levanta, portanto, uma questéo que continua de pé.

4.4, Omissado da transcendéncia ilimitada do ser humano

Igualmente intrigante é a desconsideragdo na Analitica Existencial da experiéncia da
transcendéncia, ou seja, do dinamismo da existéncia humana, insatisfeita com
qualquer realizacao parcial, em busca de sempre mais. Certamente, 0 ser humano se
experimenta como mortal, enquanto suas possibilidades de ser sdo limitadas pela
morte. Por certo, Heidegger afirma expressamente em escrito pouco posterior a “Ser e
Tempo” que a interpretagdo ontologica do ai-ser como ser-no-mundo ndo antecipa,
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positiva ou negativamente, a questdo de um possivel ser-para-Deus (Vom Wesen des
Grundes, p.39 n.56). Com isso, aparentemente quer dizer que o ser-para-Deus néo
pertence a estrutura ontologica do ai-ser, mas constitui uma possibilidade éntica.

Prescindindo da explicitacdo possivel de um ser-para-Deus na compreenséo de cada
ai-ser, a pergunta que se poe é se a tendéncia espontanea a um mais, tanto na linha
do conhecimento como do desejo, ndo constituiria um fendmeno téo originario como o
ser-para-a-morte. A experiéncia humana fundamental ndo consiste justamente na
tensdo entre a finitude da sua condicao histérica e a ilimitagdo de suas aspiracées?
Heidegger retrucaria talvez que compreender-se a partir de possibilidades trans-
mundanas, embora seja onticamente possivel e, de fato, ocorra, ndo € compativel com
a estrutura ontoldgica do ai-ser enquanto ser-no-mundo. Resposta, ao que parece,
ndo plenamente satisfatoria. Com efeito, por que o horizonte mundano devera ser
interpretado como definitivamente fechado pela morte, sem qualquer abertura a uma
possibilidade superior? Em todo caso, a afirmac¢do da finitude radical do ai-ser parece
discutivel a luz da prépria fenomenologia da existéncia.

Chamamos a atencgédo para possiveis limites internos na aplicagdo do método utilizado
nas andlises levadas a cabo em “Ser e Tempo”. Poder-se-ia ainda questionar a prépria
perspectiva hermenéutica seguida por Heidegger nessa obra. Tal discussao requer,
porém, uma nova investigagao.



